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Zur Frage, ob eine als selbstschuldnerische Birg-
schaft bezeichnete Erkldrung als Schuldbeitritt
ausgelegt werden kann.

BGH Urt. v.28.Mirz 1962 - VIII ZR 250/61 - OLG Diisseldorf
‘ - LG Duisburg




VIII ZR 250/61

G A e W W W S - B S B S——

Ver kiindet
am 28. Mirz 1962

@, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Vol kes

In dem Rechtsstreit

des Oberingenieurs Josef L NN i Pemlll - -
AQER Pal@straBe 12,

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklﬁgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEEED -

gegen

fir Pirma Metallwerk Franz K WM , Metall- und
Eisengieflerei Maschinenfabrik Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung, gesetzlich vertreten durch Kaufmann Waldemar

K

und Kaufmann Kurt My als Geschiftsflihrer,
siimtlich in Dl - WP, V<D

Kldgerin, Berufungsbeklagte und ReV181onsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IIEND -

’

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Mirgz 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger und der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormann

.fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel~.
dorf vom 18. Mal 1961 aufgehoben und die Sache gzur
anderweiten Verhandlung und Entscheldung, auch
iber die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zurlickverwiesen.

Die Kligerin wird verurteilt, an den Beklagten
78,55 DM zu zahlen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Kldgerin stand als Lieferantin in Geschéafts-
beziehungen zur Firma J. LGN, Kokerei Arma-
turen GmbH in Gy’ FEP. Gesellschafter
dieser Firma waren der Beklagte mit einem Geschifts-
anteil von 18 000 DM und seine Ehefrau mit 2000 DM.
Der Beklagte war zugleich Geschéftsfiihrer. Im Jahre
1956 geriet die Gesellschaft in wirtschaftliche
Schwierigkeiten. Durch schriftliche Erklirung vom
27. September 1956 iibernahm der Beklagte gegenliber
der Kligérin fiir die Scaoulden der Gesellschaft bis
zi. einem Hochstbetrage von 100 000 DM "die selbst-
schuldnerische Biirgschaft". Am 20. November 1956
beantragte die Gesellschaft die Ersffnung des ge-
richtlichen Vergleichsverfahrens. In einer GlHubiger-
versammlung vom 12. Dezember 1956 schlofl sie mit
der KlHgerin und ueu uvrigen Gliuvigerun einen
auBergerichtlichen Vergleich, nach dem die Gliubiger,
deren Forderungen 100 DM liberstiégen, sich mit
einer Befriedigang (in Raten) in Hhe von 40 %
einverstanden erklérten und auf den Rest "verzich-
teten". Dann nahm die Gesellschaft ihren Antrag
auf Eroffnung des Vergleichsverfaarens zuriick.

Die Kldgerin hat die Vergleichsquote erhalten und
nimmt den Beklagten auf die restlichen 60 % in
Anspruch, die einen Betrag veon 52 650 DM ausmachen.
Davon hat sie im ersten Rechfszug als Teilbetrag
3000 DM geltend gemacht. Das Landgericht hat den
Beklagten - bis auf einen Teil der Zinsforderung -
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antragsgemiB verurteilt. Das Oberlandesgericht hat
die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen und, da
die Klédgerin im Wege der AnschluBberufung ihre
Klagforderung erhtht hatte, den Beklagten zur
Zahlung von insgesamt 6100 DM verurteilt. Mit der
Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung der
Klage und bittet, die Klégerimn nach § 717 Abs.3
Satz 2 ZPO zur Riickzahlung von 78,55 DM Voll-
stredkungskosten zu verurteilen. Die Klédgerin
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

GeméB § 82 Abs.2 Satz 1 VerglO werden im Ver-
gleichsverfahren die Rechte der Glﬁubiger gegen
Burgen des Vergleichsschuldners durch einen besté-
tigten Vergleich nicht beriihrt. Es wird allgemein
angenommen, daB diese Vorschrift nicht, auch nicht
entsprechend, auf einen auBergerichtlichen Ver-
gleich zwischen Glhuhlger und Hauptschuldner, mlt
dem ein Teilexrlall verbunden ist, angewandt werden
kann (RGZ 153, 338, 345; BGHZ 6, 385, 393; Jaeger
KO 6./7. Aufl. zu § 193 Anm. 21; Mentzel-Kuhn, KO,
6. Aufl. § 193 Anm. 11; Bley, VerglO 2.4Aufl. zu
§ 82 Anm.16, 18 ¢). Dem ist zuzustimmen, Dénh
soweit in einem bestHtigten Vergleich (oder in
einem Zwangsvergleich) eine Forderung erlassen
wird, bleibt noch eine unvollkommené Verbindlich-
keit zuriick (Jaeger, KO 6./7. Aufl. zu § 193 Anm.5



mit zahlreichen Belegstellen); sie kann weiterhin
durch eine Biirgschaft gesichert bleiben. Der ErlaB-
vertrag des § 397 BGB 1iBt dagegen die Forderung
erldschen; das zieht gemidB § 767 BGB grundsitzlich
den Untergang der Biirgschaftsforderung nach sich.
Das Berufungsgericht hat deshaldb zutreffend zu-
ndchst darauf abgehoben, ob die Erkldrung vom 27.
September 1956 éine Blirgschaft war oder nicht.

Es sieht in ihr, trotz ihres Wortlauts, einen
Schuldbeitritt, weil der Beklagte wiegen seiner engen
wirtachaftlichen und perstnlichen Verbundenheit mit
der Gesellschaft ein unmittelbares eigenmes sach-
liches Interesse an den Leistungen aus dem Haupt-

- vertrag gehabt und auBerdem vei der Unterzeichnung
der Biirgschaft erkldrt habe, er werde alles tun, um
zu verhindern,daB die Kligerin durch die Gesellschaft
Verluste erleide. Er habe sich demnach verpflichten
wollen, unter allen Umstinden fiir die Schulden
der Gesellschaft wie fiir eigene einzustehen. Hierin
liege ein Schuldbeitritt und nicht eine Biirgschaft.
Die Xlageforderung sei deshalb durch den Vergleich
nicht betroffen. Sie sei auch nicht gems#B § 423 BGB
untergegangen, da gesamtbefreiende -Tilgungsgriinde

. h;er nicht gegeben seien.

Diese von der Revision angegriffenen Ausfiibrungen
halten einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.
Da der Vertrag vom 27. Séptember 1956 ein Indivi-
dualvertrag ist, sind zwar einer Uberpriifung durch
das Revisionsgericht Grenzen gesetzt. Wieweit
diese genercll reichen, bedarf hier nicht der Ent-




scheidung. Auf jeden Fall ist in der Revisions-
instanz zu beurteilen, ob eine Auslegung iliberhaupt
und dieses konkreten Inhalts moglich war, ob keine
gesetzlibhen Auglegungsregeln verletzt sind und

ob nicht wesentlicher Auslegungsstoff unberiick-
sichtigt geblieben ist. Auch eine Uberpriifung

in diesen Grenzen bringt die Auslegung im Be-
rufungsurteil zu Fall.

1. Das Berufungsgericht unterstellt ausdriick-
lich die Behauptung des Beklagten als rlchtlg, daﬂ_
dem Wirtschaftspriifer Dr. LoD, der in
Auftrag der Klidgerin als ihr Berater die Urkunde
vom 27. September 1956 entworfen hat, das Wesen
der Biirgschaft bekannt gewesen sei, und daBldie
Vertragsteile "mit voller Absicht" von einer Blirg-
schaft gesprochen hiétten. Was unter dieser "vollen
Absicht" zu verstehen sei, wird im Urteil nicht
erliutert. Es muB aber im Zusemmenhang des Vortrags
des Beklagten, den das‘Berufungsgerichtyals richtig
unterstellt, mehr bedeuten. als, daB den Parteien
- was keiner ausdriicklichen Behauptung und keines
Beweisantritts bedurft hdtte - klar erkannten, daB
sie im Vertrag den Begriff der Biirgschaft ver-
wandten. Wenn sie dies absichtlich taten, so be-

. sagt das vielmehr, daB sie gerade diesén-Beg:iff
widhlten unéd nicht einen anderen, der die Haftungs-
Ubernabme seitens des Beklagten rechtlich anders
charakterisiert hdtte. Wenn sie dabei in Kenntnis
des Wesens der Burgschaft handelten ~ was das’
Beruxungsgerlcht bei dem fiir die Kligerin handeln-
den Zeugen Dr. Lawyyill ausdriicklich unter-



stellt und auch beim Beklagten als einem im
Wirtschaftsleben stehenden Kaufmann unbedenklich
zu unterstellen ist - .,so0 haben die Parteien, was
sie erklidren wollten, mit dem genau treffenden -:.
juristischen Begriff zum Ausdruck gebracht. Sie
wuBten, was eine Biirgschaft war, wollten gerade
einen Biirgschaftsvertrag schlieBen und haben er-—.
kldrt, ihn schlieBen zu wollen. Eine. solche ein-
deutige Erklérung ist aber nicht auslegungsfihig.
DaB dabei die Kligerin moglicherweise die Auswir-
kungen des Vertrages nicht bis ins letzte, insbe-
sondere nicht hinsichtlich des Schicksals der
Biirgschaft bei einem aufergerichtlichen Vergleich
ﬁberblickte, ist ‘ne&eutungslosn Dies tun rechtsun-
kundige Parteien in der Regel nicht. Fehlt einer
Partei, die "mit voller Absicht" einen bestimmten
Vertragstypus widhlt, der Einblick in Einzelheiten
der gesetzlichen;kegelung dieses Vertragstyps,

die fiir ihn nicht konstituierend sind, so kanu

das allenfalls Ankniipfungspunkt filr eine Auslegung
sein, die die gesetuliche Regelung, soweit zulis-
sig, im Sinne der Auffassung dieser Partei als
vertraglich abgedindert ansiebt. Vereinbart bleibt
aber der gewihlte Vertragstyp. Das :Berufungsge-
richt durfte also, wollte es seine Untersitellung
wahrhalten, die Biirgschaftserklérung nicht in einen
Schuldbeitritt umdeuten. Es verkennt insoweit

den Begriff der Auslegung in § 133 BGB.

2. Aber auch wenn man-*diese Unterstellung
ausklammert, begegnet die Auslegung des Berufungs-
gerichts durchgreifenden Bedenken. Auch in diesem



Falle hdtte wegen des klaren Wortlauts der Erkla-
rung AnlaB bestanden zu priifen, ob hier Uberhaupt
eine auslegungsfihige Erklﬁrung vorlag. Dies ksnn
aber — zundchst - auf sich beruhen; denn die Aus-
legung des Berufungsgerichtsist, wenn eine Auslegung
liberhaupt zuldssig war, jedenfalls rechtsfehler-—
haft. '

Bei jeder Auslegung ist vom Wortlaut der Erklé- .
rung auszugehen. Das Berdfungsgericht setzt sich
zu Unrecht mit ibm nicht auseinander. Die Urkunde_
vom 27. September 1956 lautet in ihren entscheiden-
den Teilen wdrtlich:

"Biirgschaft

Die Firma J. LGOI --- schuldet der Pirma Metall-
werk Franz Kl GubH .... aus Warenliefe-
rungen und Leistungen .... insgesamt rund 100 000
DM. Ich, der unterzeichnete Oberingenieur Josef
LG ... Ubernehmehiermit dér Firma Metallwerk
Franz KU GmbH gegenliber die selbstschuld-
nerische Birgschaft fir die J. LU} GubH bis
zum HSchstbetrage von 100 000 DM. Ich bin dariiber -
unterrichtet, daB ich demit auf die Einrede

der Vorausklage verzichte. '

Die Biirgschaft gilt auch fiir kiinftige Kredite ...
Die Biirgschaft erlischt nicht durch voriiber-
gehende Abdeckung des Kredits durch die Schuld-
nerin, solange das Kontokorrehtverhﬁltnis.
gwischen ihr und der Gliubigerin fortbesteht ...." .

Eine Erkl#rung, die sich in ihrem Wortlaut °
klarer als Biirgschaft ausweist, ist kaum zu denken.



Dabei f#llt besonders ins Auge, daf die Formulie-
rung selbst zutreffend den Begriff der selbstschuld-—
nerischen Biirgschaft erldutert; diese Stelle der
Erklérung wiirde, sieht man die Erklédrung als Schuld==
beitritt an, jeden Sinn verlieren. Nun ist zwar
gemdf § 133 BGB der wirkliche Wille zu erforschen
und nicht an dem buchetéblichen Sinn des Ausdrucks
zu hafirn. Das besagt aber nicht, daB der Wortlaut
der Erklédrung  bedeutungslos wire. Bei der Auslegung
kommt vielmehr jedem der fiir die Auslegung maBgeb-
lichen Paktoren {Willen, Erklérung und soanstigen
nach § 157 BGB zu beriicksichtigenden Umsténden) seine
angemessene Bedeutung zu. Ist, wie hier, der Wort-
laut besonders klar, so kbnaen nur gewichtige
Umsténde eine dem Wortlaut nicht entsprechende Aus-
legung rechtfertigen. PFlir den hier zu entscheidenden
Fall der ilternative zwischen Blirgschaft und Schuld-
beitritt werden zudem generell besondere Umstdnde
erfordert, die den Willen der Vertragsparteien

zur Begrﬁndung einer von der Urschuld unabhédngigen
Verbindlichkeit bestimmt ergeben (BGB RGRK 11. Aufl.
vor § 414 Aom. 18; RG in HRR 1933 Nr. 1003; RGZ .

90, 415, 417; RG in Seuff Arch Bd. 85 Nr.175)«

Dem ist zuzustimmen, weil sonst durch die Moglich-
keit, eine Biirgschaft leicht in einen Schuldbeitritt
umzudeuten, die Formvorschrift des § 766 BGB praktisch
entwertet werden kénnte. Das Berufungsgericht

durfte demnach die Erklﬁfung_vom 27. September

1956 entgegen ihrem Wortlaut nur dann in einen
Schuldbeitritt umdeuten, wenn gewichtige Griinde
dafiir vorlagen. Diesen Anforderungen wird die
Auslegung im Berufungsurteil nicht gerecht.

....,‘



Das Berufungsgericht geht zunichst in Uber-
einstimmung mit der Rechtsprechung zutreffend
davon aus, bei der Alternative zwischen Biirgschaft
und Schuldbeitritt konne fiir letztere sprechen,
daB der ErklHrende an den Leistungen aus dem Haupt-
vertrage‘ein unmittelbares eigenes sachliches Interesse
habe. Die Ausfilhrungen mit denen es ein solches
Interesse beim Beklagten bejaht, sind aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden. Dieses eigene sach-
liche Interesse rechtfertigt jedoch allein nicht
den SchluB auf einen Schuldbeitritt (BGB RGRK 11.Aufl.
vor § 414 Anm. 18; RG in SeuffArch Bd. 85 Nr. 175).
ﬁbensogut, wie es fiir einen Willen der Parteien _
spréchen kann, eine neue unabbéngige Forderung gegen
den Neuschuldner zu begriinden, kann es auch lédig-
lich dessen Hotiv fiir eine Bﬁrgschaftsﬁbefnahme
gein. Ein‘Anhalfspunkt filr das eine oder das andere
hdétte hizr darin gefunden werden kbonnen, ob die
Parteien schon im September 1956 an. die Moglichkeit
eines auBergerichtlichen Vergleichs zwischen Kli~.
gerin und Gesellschaft gedacht haben oder nicht.
Denn erst in diesem Falle wurde die Frage, ob
Biirgschaft oder Schuldbeitritt, fir die Parteien
interessant. DaS»Berufungsgeriéht 148t diese Frage
offen. Fir die Revisionsinstanz ist deshaldb davon
auszugehen, daB die Parteien im September 1956
einen auBergerichtlichen Vergleich noch .nicht in
Erwdgung gezogen haben. o

Als entscheidenden Umstand sieht das Berufungs—
gericht anscheinénd an, daB der Beklagte beim Ver-
tragsschluB geduBert habe, er wolle allzs tun um
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zu verhindern, dafB die Klégerin durch die Gesell-
schaft Verluste erleidet; damit habe er seinen
Willen bekundet, "unter allen Umstidnden fiir Schulden
der Gesellschaft wie fiir eigene einzustehen'. Diese
Feststellungen tragen in Wirklichkeit zur Beantwor-
tung der Frage, ob Schuldbeitritt oder Birgschaft,
nichts bei. Denn gerade die selbstschuldnerische
Bdrgschaft war in der gegebenen Situation das ge-
elgnetev Mittel, dem so gekennzeichneten Willen des
Beklaglien gerecht zu werden: Sie lieB den Beklagten
im gleichen Rang mit der Gesellschaft haften; sie
gewéhrleistete, daB8 die persodnliche Schuld des
Beklagten sich immer der Schuld der Gesellschaft an
paBte, und zwar nicht nur zugunsteh des Beklagten,
sondern im Rahmen des § 767 I 2 BGB auch zugunsten
der Klégerin; sie behielt ihre Wirksamkei?v in einem

Vergleichsverfahren und in:einem Konkursverfabren;
sie entsprach auch der engen wirtschaftlichen und
persdnlichen Verbundenhe it des Beklagten mit der
Geaellschaft.

Bs lagen demnach nicht nur keine besonders ge-
wichtigen, sondern iiberhaupt keine stichhaltigen
Umstédnde vor, die es hitten rechtfertigen konnen,
gegen den klaren Wortlaut der Urkunde in ih: nicht
eine Biirgschaft, sondern einen Schuldbeitritt zu
sehen. Die Riige der Revision, daB das Berufungsge-
richt durch seine Auslegung'gégen §§ 133, 157 BGB
verstoBen habe, ist deshalb begriindet.



3. ©Seiner Auslegung liegt ein weiterer, aller-
dings versteckter Auslegungsfehler zugrunde. Eine -
Willenserklédrung hat mit dem Augenblick des Wirk-
samwerdens ihren - eventuell durch Auslegung zu
ermittelnden - unver#dnderlichen Erkldrungswert.
Dieser ist von spHteren Ereignissen unabhéngig.
Eine Willenserkl#rung kann nicht im Augenblick
des Wirksamwerdens den einen und spdter einen ande-
ren Sinn haben.. Kiinftige Ereighisse als solche
kbnnen demnach fir die Auslegung keine Rolle spie-
len, sondern allenfulls insofern, als sie vom
(geganwartlgen‘ BewuBisein der Beteiligten - als
mogllch oder . unmogllch, sicher oder ungewiff - auf-
genommen waren. Die Erkldrung vom 27. September 1956
kann deshald heu%e nicht ahders ausgelegt werden,
als im Augenblick der Unierzeichaung, als ein
~ auBergerichtlicher Vergleich zwischen Xligerin und
Gesellschaft - mit seinen Auswirkungen awf die
. Blirgschaft - noch nicht in Prage stand. Damals aber
widre wohl kaum jemand - ohne Keuntnis der spiteren
- Entwicklung - auf den Gedanken gekommen, in der
klar formulierten Blirgschaftserkldrung einen Schuld-
beitritt zu sehen. Die Deutung der KlHgerin, der
das Berufungsgericht folgt, berubht in erkllchkelt
auf einer Ruckverlegung der jetZ1gen Keantais
von der spiteren Entwicklung auf den Zeitpunkt des
- Abschlusses des Vertrages. Damit wird der Begriff
der Auslegung verkanat.

Aber selbst wenn die Beteiligten schon damals
an die Moglichkeit eines auBergerichtlichen Ver-
gleichs zwischen der Kldgerin und der Gesellschaft
gedacht und die recantliche Auswirkung dieses Vergleichs



auf die Biirgschaft lberblickt haben sollten, hi#tte
das flr die Auslegung ihrer Erkldrungen nioht ent-
scheidend sein kdnnen. Denn dieser Vergleich wurde
der Kligerin nicht von auBen und unabwendbar auferlegt,
sondern es stand in ihrem Belieben, ihn nicht ab-
zuschlieBen oder nur dann abzuschlieBen, wenn sich
der Beklagte mit seiner weiteren Haftung einver-
standen erklirte. Dann hatte aber die Klédgerin kein
beachtenswertes Interesse daran, sdich schon im
Vertrag vom 27. September‘1956 fir diese Eventuali-
tidt zu sichern. ' '

Die fehlerhafte Auslegung des Berufungsgerichts,
die teils auf einer Verletzung der Auslegungsvor-
schriften der §§ 33, ?57 BGB, teils auf unvoll-
stiindiger Auswertung des Auslegungsstoffes beruht,
kounnte vom Revisionsgericht selbst korrigiert werden
{BGB RGRK 1%1. Aufi. zu § 135 Aom. 21; BGH IM zu
§ 133 (A) Kr.2), da der der Auslegung zugrunde zu
legende Sachverhalt abschlieBend beurteilt werden
kann: Die Urkunde vom 27. September 1956 enthilt
keinen Schuldbeitritt des Beklagten, sondern eine
selbstschuldnerische Biirgschaft. Das Urteil ist
deshalb mit der von ihm gegebenen Begriindung nicht
zu halten.

4. Die Entscheidung stellt sich auch nicht aus
anderen Griinden als richtig dar {§ 562 ZPO}. In
Betracht kiime die Moglichkeit, daB die Parteien
von Anfang an oder spiter {etwa beim Vergleich vom
t12. Dezember 1956) vereinbart hitten, daB der Beklagte
bei einem TeilerlaB der Schuld der Gesellschaft '
entgegen der gesetzliohen Regelung des § 767 BGB
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weiter haften sollte. Das wire wegen der grundsdtz-
lichen Vertragsfreiheit im Schuldrecht rechtlich
moglich gewesen. Wie eine solche Vereinbarung recht-
lich aufzufassen wdre, kann dahinstehen; denn die
Feststellungen des Berufungsgerichts tragen eine
solche Vercinbarung nicht.

Eine anfiéingliche Vereinbarung scheidet aus den
Grinden aus, die auch einer Ausilegung der Erklérung
vom 27.September 1956 als Schuldbeitritt entgegenstehen-
(siehe oben zu Ziff.2 und 3). DaB die Parteien nach-
tréglich, etwa bei dem Vergleich am 12. Dezember 1956
oder spﬁter.ausdrﬁcklich oder stillSchweiéend den
§ 767 BGB,abbedungeh haben, ist degegen nicht auszu-

“schlieBen. Wenn das Berufungsgericht -~ bei der Priifung

der Voraussetzungen des-§ 423 BGB - zu dem Ergebnis
kommt, am 12.Dezember 1956 sei bei den Verhandlungen
die Frage, ob die Biirgschaftsschuld durch den Vergleich
beriihrt werde, offen geblieben und die Klégerin habe -
sich ihre Rechte vorbehalten, so spricht dies zwar
dafiir, daB in diesem Zeitpunkt zwischen den Parteien

_insoweit liberhaupt keine Vereinbarung, -2lso auch nicht

iiber den Fortbestand der Schuld des Beklagten zustande
gekommen -ist. Es ist aber nicht auszuschlieBen, daB
das Berufungégericht, hiitte es den Sachverhalt unter -
den hier in Frage kommenden Gesichtspunkten geprﬁft, '
zu anderen Feststelluhgen gekommen ware.'Ferner ent-
zieht sich der Sachverhalt einer abschlieBenden
Beurteilung durch das Revisionsgericht schon deshalb,

~weil das Berufungsgericht - von seinem Standpuakt

aus zu Recht - nicht der Behauptung der Klégerin
nachgegangen ist, der Beklaétg habe sich auch noch
nach -dem Vergleich wiederholt zu seiner Blirgschaft
bekannt und erkldrt, er komme fiir alles auf,
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GemdB § 564 ZPO war deshalb das angefochtene Urteil
aufzuheben und gemdB8 § 565 ZPO die Sache an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen. Dieses wird dabei
- nach eventueller weiterer Sachaufkldrung - zu priifen
haben, ob sich aus den Verhandlungen vom 12. Dezember
1956 unter Beriicksichtigung der Situation und der
Interesseﬁlage der Parteien ergibt, daB die Klage-—
forderung nach dem Willen der Parteien durch den Ver-
gleich zwischen Kligerin und Gesellschaft nicht beriihrt
worden ist, oder ob sich das aus spiteren Erkldrungen
des Beklagten folgern laBt.

Die Verurteilung der Kl#gerin zur Riickzahlung
von Vollstreckungskosten findet ibre Grundlage in
§ 717 Abs.3 Satz 2 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar und Dr. Dorschel
1 sind wegen ihres Urlaubs an der
Unterschriftsleistung verhindert.

Dr. Haidinger

Dr. Mezger Mormann

-~




