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Verkiindet am 28. Januar 1958 2340 07
Justigangestellter

als Urkundsbeanter der Ge~

schéiftsstelle

In Namen des VYVolkes

In dem Rechtsstreit

er Ehefrau Hauna U b. XU in Xr
o o e e »

Beklagten, Widerkliégerin, .Berufungsklégerin und
Revisionskligerin,

~ ProgeBbevollmiohtigter: Rechtsanwalt o -
gegen

die Gebrilder Karl und Jakob V “ in
iy e

straBe W

Kléger, Widerbeklagte, Berufungebeklagte und
Revigionsbeklagte,

~ ProzeBSbevollmdchtigter: Rechtsanvalt (NIINN -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mfind-
liche Verhandlung vom 29. Oktober 1957 unter Xitwirkung de: .
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler, Dr. Mezger

und Dr. llessner

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen deas Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 1. Juni 1956
wird anf Kosten der Beklagten guriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Durch schriftlichen, vom Kl4ger Xarl VEID aufgesetsten
Vertrag vom 13. Juli 1948 haben die Kliger gewisse auf dem
ihnen gehbrenden Grundstick Liiillletrate @ in Xr@iliillP ge-
legenen Réume der Beklagten auf 20 Jahre "zum Zwecke der Er-
richtung eines Lichtspicltheaters" vermietet, ihr aber ge-
stattet, darin auch andere Veranstaltungen, wie Versammlungen,
Konzerte, Varieté- und Theatervorstellungen durchgufithren,
sich ferner daran anschlicBend als Mietzins "7 # vom Umsatz,
abztigl, der Vergniigungs- und Vergniigungscusatzoteuer" ausbe-
dungen und schlieflich vereinbart, daf Ab&nderungen und Zu-
sétze "gu ihrer Rechtsverbindlichkeit der schriftlichen Be-
stitigung" bedlirfen. In einem etwa im.Dezember 1948 von der
Beklagten den Xligern vorgelegten Entwurf eines Zusatzverira-
ges war u., a. folgende Bestimmung vorgesehen: "Unter "Umsatg"
ist zu verstehen: Die Brutto-Einnahme aus dem Erlés der Ein-
trittskarten abzliglich Vergniigungssteuer und Vergniigungszusatz-
steuer", Die Kléger waren mit diesem Entwurf -nicht einverstan-

den. - Die Beklagte hat die ietridume sls Lichtspieltheater her-
gerichtet.

Die Parteien streiten dariiber, ob Umesaté im Sinne des Ver-
trages vom 13, Juli 1948 der gesamt e beim Betried des
Lichtspicltheaters erzielte Umsatz sel, also 2. B. auch die
Linnahmen der Beklagten aus Diapositiv- und Werbefilm-Reklane,
Sacl- und Vitrinenvermietung, Garderobeaufbewahrung, Progremm-
verkauwf sovie Aufnahme von Frogrammanzeigen'(die'sog. Nebenum-
satze) umfasse oder ob - wie die Beklagte es auffaft - der Hiet-
gins nur auf der Grundlage des aus dem Verkauf der Eintritte~
karten filr die Lichtspielvorfiihrungen ersielten Erldses (s0g.
Hauptumeatz) zu errechnen sei. ’ N

Die Klage ist auf Verurteilung der Beklagteﬁ gur Auskunfd-
erteilung iiber die von ihr in der Zeit vom 1. Januar dis 30.
Juni 1954 erzielten Webenuwsitze, auf eidliche Bekr#ftigung der
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Richtigkeit dieser Auskunft und auf Zahlung von 7 % der .durch
die Auskunft nachzuweisenden Hebenumsiitze gerichtet. Die Wi-
derklage geht auf Feststellung, daB die Klageansprilche auch
fiir die Zeit iiber den 30. Juni 1954 hinaus nicht bestehen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beltlegte zu der
von den Klégern verlangten Auskunfierteilung verurteilt und
die Widerklage abgewiesen. - Das Oberlandesgericht hat die
Berufung zurlickgewiescn. '

#it der durch Zwischenurteil fiir zuldssig erklérten Re-
vision verfolgi die Beklagte den Antrag auf Abweisung der Kla-
ge auf Auskunfterteilung und die Widerklage weiter.: Die Klager
wollen das Rechtsmittel gurlickgewiesen wisaen.

Entscheidungegrﬂnde-

Das Berufungsgericht hat niéht fir erwiesen erachtet, das

" die Parteien liber den Begriff des "Umsatzes" ausdrticklich einig

geworden sind. Es hat deshsld die auf Vereinbarung des Hietzin-
ses gerichteten Willenserklirungen der Parteien gemid8 § 133 BGB
ausgelegt und ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, daf ‘die Par-
teien als Unmsatz den Gesamtumsatz, also auch den Nebenumsatsz
verstanden wissen wollten. 1

I. Das Berufungsgericht hat das von der Beklagten behauptete

Bestehen einer allgemeinen Verkehrssitie des Inhalts,.daB in der :

Pilmtheaterwirtschaft ‘bei Wietzinsen, die vereinbarungsgemif

nach dem "Umsatz" berechnet werden,- als Umsatz nur der Hawptum- ..

satz gelte, nicht als bewiesen angesehen. Dazu, ob eine bloBe
Brancheilbung dieses Inhalts innerhalb der Filmtheatervirtschaft
bestehe; hat es deshald nicht abschlieBend Stéllung genommen,
welil nach seiner Auffassung die Kliger sich nicht in der Filnm-

theaterwirtschaft betiitigen, also branohefremd sind. Es hat wei- .

ter erwogen, del nach dem allgemeinen Sprachgebrauch das ohne

' Bl JLaw - Gesetze und Urteile ) wondoare o Available on the
: Kostenlos (mobile App) ‘., » Google play D App Store
W __| Uber200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile
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jede Finschriinkung vervendete Wort "Umsatz® in einem Mietver-
trag iiher Riume, die als Lichtspieltheater hergerichtet wer-
den sollen, nur den gesanten in diesen Réumen erzielten Um—
satz umfassen kvnne; deian es gebe keinen wechselnden Umsatsz-
begriff, wenn man das Wort ohne jede Ergtinsungin seinem allge-
meinen Sinn versteche. .

II. An diese ErwHgung ankniipfend riigt es die Revision als
einen VerstoB gegen § 286 zPO, das Berufungsgericht habe die
unter Beweis gestellte Behauptung der Beklagten ibersehen, da8
im Gastatdtiengewerbe, ferner bei dem Betrieb von Tankstellen,
im Tabalwareneingelhandel sowie in der Gardinen- und Teppich-
branche nebenher erzielte Umslitze grundsitzlich fir die Be-
rechnung des Pachtzinses bel der sog. Umsatzpacht nicht heran-
gezogen wilrden, wenn auch im einzelnen verabredet werde, wel-
che Art von Umsttzen bei der Berechnung zu beriicksichtigen
seien.

Die Riige ist unbegriindet. Wenn nach dem Vorbringen der Be~-
Klagten in diesen Wirtschaftszweigen der Begriff der Umsata-
pacht nicht in einheitlichem Sinn. verwcndet wird, sondern
durch Vereinbarung ausdriicklich bestimmt zu werden pflegt, so
wird damit auch klargestellt, daB.alle in der Vereinbarung ‘
nicht erwihnten Umsditze, zu denen regélmﬁﬁig;,die gusgesproche-
nen Nebenunsétze gehdren mbgen, flir die Berechnung des Pacht~
zinses bedeutungslos sind. - Selbet wenn {ibrigens in den ge-
nannten Wirtschofiszweigen sich eine eindeutig einschrénkende

Auffassung von dem Begriff des Umsatzes durchgesetzt haben
sollte, witrde daraus’ doch nichts Zwingendes im. Sinne der vbdn
der Beklagten ZIiir die ?ilmtheaterwirtschaft vertretenen Ansieht

" folgen.

IIT. Unerheblich ist, ob die XlHger - wie die Revision
neint - als Eigentiiner von Réwmen, die mit ihrer Erlaubnis
als Lichtspieltheater benutzt werden, der Filmtheaterwirtschatt .

*
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zu gentren und schon deshalb der von der Beklagten behaupteten
Brancheiibung unterworfen sind. Denn die Beklagte hat von' den
Klégern Lein Filmtheater gepachtet, sondern Réume gemietet, die
erst durch die iiaBnahmen der Beklagten 2Zu einem Filmtheater
ausgestaltet worden sindt .

IV. Ist aber keine allgemeine Verkehrssitte hinsichtlich
der Einschriinkung des .Umsatzbegriffs in dem von der Beklagten
vorgetragenen Sinn bei der Veréietung von Réumen festyestellt,
die als Lichispieltheater dienen,und vermag sich die Beklagte
auch nicht mit Erfolg auf eine derartige Brancheubﬁng zu bexru-
fen, so kann entgegen der Auffassung der Revision su Gunsten
der Beklagten schon aus diesem Grunde nichts aus dem Umstand
hergeleitet werden, daf der Kldger Kdrl VGl den Vertrag
aufgesetzt hat. - .

B,

I. Das Berufungsgericht geht nach alledem bel der Auslegung
des Vortes "Umeatz" im Sinne des Vertrags zutreffend vor dem
2llgeneinen Eprachgebrauci aus. Aus Rechtsgriinden ist seine Auf-
fassung nicht zu beanstanden, def danach "Umsatz® alle Lieferun-
gen und sonstige Leistungen sind, ‘die ein Unternebmer gegen Ent- .
gelt im Nohmen seinen Unternehmens ausfiihrt. Davon ausgehend er—_‘!
wégt‘das Berufungsgericht, es sei sinnvoll unter diesem Gesichte~
punkt auch die iiebenunsitze der Beklagten als Berechnungsfaktor
fiur den iletzins deshalb einzubesiehen, well sie dicse Umsitze
in den von ihr gemieteten Réumen erziele. Aus den im Vertrag
dem Vort "Umsatz" folgenden Vorten "abztigl. der Vergniigungs- und . °
Vergniigungszusatzsteuert sei koine Einschriinkung des Umsatzbe-
griffs zu entnehmen, vielmehr nur eine Regelung dahin zu er-
blicken, daB diese Steuern bei Berechnung des Mietsinses unbe-
rlicksichtigt 2u bleiben hitten, sowelt sie von gewissen Um-
sitzen der Bellagten erhober wiirden: :

.
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richt auf diese Erklﬁrhng hingewiesen und aufgefordert worden,
dazu Stellung cu nehmen, habe indéaaen nichts dazu gesagt. -
SchlieBlich sei aus der Bekundung der Zeugin V@D ein wei- * -
terer Anhaltspunkt dafiir herguleiten, daB die Parteien bei

den Vertragsverhandlungen mit Nebenumsitzen der Beklagten min~
destens gerechnet und ungeachtet dessen als Mietzine 7 % des
Umsatzes bewuBt ohne Einschriinkung vereinbart hB&tten.

II. Die Revision beméngelt, das Berufungegericht habe
guBer acht gelassen, daB in dem 2. Zt. des Vertragsschlusses
noch anwendbaren, den Kliigern damals auch bekannten Runderlas
12/47 des Verwaltungsamtes.fiir Wirtschaft des amerikanischen
und britischen Besatzungsgebiets vom 15. Mai 1947 ' (NdP 109)
als Unsatzbegriff fiir den bei Vermietung von Filmtheatern zu
entrichtenden liletzins der vergniigungssteuerpflichtige Umsats
festgelegt worden sei. Vertrdge aus der damaligen Zelt kidnnten
daher, so meint die Revision, grundsétzlich nur auf dem Bodén
dieses Umsatzbegriifes abgeschlossen worden sein.

Die Revision verkennt indessen Sinn und Bedeutung des ange-
filhrten Runderlasses. Abgesehen davon némlich, da8 er nach den
Bingangsworten seiner hier in Betracht kommenden Nr. II nur
Znpfehlungen enthélt, handelt es sich dabel ausschlieffilich um
Polgende Regelung: In Abschnitt I der Anordnung Pr 15/47 des
Verwvaltungsamtes filr Wirtschaft libér preisliche ¥MaBnahmen auf
dem Gebiete der Filmwirtschaft vom 25. Mirz 1947. (VAW MBl 69
= HdP 47), dessen Durchfithrung der Runderla8 12/47 dient, war
eine Herabsetzung der Eintrittspreise filr Filmtheater ange-
ordnet (§ 1), aber zuge;assen w&rden, daB die Preisbildungs-
stellen im Einzelfalle zur Vermeidung von Hérten Ausnahmen zu-
lassen ktnnen (§ 7). Unter ziff. II des Runderlasses werden
Empfehlungen filr das Verfahren bei Zulassung solchér Ausnahmen
gegeben. Im Zusarmenhang damit wird uw. a. auf den im Monats-
durchschnitt der lonate Januar bis April 1947 erzielten Umsatsz

’
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als MaBstab hingewiesen und bemerkt, daB im Sinne der Empfehlungen
als Umsatz "die bis zum 30. April 1947 der Vergniigungsstever-
behtrde gegeniiber ausgewiesenen durchschnittlichen lfonatsumséize
maBgebend" seien. Die Bestimmung geht also nicht etwa von dem
aus, was zwischen Vermieter und Mieter tiber-den Kietzins ver-
einbart worden ist, sondern gibt nur den naheliegenden Finger-
geig, daB bel Entscheidungen uber Hértefille hinsichtlich der
grundsiitzlich angeordneten Senkung der Eintrittspreise auf

den frilher wihrend eines bestimmten Zeitraums im Monatsdurch~-
schnitt ergielten Erlds aus dem Verkauf von Eintrittskarten

. geachtet werden mbge. Fiir die im Rechtsstreit zu entscheiden-~
de Frage, was als Umsatz anzusehen sei, wenn'vereinbarunaagemﬂﬁ
der Nietzins nach dem "Umsatz'" berechnet wird, ergibt also

der RunderlaB 12/47 nichts.
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Dasselbe gilt Ubrigens auch fiir die Anordnung Pr 15/47.
Dort heillt es in § 9 nur: "Bel Filmtheatern, die seit dem 1.
April 1947 neu ersffnet werden, wird der Miet- und Pachtzins,
soveilt er nach dem Umsatz berechnet werden soll, von der
Preisiibervachungsstelle festgesetzi". Die Frage, was unter
f "Umsatz" zu verstchen sel, ist also auch an dieser Stelle nicht
x geregelt. So hat denn auch die Verwaltung flr Wirtscheft in
i dem an die Kliiger gerichteten Schreiben.vom 10. Mai 1949, auf
’ das das Berufungsgericht mit Recht hingewiesen hat, zutreffend

susgefiihrt, dal die Preisbehtirdén lediglich an der Angemessen-
heit des Pachtzinses interessiert seien und daB sie (die Ver-
, waltung flr irtschaft) zu der Frage, ob bei der. 3erechnung
L eines vereinbarungsgeniéiB nach dem Umsatz zu bemessenden Pacht-
' ginses nur der Hauptumsatz oder auch die Nebenumsiitze zu be-
rilckeichtigen seien, nicht Stellung genommen habe.
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III. Die Revision rilgt weiter, daB das Berufungsgericht die
Bemerkung in- der Xlageschrift vom 9. Miérgs 1950 zu Ungunsten der
Beklagten verwertet hat, und weist zutreffend darauf hin, da8
diese Bemerkung nicht der Sache selbst, sondern nur der Frage
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gegolten hat, wie hoch in dem Verwaltungsstrelitverfahren der
$treitwert festzusetzen sei. Die Revision meint, sus &ér Be~
merkung diirfe inm vorliegenden Rechtsstreit zu Lasten der, Be-
klégten deshalb keine #olgerung gezogen werden, weil sie er-
kennbar den eigenen Belangen ihres, damsligen Prozefibevollméch-
tigten daran gedient habe, die Festsotzung eines mglichst
hohen Streitwertes zu erreichen, vwdhrend das Interesse der Be-
klagien in umgekehrter Richtung gelegen habve. Dal sie die Be-
merkung des damalipgen ProzeBbevollmﬁchtigten nicht billige,
habe iibrigens die Beklagte in Jenem Yerfahren spHter auch

nach auBen hin sum Ausdruck gebracht. — DaB die Beklagte ge~
schwiegen habe, als ihr vor dem Berufungsgericht die Bemerkung
iiberraschend vorgehelten worden sei, habe das Berufungsge-
richt nicht ohne weiteres gegen sie verwenden dlirfen. Viel-
mehr habe es ihrem nech SchluBl der miindlichen Verhandlung
schriftsttzlich gestellten Antrag, die milndliche Verhsndlung
wieder zu ertffnen, eatsprecnen nmiissen, um ihr Gelegenheit zur
Aufklérung dartiber zu geben, wie es gu der Bemerkung gekommen
sei,

Bs kann dahingestellt bleiben, ob dem Berufungsgericht Ver-
st¥Be gegen die §§ 286, 156 ZPD unterlaufen sind. Denn das
angefochtene Urteil beruht nicht auf solchen etwaigen Ver-
stbflen, Was das Berufungsgericht zu der Bemerkung in der Kla-
geschrift vom 9, Hérz 1950 und zu dem Schweigen der Beklagten
eusgeflihrt hat, ist vielmehr nur die Wiedergabe einer gusitz-
lichen Uberlegung su den unabhingig davon angestellten Drwi-
gungen, aus denen das Berufungegericht gu der Auffassung ge-
langt ist, daB Umsatz im Sinne des Vertrages der Gesamtumsate
sei. Diese Erwiigungen abexr sink aus Reohtsgrﬁnden nicht zu
beanstanden, von der Revision ﬁbrigens ‘auch - von den oben
unter A behandelten erfolglbaen Rﬁgen abgesehen -~ nicht ange-
griffen. .
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c.

Da -das angefochtene Urteil auch sonst keine Verletzungen *
des rateriellen Rechts erkennen 1#8%t, ist die Revigion mit
der Kostenfolge aus § 97 2P0 zurtickzuweisen.

Dr. Gelhaar ‘Artl Dr. Spieler

. Dr. Mezger ~ Dr. Kesaner
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