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Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 10. April 1967 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner
und Dr. Weber

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilscnats
des Oberlandesgerichts Miinchen mit dem Sitz in

Augsburg vom 1ll. August 1964 wird auf Kosten des
Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

‘ Die Kldger zu 1 und 3 schlossen mit dem Beklagten anm
6. Oktober 1958 einen "Vormietvertrag" iiber j¢ eine Wohnung
in dessen noch fertigzustellendem Hause. Der Vertrag lautet
auszugsweise:

Der Vermieter vermictcet an dic Mieter bei Bezugs-
fertigkeit je eine abgeschlossene Wohnung inm
ersten Stoeck ...

Die Mieter stellen dem Vermieter zum 1. Nov. 1958
ein zinsfreies Darlehen von 10.000 DM (gemeint
war: jeder der beiden Mieter 5000 DM) auf 10 Jahrc
zur Verfiigung. Nach Zoitablauf verpflichtet sich
der Vermieter diesen Betrag sofort voll zuriickzu-
zahlen. Bei friiherer Riickzahlung verzinsen dic
Micter bis zum Pialligkeitstermin den Betrag nit

5 % Zinsen per anno.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 29. Qktober 1958 schlossen die Kldger zu 1 und 3 je
eincen Mietvertrag auf dic Dauver von zehn Jahren. Fir den
Kléger zu 1 betrug der monatliche Mietzins 150,- DM, fir
den Kldger zu 3 160,- DM. In den Mietvertrdgen wurde dic
Darlehensvereinbarung unter Hinweis auf den Vormietvertrag
wiederholt.

Am 22. Dezember 1958 schlof auch der Klaéger zu 2, der
Vater der KlHger zu 1'und 3, mit dem Beklagten einen
gleichlautenden Mietvertrag iiber eine Wohnung in demsclben
Hause. Der von ihm zu zahlende Mietzins betrug monatlich
160,- DM. Auch er verpflichtete sich zur Gewdhrung cincs
zinsfreien Darlchens von 5000 DM. Dabei wurde auf den Ver-
trag vom 6. Oktobgﬁ?gﬁrwiesen. Dic Parteien sind sich einig;
dall die Bestimmungen des "Vormictvertrages" auch fiir den
Kldger zu 2 gelten.

MUTE]

[ony :sta.

Sunjururess[rayan 1ap <

Allec drei Darlehen wurden dem Beklagtcn ausbezahlt.

Am 22. Dezember 1958 vereinbarten die Parteien in je
einem Nachtrag unter anderem folgendes:

"l. Das Mietverhdltnis beginnt mit dem
1, Januar 1959.
Der Mieter ist berechtigt, das Mietvorhiltnis
unter Einhaltung einer halbjéhrlichen Ktindi-
gungsfrist, spiitestens am 1. Tag eincs Monats,
zu kilindigen.

' 2. Bei Beendigung des MietverhHdltnisses vor Ab-
lauf von 10 Jahren verpflichtet sich der
Migter, einen Miet-Nachfolger namhaft zu
machen, der in der Lage und bereit ist, dic
bestehenden vertragl1chen Vereinbarungen zu
iibernchmen.
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In dem Nachtrag wurden ferner die dingliche Sicherstcllung
der Mieterdarlchen und die Verpflichtung der Mieter zur
Léschung des Grundpfandréchtes im Falle der Bcendigung dcs
Mietverhéiltnisses bestimmt. Der Beklagte bestellte ent-
sprechende Grundschulden. In der notariellen Urkunde heiBt
es:

Die Grundschuld ist fidllig am 3). Dezember 1968
«+s+ Ohne Kiindigung. Glédubiger kann die Grund-
schuld vorher nicht zur Zahlung verlangen.

Die Klager kiindigten das Mietverhdltnis mit Schreiben
vom 30. Januar 1963, in dem es heifit:

"Hiermit kiindigen wir den Mietvertrag vom
29.10.1958.

.Entsprechend des Nachtrages vom 22.12.1958 werden
wir fir die drei Wohnungen Mietnachfolger stellen.
Da Micter-Darlehen nicht mehr zuléssig sind, wer-
den wir zwei Wohnungen zu je 190,- DM und eine
Wohnung zu 180,- DM anbleton. Dieser Zuschlag
entspricht dem Zinsaufwand fiir die Darlehon von
je 5000 DM. ...

Sollten Sie auf die Nennung von Mietnachfolgern
verzichten, erwarten wir Ihren Bescheid his
splitestens 15.2.63 ...

Die Mieterdarlehen von je 5000 sind am Tage des
-Auszuges Zug um Zug gegen Lbschung der Grund-
schulden gzuriicksuzahlen. ..."

Der Beklagte nahm mit Schreiben vom 13. Pebruar 1963 dic
Kilndigung zum 31. Juli 1963 an und erkldrte dabei:

Die Mietdarlehen von insgesamt 15.000 DM, zahle
ich am 1. Mdrz 1963 zuriick.

Lt. Vormietvertrag VOm 6.10.1958 haben Sic die
vorzeitig von mir zuriickbezahlten Darlechen mit
5% p. a. zu verzinsen. ..."



Die Kliger erwiderten am 20. Februar 1963 u.a.:

"Mit der Riickzahlung der Mieterdarlehen in Hdhe
von 15.000 DM zum 1.3%3.63 sind wir einverstanden.
Dieser Betrag wird vom 1.3.63 bis zum Tage
ugseges Auszuges von uns mit 5 % per anno ver-
Zlns [ ] e e 0

Wir verlangen Ihre eindeutigce Erklérung, odb Sie
auf die Namhaftmachung von Mietnachfolgern be-
stehen oder darauf verzichten.

Sollten Sie die Namhaftmachung von Mietnach-
folgern verlangen,so erwarten wir auch hier
Ihre eindeutige Erkldrung hinsichtlich der Hbhe
der Mietpreisc mit DM 180,- bew. 190, DM per
Monat, ..."

Der Beklagte antwortete mit Schreiben vom 24. Februar 1964:

"Nachdem Sic sich tiber die Rechtaverhiltnisse
des Vormietvertrages noch nicht im Xlaren sind,
werde ich die Mietdarlehen von 15.000 DM crst
am Tage Ihres Auszuges und nach Auflosung des
Mietvertrages an Sie liberweisen.

Selbstverstéindlich ist von Ihnen kein Mietnach-
‘folger zu stellen, da ich 'Ihr Angebot in Vor-
mietvertrag in Anspruch nehme.

. Die Kldger schrieben darauf am 6, Miérz 1963:

"Sie haben nicht das Recht, nach Riickzahlung
der Micterdarlchen von 15.000 DM von uns einen
Zins von 5 % bis Ablauf der Mictzeit von
10 Jahren 2zu verlangen.

Wir werden Mietnachfolger namhaft machen, die
bereit sind, in dieselben vertraglichen Be-
dingungen einzutreten, die in unseren Mietver-
triigen niedergelegt sind.

Wir crwarten bis zum 12.3. Ihre Nachricht, ob
Sie bereit sind, mit den Mietnachfolgern zu
verhandeln.



Am 31. Juli 1963 zogen die drei Kldger aus. Der Beklogte
hat die Darlchen nicht zuriickgezahlt.

Die Kldger verlangen mit der Klage Riickzahlung der drei
Darlehen von je 5000 DM nebst Zinsen. Pas Landgericht hat
die Klage abgewieasen. Das Oberlandesgericht hat den Beklagten
gur Zahlung verurteilt.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage. Dic Kliéger beantragen, dic Revision zuriickzu-

weisen.

Entscheidungsgrinde:

I.

Das Berufungsgericht fithrt aus: Die Klégor kinnten dic
Riickzahlung der Darlehon verlangen, weil der Beklagte ihr
Angebot, geeignote Mietnachfolger zu benennen, abgelcehnt
habe. Damit habe er den Kligern die Stellung von Mietnach-
folgern, die dieselben vertraélichen Verpflichtungen iiber-
nommen hiitten, wie sie, die Kliiger, unmdglich gcmacht. Zu
den Verc¢inbarungen, die die zu benennenden Mietnachfolger
hidtten iibernochmen miissen, gehtrten auch die Vereinbarungen
iber die Gewidhrung der Micterdarlehen. Das habe bedecutet,
dal die Mietnachfolger entweder dem Beklagten die glcichen
Darlchen hiitten gewiihren miissen und der Beklagte verpflichtet
gowesen wire, den Kliigern die von ihnen gewidhrten Darlchen
guriickzugzahlen, oder daf8 ohne Rilckzahlung der Darlechen en
die Kldger dic Mietnachfolger in die Darlchensvertriige cin-
getreten und auf sie die Grundschulden iibertragen worden
wiren. Der entsprechende Ausgleich hdtte dann zwischen den
Kléigern und den Hietnachfoigern stattfinden miissen. Dic
Kldger hiitten auch Mietnachfolger namhaft gemacht, dice
bereit gewescn seien, in die vertraglichen Bedingungen,



dic in den Mietvertriigen niedergelegt waren, cinzutrecten.
Die Gestellung von Mietnachfolgern sei den Kligern aus
Griinden, die der Beklagte zu vertreten habe, unméglich gc-
vorden., Er habe die Annahme von Mietnachfolgern abgelehnt,
habe auf der Ablehnung beharrt und habe iiber dic einzelnen
Wohnungen anderweitig verfiigt, eine #on ihnen sogar zu
einem Geschiftsraum umgebaut. Zu einer solchen Ablchnung
sei er nicht berechtigt gewesen. Dic Bestimmung des
"Vornietvertrages" (richtig: Mietvorvertrag), daB er bei
vorzeitiger Riickzahlung. von den Kligern bis zum Ablauf der
Mietzeit 5 % Zinscn verlangen kionne, sci durch die Nach-
trdge abgedndert worden. Diese seien dshin auszulegen, dagl
nicht nur die Kliger als Mieter im Falle der vorzeitigen
Kiindigung verpflichtet scin 9011ten, Mietnachfolger namhaft
zu machen, sondern daf8 auch der Beklagte in einem solchen
Falle verpflichtet sei, die Mictnachfolger anzunohmen, wenn
sie die zwischen den Kliigern und dem Beklagten getroffenen
vertraglichen Vereinbarungen voll iiberniihmen.

II.
Die Angriffe. der Revision konnen keinen Erfolg haben.

1. Ob das Berufungsgericht zutreffend von der Beatir.-
mung des § 324 BGB ausgegangen ist, kann dahingestellt
bleiben. Die Auffassung des Berufungsgerichts ist mindestens
im rechtlichen Ergebnis zutreffend.

Das Berufungsgericht hat die Nachfolgeklausel des lNach-
truges zum Mietvertrag dahin ausgelegt, daB8 der Beklagte
verpflichtet sei, dic von den Klidgern namhaft gemachten MNiei-
nachfolger anzunehmen, wenn sie die zwischen dem Bcklagten
und den Kligern getroffenen vertraglichen Vereinbarungen voll
ilbcrndhmen. Wird dicser - von der Revision allerdings angcgrif
feren --.. Auslegung gefolgt, so hat sich nach den weitercn
Feststecllungen des Berufungsgerichts der Beklagte durch



scine grundsiétzliche Weigerung, mit den von den Kliégern
vorzuSchlagenden Ersatzmietern einen Mietvertrag zu schliefien,
einer ihn zum Schadensersatz verpflichtenden positiven Ver-
tragsverletzung schuldig gemacht (Urteil des crkennenden
Senats vom 3. Juli 1963 - VIII ZR 93/62 - WM 1963, 869, 871).
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts liegen dic
Voraussetzungen einer solchen positiven Vertragsverletzung
vor., Es ist mit Recht der Auffassung, der Becklagte habe diec
grundsédtzliche Weigerung, einen Ersatzmieter anzunehnen, zu
vertreten, sein Verhalten sei also schuldhaft. Die Schadens-
orsatzpflicht bei positiver Vertragsverletzung geht dahin,
den Geschidigten in die Lage zu versetzen, in der er sich
befinden wiirde, wenn der Schidiger seine Verpflichtung er-
fillt hitte. Im vorlicgenden Fall, so stellt das Berufungs-
gericht weiter ausdriicklich fest, hidtten die Kliiger dem
Beklagten Mictnachfolger gestellt, die dic bestehenden
vertraglichen Vereinbarungen Ubernommen hitten, und die Klia-
ger sclbst wiiren aus sémtlichen vertraglichen Beziehungen

zu dem Beklagten ausgeschieden und h#éitten ihre Darlehen
zuriick erhalten.

Zum selben Ergebnis wiirde es fllhren, sidhe man die Bec-~
nennung cines Mietnachfolgers als Bedingung fiir die Fillig-
keit des Anspruches der Kliger auf Rilckzahlung der Darlehen
an. Dann héitte némlich der Beklagte den Eintiitt der Bedin-
gung gegen Treu und Glauben verhindert. DaB sein Handeln
gegen Treu und Glauben verstéBt, bringt das Berufungsgericht
mit den Worten zum Ausdruck, ein GlHdubiger wie der Beklagte
diirfe die wirtschaftlich nachteiligen Folgen seines cigenen
Handelns nicht auf den vertragstreuen Schuldner abwiilzen,
der Gldubiger habe die Obliegenheit, die Leistung des
Schuldners nicht selbst unmglich zu machen.



2. Die vom Berufungsgericht getroffcne Vertragsaus-
legung greift die Revision vergeblich an.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe unter
Verkennung der Interessenlage gu Unrecht angenommen, der
Beklagte sei verpflichtet gewesen, einen Mietnachfolger an-
zunehmen, der in die Darlehensverpflichtungen eintrete. Fir
den Beklagten habe es wirtschaftlich sinnvoll sein kinnen,
sich von der Darlehenslast zu befreien. Dieser Einwand, mit
dem die Rovision offenbar die Verletzung von Auslegungsvor-
schriften riigen will, geht fehl. Allerdings brauchte der
Bekiagte 8ich nicht durch die Annahme eines Mietnachfolgers
ein Darlehen aufdriingen zu lassen. Da er nach den Mictvor-
vertrigen zur vorgeitigen Ruckéahlung der Darlehen be-
rechtigt war, konnte er die Darlehensvertriége sowohl gegen-
iiber den Klédgern bei deren Ausscheiden aus dem Mietvertrage
als auch gegenilber etwaigen Mietnachfolgern kiindigen. Der
Streit der Parteien geht in Wahrheit auch nicht um die
Riickzahlung der Darlehen, sondern um die weitere j#hrliche
Zahlung von 5 % der Darlehensbetriége nach einer Riickzahlung
der Darlehen. Die Kléger wollten dem Beklagten Mietnach-
folger anbieten, dic diese Zinspflicht iibernahmen. Das
haben sie im Schreiben vom 30. Januar 1963 eindeutig ange-
boten. Mit dem Zuschlag zum vereinbarten Mietgins sollte
die Verzinsung der drei Darlchen von 5000 DM abgegolten
wverden. Damit war der Beklagte nach seinen Schreiben von
13+ Pebruar und 24. Februar 1964 nicht einverstanden. Er
glaubte, von den Kliigern selbst auch nach Réumung und Riick-
zahlung der Darlehen noch die Zahlung der 5 % verlangen zu
ktnnen, und wollte durch anderweite Vermietung der frei
gewordenen: Riume zusédtzliche Vorteile erlangen. An diesem
Streit ist die Riickzahlung der Darlehen gescheitert. Ohne
dic Bereitschaft der Kléger, Zinsen in Héhe von 5 % der
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Darlenensbetrige weiter zu zahlen, war der Beklagte nicht
mehr zur Riickzahlung der Darlehen gewillt. Das Berufungs-
gericht stimmt der Rechtsansicht der Klédger bei. Es nirnt
an, 8o sind dic Entscheidungsgriinde zu verstehen, der Bo-
klagte brauchc zwar dic Darlehen an die Kldger bei ihrem
Ausscheiden nur zuriickzuzahlen, wenn er weiterhin 5 % der
Darlchensbetriige jihrlich erhalte; er sei jedoch ver-
pflichtet, die Zahlung der 5 %, sofern die Kliéger ihm ge-
eignete Mietnachfolger benemnen, von diescn anstatt von
den Klidgern cntgegenzunehmen. Das Berufungsgericht sagt
ausdriicklich, "das Bestreben des Beklagten, seine Lagec zu
verbessern, miisse ausscheiden". Dafiir, daB das Berufungs-
gericht annimmt, der Beklagte sei aufgrund der Nachtrags-
vereinbarung vom 22. Dezember 1958 nicht mehr berechtigt
gewesen, die Darlehen vorzeitig zuriickzuzahlen, fchlt es
an jedem Anhalt.

Zu Unrecht beruft die Revision sich fii? ihre Auffassung
auf die Wendung dcs Berufungsurteils, die Bestimmung des
Mietvorvertrages, daB der Beklagte berechtigt sei, 5 %
Zinscen aus den Darlehenssummen zu verlangen, sei durch
dic Nachtrdge abgeiindert worden. Was das Berufungsgericht
meint, crgibt sich aus dem Zusammenhang der Entscheidungc-
grindc. Es nimmt, ohne daf# ein Rechtsirrtum ersichtlich
wdre, nédmlich an, die Mietvorvertriige hiitten vorgeschen,
daB die Darlchen Yohne Riicksicht auf die Fortdauer decs
dietverhiiltnisses" zuriickzuzahlen seien. Das heifBit nit
anderen Worten, die Klidger als Mieter muBten, da dic
zinslosen Darlehen einen BaukostenzuschuB darstellten,
bei vorzeitiger Riickzahlung die ihnen nunmehr zugute
kommende Mbglichkeit eines Zinsgenusses durch Zahlung
cines cntsprechenden Prozentsatzes der Darlehen an den
Beklagten wihrend der Dauer des Mietverhidltnisses aus-
gleichen. Nachdem aber den Klégern im Nachvertrage das
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Recht zur vorzeitigen Kiindigung eingerdumt worden war,
entstand die Frage, ob die Kl#ger auch in einem solchen
Palle die Zinsbetrdge zahlen muBten, obwohl sie nicht

mehr Mieter waren, oder wem die Verpflichtung zur Zahlung
oblag, wenn der Beklagte anldBlich der Kindigung decs Mict-
verhéiltnisses die Darlehen an die Kliger zuriickzahlte.

Das Berufungsgericht hat durch Auslegung der gesanten Ver-
tragobestimmungen diese Frage dahin beantwortet, die Klii-
ger miiBten, wonn sie sich von der Zinspflicht befreien
wollten, dem Beklagten Mietnachfolger stellen, dic ent-
sprechend den Mictvorvertrigen ihm gzus#tzlich zur verein-
barten Miete einen Betrag von 5 % von 15.000 DM zahlten,
und der Beklagte sei verpflichtet, solche Mictnuchfolgor
anzunchmen. Diese Auslegung des Berufungsgerichts ist
moglich und enthdlt keine Verletzung von Auslegungsvor-
schriften. Einc zus#tzliche Zahlung von 5 % hat der Be-
klagte jedoch, wie schon erw#hnt, mit Schreiben vom

24. Februar 1963 unmiBverstiéndlich abgelehnt.

b) Damit erweist sich auch die Riige der Revision als
gegenstandslos, die Klidger hdtten in ihrem Schreiben vom
20. Februar 1963 eine Anderung des Mictzinses fiir den Fall
der Stellung von Mietnachfolgern vorlangt und der Beklagte
habe sich nicht Mietnachfolger aufdrangen zu lasson brauchen
die statt der Ubernahme einor Darlehenspflicht nur cinen
entsprechenden htheren Mietzins hiéitten zahlen wollen.

¢) SchlieBlich kann auch die Riige der Revision kecinen
Erfolg haben, das Berufungsgericht habe es an der Fest-
stcllung fchlen lassen, daB die Kliger dem Beklagton ge-
eignete Mictnachfolger benannt hiétten.
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Das Berufungsgericht meint, da der Beklagte es grund-
siitzlich abgelchnt habe, sich auf die Benennung von Miet-
nachfolgern einzulassen, komme es darauf, ob die Kléger
solche geeigneten Mieter stellen konnten und ob die von
ihnen in Aussicht genommenen Mieter gecignet waren, nicht
an. Wenn das Berufungsgericht damit etwa die Mtglichkeit
héatte unterstellen wollen, daf iiberhaupt kcine geeigneten
Mieter hitten gefunden werden konnen, widre seine Auffassung
allerdings fehlsam. Von welcher Rechtsgrundlage'man auch
ausgeht, niemals kbnnten die Klager‘daraus, da der Be-
klagte den Eintritt von Mietnachfolgern ablehnte, Rechte
herleiten, wenn ihnen die Stellung von Mietnachfolgern un-
moglich gewesen wHre. Gerade vom Standpunkt des Berufungs-
gerichts aus, die den Kldgern obliegende Leistung sei in-
folge cines Umstandes, den der Beklagte zu vertrcten habde,
unndglich geworden, ergibt sich, daB es nicht gemeint hat,
die Kléger hidtten Mictnachfolger nicht beibringen konnen.
Dann hédtte der Fall einer vom Schuldner zu vertretendon
Unmdglichkeit (§ 325 BGB) vorgelegen. Das Berufungsgericht
ist auch in anderem Zusammenhang stcts davon ausgegangm,
dafl die Klidger in der lLage gewesen wiren, dem Beklagten
geeignete Nachfolger vorzuschlagen. Auch der Beklagte hat
niemals vorgetragen, es hitten sich keine geeigneten Miet-
nachfolger finden lassen. Im Gegenteil hat er nach sciner
eigenen Angabe die RHume der einen Wohnung, die zu eincr
Apotheke umgebaut worden ist, fiir monatlich 270,- DM und
die gweite Wohnung fir 220,- DM vermietet, die drittc
Wohnung selbst bezogen und seine bisherige eigene fiir
150,~ DM vermietet. Es bestchen danach keine Anhaltspunkte
fir die Annshme, die Kléger hHdtten niemanden finden konnen,
der zu den von ihnen mit dem Beklagten vercinbarten Bedin-
gungen ihre Wohnungen hétte iibernchmen wollen. Der Sinrn der
vomm Berufungsgericht gebrauchten Wendung kann nur sein, es
komme nicht darauf an, odb die von den Klédgern tatsiichlich
benannten Mieter geeignet waren und ob dic Klidger statt
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ihrer damals andere geeignecte hdtten stellen kdnnen. Richtig
verstandcen meint das Berufungsgericht, dic Klidger hitten
angesichts der Weigerung des Beklagten sich um Micter nicht
mehr zu bemithen brauchen. Das enth#lt keinen Rechtsirrtum.
Der erkennende Senat hat im Urteil vom 3. Juli 1963

(VIII ZR 93/62 - WM 1963, 869, 871) in einem i#hnlich
liegenden Fall angenommen, angesichts der Erkldrung des Ver-
mioters, jeden Ersatzmicter abzulehnen, habe der Mieter ihm
keinen bestimmten Mieter vorzuschlagen brauchen; denn cs
entspreche der Lebenserfahrung, daf ein solcher Micter
‘schwer zu finden sei, wenn ihm bekannt werde, der Vermicter
wilrde ihn ablehnen. Diese Erwdgung gilt auch hier.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
Dr. Gelhaar Artl Dr. Hezger

Dr. Messner Dr. ngér
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