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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR 249/63 URTEIL Verkiindet am
10. November 1965
Miickenhausen,
Jus+tizangestcllte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsastreit

der FPirma N i Company Limited in TP,
vertreten durch die Deutsche Ni¢jj® Gescllschaft mit
beschriinkter Haftung in H- diesc vertreten durch

ihren Geschédftsfihrer O@P in 'GP ©: @D 31GHED W,

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

~ ProzeBhevollmiéchtigter: Rechtsanwalt P -

gegen

die ¥irma H a QP - Rohstoff - Verwertung Gesellschaft
mi+ beschrinkter Haftung, vertreten durch ihre Geschidfts-
fihrer Dipl. Volkswirt Helmut RE® und Reinhard Be@iiP.

in DD “GlD:11cc B,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr . G -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerich+shofs ha+
auf die miindliche Verhandlung vom 10. ¥ovember 1965
unter Mi+wirkung des Sensatsprédsidenten Ir. Haidinger
sowie der Bundesrichter Ar+l, Dr. Dorschel, Dr. Messner
und Mormann

fir Recht erkannt:
ALuf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlendesgerichts Diissel-
dorf vom 25. Juli 1963 sufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
En+scheidung, euch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Natbes*and :

Die Kldgerin, eine japanische Handelsgesellschaft mit
dem Sitz in "@®, ksuf+e durch ihre Vertretung in HGND

gem#df schrif+tlichem, in englischer Sprache abgefaBten
Vertrag vom 20. April 1959, erginzt durch Vereinbarung
vom 12./14. Mai 1959, von der beklagten Handelsgesell-~
schaf+ in DU mehrere Sorten Schrott, ndmlich cs.
6500 m/%0 Schmelz-S+tghl-Schrot+ (Heavy Mel+ing Steel
Serap), ca. 2300 m/to volls+indige Radsi+tze (Complete
Wheels and Axles) und ca. 1200 m/+o Drehspine (Short and
Shovel-ready Murnings) zu Preisen, die per 1000 Kilo
"c4F Nggip FO".festgeleg* wurden. Die Lieferung wurde

nit dem Dempfer "PElED" von ROQNP nach dem Be-
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stimmungshafen N@P verschifft. Die Beklagte erhielt
aufgrund des zu ihren Gunsten erdffneten Akkreditivs
dahlungen auf den Kaufpreis. Die Kl&gerin verlangt

diec Riickzahlung eines Betrages, der nach ihren Ab-
rechnungen vom 23. November 1959 zu erstatten sei.

In dem Kaufvertrag wurden die Beschaffenheit
des Schmelzstahls und der Spine ndher fesitgelegt
und verschieden hohe Vertragsstrafen fiir Abweichungen
von der Sollbeachaffenheit vereinbart. Die Lieferung
durfte insbesondere kein GuBeisen (cast iron scrap),
Spezial-Stahl (special steel ) oder Nichteisen-Schrott
(non~ferrous scrap), keinen Sprengstoff oder gefihr-
liches Material und keinerlei Waffen enthalten. Gewicht
und Beschaffenheit (grading) der Ladung sollten anfiinglich
(initially) im Ladehafen ( auf Kosten des Verkidufers )

durch die Firma Ge@iilll SuNNED Co. und end-

giltig (final) im Entladehafen durch eine andere
Kontrollfirma, die @ E@F SuqlEP Co - kurz
T@® - ., (auf Kosten des Kidufers) iiberpriift werden.
Die klausel iiber die endgiiltige Priifung lautet :

"Weighing and grading certificate by (D at
discharging port to be final"

Aus dem in Pfund Sterling zu stellenden Akkreditiv
waren 95 % gegen Verschiffungsdokumente und die rest-
lichen 5 % gegen Gewichts~ und Beschaffenheits-Zertifikat
der Mg zu zahlen. AbschlieBend bestimmt der Vertrag
vom 20, April 1959 :

"Claim: In case of buyer's claim occuring according
to the final weighing and grading at dlscharglng
port, the seller shall be held responsible ond

shall settle without any delay." B
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Die Con*roll-Co~-mbH stell+c liber die Inspcktion
der Verladung mehrere Zer+tifikate vom 8. Juli 1959
aus. Der Dampfer NP *traf am 19. August 1959
in NgJ® ¢in und wurde dort in der Zeit vom 20. August
bis 1. September 1959 entladen. Die Ladung iibernahmen
109 Leichter, davon 13 Schiffe die Radsdtze. Die D
versicegelte : die Leichter, mit denen der ™ransport
zu mehreren Abnehmern der Klidgerin erfolgte,und setzte
ihre Untersuchungen in den Ankunftshdfen der Leichter,
zum "eil auch noch in den Betrieben der Endabnehmer
fort.

Am 26. August 1959 zeigte die Kliédgerin durch ihre
Vertretung in HEJP an, daf den angelieferten Raupen-
ketten entgegen der Vereinbarung Gummi anhafte. In einem
Schreiben vom 23%. September 1959, beil der Beklagten
eingegangen am 25. September 1959, berichtete die Hgp-
@GP Vertretung der Kliégerin an die Beklagte uber
die "vorliufige Inspektion". Danach enthidten die Spine
zuviecl Schmutz, in dem anderen Schrott sei sehr viel
Spezialstahl enthalten, so daB das Material nicht fiir
die Hochofen gebraucht werden konne. Das "Off grade'-
Material werde bisher auf mehr sls 9 % geschitzt. Die
Sendung enthalte sehr viel Ixplosiv-Material. Der end-
giiltige Bericht werde durch dic TP "ermit+elt™
wverden.

Die NP erteilte ein Zertifikat vom 11. Septem-
ber 1959 iiber das von ihr im Hafen N@® durch Ver-
messung des Schiffes ermittelte und geschitztec Gesamt-
gewicht der Sendung. AuBerdem erteilte sie ein Zerti-
fikat vom 16. Septenmber 1959 iiber die Radsitze
(rr. @ @ A ) und ein Zer+ifikat vom 22. Oktober
1950 iiber die Spidne und den schweren Schmelz-S1tahl~



Schrott ( Vr. @) @P B ). Dieses Zertifikat wurde

in Bezug auf Ixplosivkdrper und gefihrliches HMaterial
durch einen Priifungsbericht der Da@p K@ Co., Lid.
vom 31. Oktober 1959 und durch ein Zertifikat der
" vom 24. Novemher 1959 erginzt.

Die Kliégerin werkaufte ausgesonderten Spezialstahl
fiir Rechnung der Beklagten und erstellte am 23. November
1959 gesonderte Abrechnungen iiber die Lieferung. Sie
stiitzt ihren Riickzahlungsanspruch in Hohe von 11 458.13.5 &
in erster Linie auf die vorgelegten Zertifikate der
D und die SchluBklausel in dem Vertrage vom 20. April
1959. Hilfsweiseifordert sie den Klagebetrag mit der
Begriindung, daB die Beklagte wegen der im Zertifikat
Nr. @ @P B vom 22. Oktober 1959 festgestellten Zusammen-
setzung der Ladung eine Vertragsstrafe in Hohe von US
Dollar 351 066, 66 verwirkt habe.

Die Beklagte hat geltend gemacht, die Zertifikate
der ' seicn deshalb nicht maBgebend, weil diesc die
Beschaffenheit des Schrotts nich+t im Entladungshafen,
gsondern bei den Endabnehmern und deshalb nicht vertrags-
gemédlB geprift habe. Die Beklagte bestreitet ferner,
daB die Kl&gecrin die bchaupteten Mi&ngel rechtzeitig
geriligt habe, was zur Aufrechterhaltung ihrer Anspriiche
erforderlich gewesen widrc, und wendet sich auch gegen
die Richtigkeit der von der M) getroffenen Fest-
stellungen.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
die Klage abgewicsen.

11it der Revigion verfolgt die Kldgerin ihre Anspriiche
weiter, wihrend die Beklagte beantragt, das Rechtsmittel

zuriickzuwveisen.




Entscheidungsgriinde:

B R PR e W P W S W W Empe T e S

I. Dic Parteien haben, wie das Berufungsgericht
feststellt, ihre Rechtsbeziehungen stillschweigend
deutschem Rech* unterstellt. Sie haben die Anwendung
deutschen Rechts in dem Urteil des Landgerichts nicht
beanstandet und sich auch weiterhin ausschlieBlich
auf Bestimmungen deutschen Rechts berufen. Auch die
Revision erhebt insoweit keine Beanstandungen. Der
Rechtsstreit ist daher nach deutschem Recht zu ent-
scheiden.

II. Das Berufungsgerich+t tritt zunéchst der
Kldgerin darin bei, daB ein etwaiger Anspruch auf
Riickzahlung eines Teiles ihrer Leistung aus dem Akkreditiv
jedenfalls in crster Linie aus der unter dem Stichwort
"C@P" stehcnden Vertragsklauscl folgen wiirde. Die Par-
teien hdtten, so fiihrt das Berufungsgericht aus, mit
der Vercinbarung Uber die Priifung des Gewichts und der
Beschaffenheit der Lieferung durch zwei Kontrollfirmen
ercichtlich Streitigkeiten iliber Mangel und Qualitat
nicht aufkommen lassen wollen. Nach der Interessenlage
sei davon auszugehen, daBl die anféngliche Untersuchung
im Verladechafen nicht nur im Interesse der Beklagten,
sondern auch in dem der Kldgerin erfolgt sei. Dement-
sprechend sei die abschlieflende Klausel des Vertrages
(C®) dahin auszulegen, daB der Xldgerin irgendwelche
von den Ergebnissen der anfédnglichen Un+ersuchung ab- '
weichenden Fordenitithnur dann zustehen sollten, wenn eine
vertragsgemidfe Untersuchung der Ware durch die M
dies ergeben sollte. Ein ordnungsgemédfl zustande gekommenes
Ergebnis der abschlieflenden Untersuchung sei somit auf-
lésende Bedingung fiir die Bindungswirkung der anfiédnglich



getroffenen Feststellungen. Nur unter diesecr Voraus-~
setzung kdnn+en Gewdhrleistungs- oder #dhnliche Anspriiche
von der Kldgerin gel+end gemacht wierden. Die aufldsende
Bedingung seci nicht eingetreten. Denn die Untersuchung
der Warc héttec nach dem Vertrage im Bestimmungshafen
g » crfolgen miissen. Diese Vereinbarung sei allen~
falls hinsichtlich des Gesamtgewichts der Ladung einge-
halten vorden. Im librigen seien die Feststellungen der
F® in ciner Form, die rechtlich erheblich sein konnte,
erst nach Entladung der Leichter und damit nich+t vertrags-
gemidfl erfolgt. In diesem Zusammenhang sei es uncrheblich,
dafl das Geldnde einzelner Abnehmer, auf dem dicse Fest-
stellungen getroffen worden seien, im Gebiet von N¢ilp
lag. Dies folge schon daraus, daf die Untersuchung beil
¢inem C&¥-Geschédf+ en*sprechend den allgemeinen Gepflogen-~
heiten vor Verladung der Ware in ein "ransportmittel

des Kdufers erfolgen miisse. Nach den Umstdnden sei, wie
auch die Partecien stillschweigend ann@hmen, davon aus-
zugehen, daB die Abnahmefirmen nich* nur mit der Fest-
stellung von Gewicht und Qdali*ét im engeren Sinne,
gondern auch mit der TFeststellung unzulidssiger Beimengungen
betraut gewesen sSeien. Somit seien auch in Ansehung der
Vertragsstrafen keine beachtlichen, von dcm Ergebnis der
anfénglichen Untersuchung im Ladehafen Ro@ D 2ab-
vseichenden Feststellungen getroffen worden. Das Ergebnis
der anfiéinglichen Untersuchung sei damit endgiiltig bindend
geviorden, sowcit* die Beklagte nicht Abweichungen hiervon
anerkannt habc. Damit entfielen sémtliche erdenklichen
Anspruchsgrundlagen fir die Klageforderung.

ITI. Die Revision wendet sich gegen die Auslegung der
Vertragsklauseln iiber die anfd@ngliche und endgililtige
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Priifung der Ware dvurch die in dem Kaufver+rag bezeichneten
Kon*rollfirmen und gegen die Ansicht des RBerufungsgerich's,
die Priifung der Beschaffenhei+ der Lieferung durch die

FESCo sei nich* vertragsgemédB crfolgt.

Die Revision h8lt die Meinung des Berufungsgerichfts,
die Untersuchungen der M hdtten an Bord des Dampfers
"Pel®"' oder wihrend des Loschens der Ladung in die
Leich*er abgeschlossen sein miissen, fir unhaltbar. Die
Parteien hdtten die wichtige und endgliltige Entgocheidung
iiber Menge und Qualitit der gelieferten Ware der D
iibertragen, die das Vertrauen beider Vertragspartner
besessen habe und von der Beklagten als Kontrollfirma
gewahlt worden sei. Die Unterlassung jeglicher Vor-
schriften tiber das Verfahren, das die M in Irledigung
der Aufgabe anzuwenden habe, kdnne nach Treu und Glauben,
so meint die Revision, nur bedeuten, daB der P iber-
lassen werden sollte, wie sie ihrer Aufgabe gerecht
werden vollte. Diese Auslegung des Vertrages folge schon
aus dem Grundsatz der §§ 133, 157, 242 BGB. Tatsichlich
habe dic F@P als Schiedsgutachter die ihr obliegenden
Fests*cllungen nach billigem Ermessen zu treffen gehabt.
Diescs sei hier nicht verletzt worden. Denn die F{P
habe mit+ der Priifung der Beschaffenheit der Ladung be-
reits wdhrend des Loschvorgangs in die Leichter begonneng
Als diese Besichtigung Beanstandungen ergeben habe, hitten
die Vertreter der M weitere Qualitétsuntersuchungen
an Land fiir notwendig gehalten. Diese Untersuchungen scicn
unter Wahrung asller VorsithsmaBnahmen an Land vorgenomncn
vvorden. Nach Lage der Sache ktnne unmdglich veansitandet
vverden, daBl die vor Entladung der Leichter erfolgten
Untersuchungen nach der IEntladung ergénzt worden seien.
Hinzu.lorce,, daB der Kaufvertrag eine Reihe von Qualitdtsan-
forderungen steclle, die eine sorgfdltigere Untersuchung
erforderten, als das an Bord des Dampfers widhrend des Ent-
ladevorgangs moglich gewesen widre. Die Aufgabe der I'.
habe auch in der Satierung des Materials nach MaBlgabe dco
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Ver+rages bestaonden, die erst nach Beendigung des Losch-
vorgangs habe vorgenommen werden kdnnen. Auch das habe

das Berufungsgerich+ nicht beachtet. Es habe ferner nicht
beriicksich+igt, daB der griBte Teil des in Rede stehenden
Schrotts bis zur Beendigung der letzten Un*ersuchungen

im Stadtgebiet N@Jjjp gcblieben sei. Die im ersten Rechts-
zug gehdrten Gutachter scien wenigs*ens zu einem Teil

von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen. ¥Wenn aber
eine wirksame Feststellung der Leistung der Beklagten
durch die N nicht vorliegen sollte, so miisse sie noch

getroffen werden.

Die Riigen der Revision sind jedenfalls zum Meil be-
grindet.

1.) Soweit die Ausfilhrungen des Berufungsgerich+s
die Auslegung der Vertragsklausclniiber die im Verlade-
hafen und im Ankunftshafen N@p vorzunehmende Priifung
'zun Gegens*and haben, handelt es sich zwar um die Aus-
legung individucller W¥illenserkldrungen beider Vertrags-—
nartcien, die im Revisionsverfahren nur einer beschrink+en
Nachpriifung zugédnglich sind. Der Revision mufl indes darin
zugestimmt werden, defl die Auslegung eine erschépfende
und ausreichende Auseinandersetzung mi* den wirtschaf+t-
lichen Gegebenheiten und dem sonstigen Vertragsinhal+,
insbesondere iiber den Gegenstand der Lieferung und die
dazugehdrenden Bestimmungen iUber die Scollbeschaffenheit
und den Ausschluf bestimmten Materials, vermissen 1d8+.
Die Auslegung kann nicht ohne Riicksicht darauf vorgenommen
werden, was nach dem Vertragsinhalt der Kontrolle dey
TP im einzelnen unterlag und welche Mdglichkeiten
iiberhaupt bestanden, eine fiir erforderlich erachtete
genauere Priifung an Land vorzunehmen. Eine ndhere Be-
trachtung der zur Beurteilung stehenden Streitpunkte
crgibt hierzu folgendes.
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a) In dem dic Radsitze betreffenden Zertifikat
vonr 16. September 1959 - Kr. . . A - versicher+t
die F%la sie habe vom 20. bis 26. August im Hafen
@ /zvischen dem 24. August und 3. September 1959
auf den Anlagen (Grundstiick) des Verbrauchers (at the
consumers premises) die Entladung, Versiegelung, In-
spektion und Verwiegung dieser Ladung liberwacht. Diescs
Material sei unter ihrer Uberwachung in 13 Leichter
{Coasters) verladen und bei Beendigung dieser Verlsdung
von ihr versiegelt worden. Die Ladung séi berei+s im
Entladchafen inspiziert worden. Diese Besichtigung habe,
wie sich such im Gelidnde des Verbrauchers bestidtigt
have, einen Anteil an Schmutz, besonderen Anhaftungen
(Scale), Sand, 01 usw. ergeben. Diese Beimengung schitzt
dic FESCo bei einem Gesamtgewicht von 2 271 640 m/t (kg)
auf einen Anteil von 0,30 % = 6.820 kg.

Die Beklagte hat demgegeniiber darauf hingewiescn,
daBB das Zer+tifikast der Kontroll-Co keinerlci Schmutz-
anhaf+tungen bei diesem Materisl, den Radsédtzcn, ergebe.
MiBerdem hat die Beklaghte beanstandet, es wdren genauere
Untersuchungen erforderlich gewesen, um dem Zertifikat
der "@JP die Bedcutung beizumesscn, die ihm die Kldgerin

beilege.

Nach dem Zertifikat der F§ kann nich+ davon ausge-
gangen werden, daB sie die maBgebenden Feststellungen iiber-
haupt ers+ oeim Abnehmer dcr Radsdtze oder gar durch diesen
habe treffen lassen. Die Beschaffenhei+ der Radsitze diurfte
schon bei der Loschung im Hafen durch Augenschein erkennbar
gewesen sein. Wenn die ') dann noch auf dem Grundstiick
des Abnchmers (Verbrauchers) weitere Uberpriifungen vornehmen
lieB, die sie deshalb fiir zweckmiBig hal*en mochte's um ihre



Schéd+zung zu iiberpriifen, so kann darin nich+t ohne
vreiteres ein schwerer VerstoB gegen die vereinharte
Uberpriifung und die Priifungspflichten der FEP sc-

sehen werden. Insoweit ist auch die Annahme des Be-
rufungsgerichts, die rechtlich erheblichen Feststecllungen
seien erst bei dem Kunden von der FESCo getroffen vorden,
nicht ausreichend gerechtfertigt.

Im iibrigen ist hinsichtlich dieses Meterials noch
zu bemerken: In dem Zertifikat der Kontroll-Co wvom
8. Juli 1959 - @/@P/59- ist das Gewicht dieser Partie
mit 2 275 000 kg sngegeben, das Zertifikat der TP
bescheinigt ein Gewicht von 2 271 600 kg, das diec Be-
klagte anerkennt. In der Abrechnung vom 23. Hovember
1959 setzt die Kldgerin zugunsten der Beklaghen nur ein
Gewicht von 2 264 820 kgxan“”i“’ﬁy@?xa%gﬁigax‘;«”j
setzt dabei also die oben erwidhnten 6820 kg wvon dem
von der NP festgestellten Gesamigewicht ab. Aller-
dings soll sich bei diesem Posten der Abrechnung der
Kldgerin im Vergleich zu der hieriiber erstellten vor-
ldufigen Rechnung ein (uthaben ergeben. Es bleib+t einer
weiteren Priifung durch das Berufungsgericht vorbehalten,
ob die Klageforderung iiberhaupt von dem insoweit s+treitigen
Abzug berikLrt wird.

b) Die Partie Stahlspidne zeigte nach der Erliuterung
der FESCo in ihrem ergénzenden Bericht vom 16. Juni 1960
eine Menge Unreinheiten (impurities), die zur Klarstellung
der Beimengungen einer ndheren Priifung bedurften. Der
richtige und bestens geeignete Platz filir diecse Priifung
war nach Ansicht der F{p das Geldnde des betreffenden
Empfiéingers. In dem Zertifikat vom 22. Oktober 1959
- Nr. @ @P B - erklirt dic F@JP, die Entladung habe
sich unter ihrer Aufsicht vom 20. August bis 1. Septomber
1959 erstreck+*, die weiterc Inspcktion sei bis zum




14. Oktober 1959 ausgedehnt worden. Sie habe diese

im Hafen N¢jjjjp und auf dem Gelidnde der Kunden vor-
genommen. Die Drechspdne gingen in drei Partien an
verschiedene Abnehmer, ndmlich 900 560 m/t an eine

Pirma in Gifu, die iibrigen beiden Partien (200 010

m/+ und 99 970 m/t) an zwei Abnehmer in Negjjs. Bei
dicsen drei Partien geh* der Streit der Parteien im
wesentlichen darum, ob die von der Fi) ermittelten
Beimengungen von dem unstreitigen Gesamtgewicht mit

4,7 % dieses Gewich+%s abzuziehen sind. Die Beklagte will
diesen Abzug auch deshalb nicht gelten lassen, weill die
Beimengungen nach dem Berich+ der }'. aufgrund einer
Aussonderung von etwa 1 % der drei Partien ermit+el+
wurden und diese Priifung nach Ansicht der Beklagten noch
keinen Schluf3 auf die Gesamtbeschaffenheit+ der Partie

Stahlspine zulasse.

¢) Das Zer+ifikat der F@§ vom 22. Oktober 1959
hezieh’ sich auch auf den ilibrigen Schrott, der sowohl
in den Zertifikaten der Control-Co als auch in dem
Zertifikat der TP un*er zwei Partien aufgefiihrt ist.
Die MNP vescheinigt die Gewich*e mit 3 957 190 m/+
und 1 744 350 m/%, die von der Beklagten anerkannt werden.
Die grofere Menge ging an einen Abnehmer in NP, die
kleinere an einen Abnehmer in Tog D -

Die gréBere Partie enthiclt nach dem Zertifikat
der F» 850.150 kg BDpeziclle Legierungen (Ni-Mn-Cr-Mo )
Stahl~Panzerplatten und Kanonen einschlieflich 510.090 kg
{durch Augenschein geschitzt) Material in UbergrioBen
(overibtharging box size). Dieses Material ist nach dem
Vortrag der Kligerin nicht vertragsgemédf. Sie will deshalbd
fiir dicsen ausgecsonderten Posten von 850.7150 kg nur den
hicrfiir erzielten Erlds von £ 11 275.2 vergiiten.
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Die Par+eien streiten ferner dariiber, obh die
Kldgzerin bercchtigt ist, von den festgestellten Gesamt-
geviichten weitere Beimengungen abzuzichen und Vertrags-
strafen hierfiir zu fordern. In dem F-Zertifikat sind
fiir beide Partien zZu Nr. 3 105.320 kg als Brass Prinmer
Caps with Steecl Booaters (Messing-Sprengkapseln mit S+tahl-~
ziinder), zu Nr. 4 2zwei bzw. ein Stiick mit je 5 kg als
scharfe Granaten mit Ziinder und zu Nr. 6 37.220 kg als
Dust & Scale festgestellt.

2.) Das Berufungsgericht nimmt an, die endgiltige
Kon+trolle durch die Fjj® habe nach dem Vertrage sich
auch auf vertragswidrige Beimengungen erstrecken sollen.
Es unterldB+t aber eine ndhere IErvrterung dariiber, ob
eine solche Feststellung schon im Verladehafen selbst
hiétte abschlieBend durchgefiinrt werden konnen. Die Auf-
gabe der P var hier ersichtlich auch durch die
besondere Gestaltung des Liefervertrages bestimmt. Der
Vertrag enthilt eine ins eingzelne gehende Beschreibung
der zu 1iefernden-Spéne und die Vereinbarung einer Ver-
tragsstrafe von mindestens 10 Dollar fiir je 1000 kg,
die nicht der fcestgelegten Spezifizierung entsprechen
und die Toleranzen ilbersteigen. Der schwere Schmelzstahl
sollte, wie der Vertrag vorsieht, den ISIS-Bestimnmungen
(ISIS = Institute of Scrap Iron & Steel (Washington)
und zu 75 % der Giiteklasse Hr. 1, zu 25 % der Klasse
Nr. 2 entsprechen. Dabei wurden Toleranzen von 10 %
fiir iibergroBes Material und 3 % fiir Materisl unter 3 mm
und verschieden hohe Vertragsstrafen per 1000 kg fir
Abweichungzen von der Soll- Beschaffenheit vereinbarit.
Hoherc Vertragsstrafen per Stiick sollten fiir “explosives"
verfallen. Iine so ins einzelne gehende Gestaltung des
Vertrages bei einem ILiefervertrag ilber Schro+t nach Uber-
sec legt es nahe, daBl jedenfalls die endgliltige Priifung
nach der Ankunft im Bestimmungshafen sich nicht nur auf
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¢ine Besichtigung und Priifung des Materials bei der
Entladung des Dampfers "PEB" vcschridnken sollte;
sondern dafl je nach den Umstdnden die bei der Abladung
im Bestimmungshafen vorzunehmende Priifung noch an Land
fortgesetzt werden durfte. Art und Audmafl der Untersuchung
konnen zwar durch vertragliche Abreden beschriénkt werden.
Bei den Besonderheiten des hier zu beurteilenden Ver-
tragswerks is+ jedoch aus den Bestimmungen iiber die
Priifung der Ladung durch Kontroilgesellschaften noch
nich+t zwingend zu entnchmen, daB die Untersuchung nach
der Ankunft der Lieferung in Japan sich auf die Mglich-
keiten zu beschridnken hatte, die fiir eine solche Unter-
suchung im Fntladehafen gegeben vraren.

Die Bestimmung lber die endgiiltige Untersuchung bedarf
daher der Auslegung im Hinblick auf die Besonderheiten
dcs Vertrages. Dabei mufBl in Betrach* gezogen werden, daB
die Untersuchungen der FEJP auch die Rech+te der Kligerin
berjicksichtigen muBiten, die ihr in dem Vertrage hinsichtlich
der Beschaffenheit der Ware und der Vertragsstrafen fiir
Abweichungen von der Soll-Beschaffenheit zugestanden waren.
Fir die Auslegung der Klausel konnte auch von Bedeutung
sein, ob die Vertragsrechte der Klédgerin auf Vertragsstrafen
von der endgiiltigen Untersuchung durch die T abhingen
sollten und ob gerade diese Rech*te eine griindlichere Unter-
suchung erforderten als dies bei dem Vorgang der Intladung

im Hafen N@j® selbst moglich war.

Ly

L)

Die Beklagte hat in der Revisionsverhandlung vor- -
+ragen lassen, dafl die Untersuchungen bei Schrottlieferungen
der Hatur der Sache nach groBziigig gehandhébt wverden mniissen,
Es kann jedoch nicht ohne weiteres davon ausgegangen wverden,
daB die Untersuchungen der FP nicht griindlicher sein
durf+cen 2ls die Untersuchungen bei der Verladung des
Schrotts in RoG®. Ts kommt hinzu, daB auch schon das



Zer+tifikat der Control-Co vom 8. Juli 1959 iiber den
schweren Schmeluzstahlschrott einen An%eil von 28,71 @
{bergroBen (Oversizes materials) fests+cell+ und auch
im Hinblick auf die vereinbarten Vertragsstrafen fiir
solches Material eine genaue Uberpriifung der Mengen an

Land erforderte.

Der Revision ist auch darin zuzustimmen, daB der
M. vcil sie nach dem Vertrage fiir beide Teile ver-
bindliche Fesitstellungen als Schiedsgutachter zu treffen
hatte, hinsichtlich des einzuschlagenden Verfahrens von
den Vertragsparteien cin den Umsténden nach verniinftig
zu bemessender Spielraum zugebilligt werden mufl. Es muf
daher auch unter diesem Gesichtspunkt geprift werden, ob
dic ") sich bei ihrem Vorgehen iiber anerkannte Regeln
hinveggesetzt hat und etwa deshalb ihre Untersuchung in
Bezug auf die hier streitigen Punkte nicht als vertragsge-
miBe zu gelten hat. Wenn aber die P vei ihren Unter-
suchungen hinsichtlich der Gensuigkeit iiber das exforderliche
Maf hinausgegangen scin soll+te, so konnte dies nicht schon
ohne weitercs dazu fithren, ihre Feststellungen als nich+
verbindlich anzusehen.

3.) Demnach mufB das Berufungsurteil aufgehoben werden,
weil die Begriindung des Berufungsurteils die erforderliche
Auseinandersetzung mit den Besonderheiten des Sachverhalts
und der sich hieraus zu entnehmenden rechtlichen Beurteilung

vermigsen ladft.

Da die Sache einei weiteret Priifung durch den Mat-
richter erfordert, war sie an das Berufungsgerich+t gzguriick-
guvervieisen, das auch iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu entscheiden haben wird.




IV, Fir das weitere Verfahren wird das Berufungsgecrich+

auch 2u beach+*en haben:

Wenn die Untersuchungen der i in den umstrit+encn
Punk+en nicht als vertragsgemédfie Feststellungen anzuerkennen
scin sollten, so blicbe weiter zu priifen, ob die Anspriiche
der Kldgerin schon deshalb unbegriindet sind.

Die Parteien haben den Fall, was gelten soll, wenn

e M die Untersuchung nich* vertragsgemiB vornimmt,
nicht geregel+*. Is bliebe daher zu priifen, ob der Kldgerin
in solchem Falle die Rechtsbehelfe zustehen, die ihr das
Gesetz unter den Voraussetzungen der §§ 377, 378 HGB ge-
wdhrt, oder ob, wie das Berufungsgericht angenommen hat,
die Zertifikate der Con*trol-Co vom 9. Juli 1959als end- .
giltige Fests+ellungen gel+en sollen.

Auch in letz*em Falle wdren die Teststellungen der
Control-Co nich+t unangreifbar. Denn sie wuron\blq Schieds-
gutachten jedenfalls mit der Begriindung anfech+bar, daB sie
offenbar unrichtig seien. Es ist zwar denkbar, daB Vertrags-
partcien im voraus auch einer moglicherweise sich als offen-
bar unrichtig herauss*cllenden Feststellung unterverfen wollen
(vgl. Urt. des erkennenden Senats vom 30. Oktober 1962
-~ VIII ZR 197/61 - S. 24). DaB die Parteien dies in Bezug
auf die Zertifikate der Control-Co stillschweigend verein-
bart haben oder vereinbart hdtten, ist jedoch kaum anzunchmen,
zumal der Vertrag vorsieht, daBl die Untersuchungen der Control-
Co noch iiberpriif+t werden sollten. Deshalb wdre hier gegebenen-
falls von dem Berufungsgericht auch zu priifen, ob und invieweit
die Untersuchungsergebnisse der M die Feststellung rech+-
fertigen, dafl die Untersuchungen der Control-Co offenbar un-
richtig sind. Soweit es darauf ankommen sollte, ob die KlHgerin

/



die allgemeine Rilgepflich+t nach §§ 377, 378 HGB crfiill+

hat, wird in Betracht 2zu zichen sein, ob die Beklzgte
teilveiee Ware nmitgelicefert hat, die so offensichtlich von
dcr Bestellung abwveicht, daB sie dic Genehmigung ale ausge-
gciilossen betrachten muBte. In diesem Zusammenhang konnte
auch von Bedcutung scin, dafl bercits das Zertifikat der
Control~Co einen erheblichen Anteil von Materiagl in UbergriBe
festeatellt und die Beklagte schon hierdurch iiber die Abweichung
der Ladung von der Sollbeschaffenheit unterrichtet war. Hier-
noch wire es auch nicht ausgeschlossen, daB die Anspriiche der
Klédgerin hinsich*lich der Partie Stahlspdne anders bcurteilt
werden als die Anspriche hinsich+lich der Partien schweren
Schmelzstahls.

Dr. Haidinger Artl Dr. Dorschel

Dr. Messner Mormann
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