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Vﬂlkundot
an 20, Juni 1?62
Wist,

’ Justizobersekretir
4 als Urkundsbeamtexr
4 der Geschiiftsstelle

_Dre

' Im Namen des Volkes

In dem Rechlsstreit

der GedMNNNNENES D (NN G Gn0H, vertre-
ten durch die Geschidftsf{iihrer Heinz SchAlll® und August

S GEEES, [N, el @,

Kl&gerin und Revlsion3n
klagerln,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (il -

gegen

den Kaufmann Bruno N@EEEN, h--L— F G-
stralle ',

Beklagten und Rev1s10n5m
beklagten, .

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -

hat:der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
‘liche Verhandlung vom 20. Juni 1962 unter Mitwirkung des Se-
natsprésidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Artl,
Doraschel, Dr. Mezger und Mormann

iUr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 1. ZlVllsenats des Hanseatischen Oberlandesgellchts
ATl Hamburg vom 28, Aprll 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung ~ auch iiber die Kosten der Revxslon “ ani
des Berufungsgerlcht1zuruckﬁerw1esen°.'

_Von‘Reehts wegen
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. Tatbestand:

Die (lager in gewdhrt und verwaltem in eigenem Namen als
Treuhdnderin fiir die Lastenausgleichsbank in BodiiNNENNNEY
Darlchen, dic von Ausgleichsdintern bewmlllgb werdén. Das
Ausgleichsamt beim Bezirksamt HESENER-Nord bewilligte der

'geschiedenen Ehefrau des Beklagten, Frau Lina NN,
durch Bescheid vom 10. April 7954 ein Aufbaudarlehen von

10 000 IM “fiir Begriindung einer selbsténdigen Existenz,
Broi- und Backwareneinzelhandelsgeschift in HlilN,
¢cr@NENstrate @', Als Sicherheit sollten die Dastenaus-

gleichsanspriiche der Frau N,, die Ladeneinrichtung sowie

eine selbstschuldneriscne Blirgschaft des Beklagten dienen.
Am 4, Juni 1954 schlo8 Frau N. mit der Kldgerin einen formus«~
larméfigen Tarlehensvertrag, am selben Tage unterzéichnetc
der Beklagte'eine formularmifBige Bﬁrgachaftserklérungn-Von-'
den 10 000 DU erhielt der Vermieter des Ladenlokals 4 500 DM

- mit monatlich !5 DK auf die Miete zu verrechnen ~ als Bau~ -

kostenzuschuss, die resbllchen 5 500 DM verwandte Frau N,
fur die Laaenelnrlcntung, die nach ‘demn Entwurf eines Innen-
archlmexten speziell fiir diesen Laden angefertigt waraen Auf
hunsch von Frau N., die mit dem Geschift nicht zurecht kam,

"ibertrug" das Ausgleichsamt durch Bescheid vom 7. Juli 1955

"das ... der Frau Lina NG bewillilgte Aufbaudarlehen ...
fiir das Vorhaben in *-I— G"‘-straﬁe @' aur

~ Richard Sigjl. In dem Bescheid heiBt es: "Die fiir das Darle-~
hen bisher gestellten Sicherheiten bleiben bestehen. (Ein-
~schlieBlich der selbstschuldnerischen Birgschaft des Herrn .
B”unoN-) " Sigg schloB mit der x(lagerln am 22. August.

1955 seinerseits einen formularmédBigen vom 15n ‘Juli 1955 da~

tierten Darlehensvertrag < nacn "dem gleichen Formular wie

ein Jaar zuvor Frau N, - {iber %0000 DM. In § 5 des Vertra-
gea ubernahm SigiR "zur 81cnerung des Darlehens oo Nach-
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folgende Verpflichtung: ) . _ S -?*ji

‘. 2
io 9 ‘6 0o o0

3. Selbstschuldnerische Biirgschaft des Herrn Eruno Nigme
- 1 ' ! '

Seit dem 72, Juni 1955 fihrte SifE das Geschaft fur
,eigéne Rechnung. suf wiederholtes Drangen der Kldgerin uber-’lf
sandte der Beklagte am 2. August 1956 eine vom 12. Juli 1956 ¥
datlierte formularmiaBige Biirgschaftserklérung, durch die er
sich selbstschuldnerisch fir das an Sife gewé;i.hi'te‘Darlehen
von 10 COC DM verbiirgte. SidiB leistete.an die Klégei‘in auf
die géschuldetén Zinsen und Tilgungsbetrdge keinerlei Zah-
lung und blieb auch die Miete riickstindig. Er rdumie am
15, M#rz 15958 den Laden, Di¢ Einrichiung verduBerte dic fliw
gerin IlUr 550 IM an den neuen dYietcr des Ladens.
Die Kldgerin hat auf ihre Darlehensforderung<840»Dm;§urd§;3
Verrechnung mit der Hauptentschidigung der Frau N. gutge- .
bracht, ferner den LErlds von 550 IM aus dem Verkpuf der hnw*§”
.rlchtung und berechnet ihre Dazlehenbforderung einschliefi- ‘
lich Zinsen per 18, Februar 1958 auf 9 130,38 DM. Sie nimst §
ﬁ~l - den Beklagten als Blirgen auf einen~Teilbptrag,von‘6 100 Dil . @
~ in Anspruch.

. Der Beklagte hat Seine.Bﬁrgschaftserklérung.wegen frr- f.;
| f_:tumsg arglistiger Tduschung und Drohung angefochten und :
e %gcltenu gemdcnt die Kldgerin sei 1hm schadensersatzpilich-

7' txg, da s"e ihn gar nicht oder Zu spab iiber die kr;tlscher ‘

. werdende Sltvatlon Siijim unterrs.chbet und -die-fuz das Duar- ‘

Hlehcn gegObenen Slcherhelten Verachleudert habe. Das Landgo"

richt hab den Bekldgten antragsgemaB verurteil®, das Beru-

fungsgericht hat die Klage zbgewiesen. Mit der Revision
erstrebt die Klégerin die Wiederherstellung des landge-
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richtlichen Urteils. Der Beklagte blttet, die Rev1szon Zu-
rickzuweisen,

unt%ﬁheuaun&sgrunﬂou'w T

| Des Berufungsegericht ist der Auffassung, der Beklagte
3 - habe seine Birgschaftserkldrung vom 12. Juli 1956 wegen Dro-
hung gemdB § 1?23 BGB rechiswirksam angefociten. Er sei ném-

D3

lich zur Unterzeichnung der Blirgschaftserklérung durch gdie
beiden Schreiben des Ausgleichsamts vom 40. und 27. Juli 195¢
beatimmt worden. Diese Gnlhielten rechusw1dr1ge Drohungeno

Dle Schrelben lauten- auszugswelse.

Schreiben vom 10, Juli_1956.

"ooos S0fern Sie die selbstschuldnerische Burgschaft
nichi erneut iibernehmen, muf die Ubertragung des Dar~
lehens auf ..... Sif wegen Nichterfiillung der Be=
dingung als nicht zustandegekommen_betrach@et werden,
In diesem'Falle miiBte das Darlehen der Frau Nl m
gekiindigty werden. Alsdann wiirden Sie als Burge in An=

- spruch genommen werden.

Sollten Sie jedoch die BiirgSchaft ibernehmen, so wir-

de die Darlehensiibertragung wirksam werden. In diesen

FPalle hdtten Sie immerhin die Chance, dafl das Darlehen
von (Siymm) getilgt und Ihre Inanspruchnshme nicht ere
forderllcn wird ceoo

Sofern die Burgschafbserklarungen hier nicht .... am
3%, dJuli 7956 vorliegen, wird die Ubertragung des Dar-
lebens auf (Sigp) wegen Nichterfiillung der Bedingung
als nicht zustandegekommen betrachtet und das Darlenen ‘
der Frau N:— gekiindigt werden .o.. "

—Cap—

- Schreiben vom 27, Juli_ 1956

"Wie Ihnen bereits mit.dem diesseitigenASchreiben

]




~vom 10. Juli 7956 mitgeteilt wurde, .ist die Ubertruguag - $
des Aufbaudarlehens auf Herrn Siggie bisher nicht rochis~. &
wirksam geworden, da die aufschiebende Bedingung der
Ziff. 2 des Ubertragungsbescheides, vom 3. Juli 1955
(erpcvte Ubernzhme der selbstschuldnerischen Biirgschafi
durch Sie) bisher nicht erfiillt wurde.

Tie GDK (Klagerin) konnte daher Silll noch nicht zur
Zahlung au_i":t'ordern9 well er noch nicht Ldrlehennnehm
mer geworden ist. Darlehensnehmer ist bis zur Erfiillung -
der genannten Bedlngung und dem dadurch eintretenden Virk-g
uhmwe“den des Bescheides vom 7. Juli 1955 immer noch Frau §

Line NN -

“Aus diesem - uf'unde hat Herr Sigim blsher keine Zahlvng ge-§
le-\-SLeb A Do awyw . . .

K B

Ihre Blrgschaftserklirung wird nicht wegen. einer etwaigmr’
Gefdhrdung des Darlehens gewlinscht, sondern weil das Aus~
gleichsamt keine Veranlagssung sieht, infolge der Ge-
aschiZftsauigabe der Frau Lina NG eine Verschlechle-
rung der Besicherung eintreten zu lassen.' -

Die Drohuzg, der Beklagte solle - wenn er nicht die zweﬁy
Bulgachaftserklarung unterschreibe - aus der ersten in An-
spruch genoumen werdeﬁ, waxy nach An81chb des Berufungégernﬁn=¢
rech»swvdrlg, denn der Beklagte habe aus 'der ersten Burgsdmf?
nicht mehr in Ansprucn genommen werden kinnen, weil dic For-
derung der Kldgerin gegen Frau N, erloachen~gewesen'sgi.

Das Ausgleichsemt sei sich auch béwuﬁt gewesen, daB seine
&cblelnen geeligneti gewesen selen, den Beklagucn in seiner .
wlllenslrwlhe;L in unzuldssiger Weise zu bcelnilugsena Mo~ 4
licherweise habe allerdings das Ausgleichsaut den Sachver~ -
halt irrtiuelich rechtlich falsch gewertet. Luvek zins sol-

che falsche rechiliche Wertung werde aber die Rechbsyidrig-- |
‘keit der Drohungyin keinem ¥Falle ausgeschlossen (BGHZ 25; 4
217, 225)¢-Diese?ﬁrwégungen‘halten'einer rechtlichen Nach-
'perung'nieht stand. C

Daerchreiben v6m,gZ; Juli 1956 enthﬁ@tfkeineiDrohungg
- gondern nur die (wiederholte) AuBerung einer Bechtsansicht
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ﬁnd méglicherweise eine THuschung, die in diesem Zusammen-
hang nicht interessiert. Als,Drohung kommt nur im Schrei~
ben vom 10, Juli 1957 die Ankiindigung in Betracht, der Be-
klagte werde aus der ersten Blirgschaft in ﬁnspruch genon=
men, wenn er die zweite nicht unterschreibe. Das war cine
echte Drohung, die Ankiindigung eines kiinftigen Ubels, auf
dessen Eintritt der Drohende (das Ausgleichsamb) eiﬁwirken
zu kdnnen 6ehauptete} Liese Behauptung wurde zwar nicht aus-

" driicklich aufgestellt, sie ergab sich aber aus der allen Be-

teiligten bekannten Tatsache, daB die Kligerin, die das
"Ubel" wahrzumachen hatte, die Darlehen in enger Zusammen-

~arbeit mit dem Ausgleichsamt verwaltete. Die Frage ist je-

doch, ob diese Drohung rechtswidrig war.

Rechiswidrig kann eine Drohung sein im Hinblick auf ih-=
ren Zweck und im Hinblick auf das gebrauchte Mittel. Zweck
hnd Mittel waren hier nicht rechiswidrig. Zweck der. Drohung
war, den Beklagten zu veranlassen, die zweite Birgschafts-
erklérung abéugeben° Gab er sie ab, so verstieB das nicht
gegen die Rechtsordnung. Dabei kommt es nicht darauf an,
daB die Kl#gerin gegen den Beklagten keinen Anspruch auf
Abgabe dleser Biurgschaftserkldrung hatte; das machte die
Drohung, durch die der Beklagte veranlasst Wbrdén ist,rdie=
se Erklérung'abzugeben9 nicht schon im Hinblick auf den er~ '
strebten Zweck zu einer rechtswidrigen, wie von der Rechi-
sprechung anerkannt ist (so schon: Reichsgericht in JW
1931 $. 2140, ferner BGHZ 2, 287, 296; 25, 217). Rechis-
widrig war die Drohung auch ni¢ht im Hinblick auf das ge-

‘brauchte Mittel. Denn es war das gute Recht der Kligerin,

fiir den Fall, daB der Beklagté die zwelite Bﬁrgséhaft nicht
unterschrieb, ihn aus der ersten gérichtlich in Anspruch
zu nehmen, wenn sie sich davon Erfolg versprach. HRechts.
widrig kann eine Drohung allerdings auch bei an sich nicht
zu miBbilligendem Mittel und Zweck dann werden, wenn die
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'Anvendung eines bestimmten Druckmittels gerade zur ﬂerbei—’
fiilhrung, des ins Auge gefaBten Zweckes als gegen Treu und
Glasuben oder gegen die guten Siften verstofend mifbilligt
wird" (BGHZ 2, 287, 296). Dann liegt die Rechtswidrigkeit
in dem inaddquaten Verhdltnis von Mittel und Zweck. Ob
eine solche Inadiquanz gegeben ist, 1ldBt sich nur unier Be-
riicksichtigung azller Umstinde feststellen, die dem Vorgang
seln Geprige gaben (BGHZ 25, 2). |

Als solchen prigenden Umstand sieht das Berufungsgericht
an, daB der Kldgerin, seitdem sie am 15. Juli 1955 den Dar-
lehensvertrag iiber die volle Summe des urspringlichen Dar-
ichens mit Sif 2eschlossen habe, eine Forderung gegen
Frau N, nicht menr zugestenden habe, und daB sie deshalb
dem Beklagten nicnt menr mit der Inanspruchnahme aus der
ersten - erloschenen - Birgschaft habe drohen diirfen. Die
Revision rigt insoweit Tehlerhafte Anflegﬁng der zwischen
den Beteiligten geééhlos anen Vertrage unter Verletzung der
§§ 286 ZPG, 133, 157 BGB, Ob' diese Riige vegriindet ist, kann
dahinstehen. Selbst wenn die Meinung des Berufungsgerichts
zutrdfe, daB Frau N, ab 15, Juli 1955 aus dem Schuldverhdlt-
nis °egenuber der Klédgerin ausgeschxeoen und damit deren An-
- spruch aus der ersten Burgschaltvgegen den Beklagten erlo-
schen wire (§ 418 Abs. 1 Satz 1 BGB), wire unter den Umstin-
den des konkreten Falles die Drohung im Brlef vom lo. Juli
1956 nicht rechtswidrig gewesen. ‘

Ob und wenn Frau N. aus ihrer Darlehen'sschuld entlassen ¥
worden ist, richtet sich nach den Vereinbaruﬁgen5 die
Frou N. mit der Kligerin und diese mit Sigmm getroffen
: habeno_Soweit aus den Feststellungen des Berufungsurteils
etsichilikh, sind diese Vereinbarungen verksrpert vorden
nur in dem formularmaBigen "Darlehensvertrag" zwischen
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der Kligerin und Si¢js vom 15. Juli 1955. Aus seinem Vort-
laut ist nicht zu ersehen, ob Sigw cine neue Darlehens-
.schuld gegeniiber der Kldgerin eingehen sollte oder ob er

d;e Schuld der Frau N. aus dem Darlehensvertrag vom 4, Ju-
ni 1954 iibernahm. Auch blieb offen, ob er fiir die Darlehens-
schuld neben Frsu N, haften (Schuldbeitritt) oder die Schuld
en ihrer Stelle iibernehmen sollte (befreiende Schuldiibernah-
me). Dies wire als Auslegungsfrage nach den allgemeinen Aus-
\legungsregeln unter Wirdigung der Interessenlage und der
sonstigen in Betracht kommenden Umstiéinde zu beantworten.

Es mag zu Gunsten des Beklagten unterstellt werden, da8 die
Beteiligten im Ergebnis eine befreiende Schuldiibernabme ver-
einbaren wollten. Dann blieb aber no¢h die Frage der Sicher-
neiten zu beantvorten. Der Bescheid des fiusgleichsamtes 148%
keinen Zweifel, daf die Schuldiibernahme nur unter Aufrecht-
erhaltung der bestehenden Sicherheiten stattfinden sollte,
wobel die Biirgscha{t des Beklagen noch besonders hervorge-
noben wird. Das Ausgleichsamt war als Treuhinderin 6ffentli-
cher Mittel sogar verpilichtet, dies zu verlsngen. Die Dar-
lehensnehmerin war “mit Ger Begriindung einer selbstindigen
Existenz', fiir die das Darlehen dienen sollte, gescheitert;
die "Ubertragung" des Darlehens auf SigiR erschien {(s. Be-
griindung des Bescheides vom 5. Juli 1955) als zweckmifig,
"um coinen Verlust fir den Ausgleichsfonds zu vermeiden." Von
einer Aufgabe von Sicherheifen konnte unter diesen Umstdnden
nicht die Rede sein. Es war Sache der Kldgerin, die hierauf
gerichteten Absichten des Ausgleichsamts in dem Vertrag mit
Simon pr1Vatre¢htllch zZu verw:l.rkllchen° Dies ist - mangels
des passenden Formulars - durch den “Darlehensvertrag vom
15. Juli 1955 nur unvollkommen gelungen. Immerhin weist er in
Ziff.5 auf die zu stellenden Sicherheiten, xnsbesondere auch
die Biirgschaft des Beklagten, hin. Es fragt sich,

ob damit der Wille der Klagerzn, im Hinblick

Ca




auf di@ Blirgschaft des Beklagten Frau N. aus dem Schuldver-
hdlitnis erst zu enﬁlassen, wean der Beklagte erncut und fir
die Schuld des Si@® gebiirgt habe, noch einen hlnre.l.chendon
Ausdruck gefunden hat, an den die Auslegung dnknupien konnte.
Diese Frage zu bojahen, liegi ndher als dic entgegengescizie
ALuslegung des Berufungsgerichts. Die Klégerin konnte sich des-
halb mit gutem Grund dem Beklagten gegeniiver auf den Standpunkt:

stellen, daf die Schulditbernahme seitens .des Sig cerst mit der
Ubernahme der zweiten Bilirgschaft durch den Beklagten perfekt wuf
de und dieser bis dahin noch a2us der ersten Biirgschaft in An-
sp:uch_genoémen wercen konne. -Das aber -~ und nicht die objekti-~
ve Rechtulage in der Zelt zwischen dem Déylehensvert‘ag Simon
und der zweiten Blrgschaftserkldrung des Beklaglen -~ ist dex.
Unstana, der die Frage entschneidet, ob daswﬁusgleichsamt in
scinem Schreiben vom 10. Juli 1956 dem Beklugten rechiswid-
rig gedrohi hat. ' '

Dic Frage ist zu verneinen. Wer bei zweifelhafter Rechts~ »4
lage sicn se1nem Geschdfispartner gegenﬁbef'auf einen objek-“
tiv vertretbaren Rechisstandpunkt stellt und ale sich daraus
crgebenden Folgerungen fiur den Fall anaroht, daB sich der Pari-
ner nichi zur nnggbe elncr bestimmien wlllenserklarung onte -

ch11L%t handelt nlcht 'schon aus diesem Grunde rechits VLdr15.
Von der Hecnbsoranung kann diescs Verhalten nur m18b111¢5t -
werden, wenn es nach den Umsténden als anstoflig anzusehen 1sh
daf damit der Partner zur Abgabe gerade dleser Willenserkld~
rung bestimmt werden sollte. Aber auch 1nsowe1t ist das Schrei-]
ben vom 10. Juli 1956 nlcnt 2u beanstandeno ‘Denn wenn, was Gle
'Klugezln annehmen durfie, ihre Recnbsaufiasbung zutraf, daB
der Beklag e 1hr noch gus der erslen Blrgschait haltebea’so
lag es. 1n der Tat, wie in den Schreiben zum Ausdruck ge b*acnt
auch im InCCresse des Beklaguen2 ‘durch Ubernahme der: zweiten

e

Burgseraft eine soforiige Inansprucnnanme aus der 9rsben Buvm : 3

T
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schaft zu verﬁeiden und ‘die Chance wahrzunehmen, daf Siflle

das Darlehen tilge. Unbter diesen Umsténden bedeutete es nicht
eine'unzuléssigé Einengung der Entschlieﬁungsfreiheit des Be-
klagten, wenn die XKldgerin ihrer Forderung, der Beklagte =sol-
le flir die Darlehensforderung gegen 'SigQ’ ‘giehrverbiroéng s,

mit der Androhung Nachdruck zu ggben suchte, sie werde sonst

aus der ersten Bﬁfgschaft gegen den Beklagten vorgehen.
Vo -

Der Senat setzt sich damit nicht mit ger vom Berufungsgeé
richt angezogenen Entscheidung BGHZ 25, 217, 225 in Vider-
gprucn. Der damels erkemnende VII. Zivilsenat hat zur A
nahme der Viderrechtlichkeit im Sinne des § 12% BGB die Fest-
stellung filir erforderlich erachtet, daB der Glaubiger die

Tatsachen kenne oder kennen miisse, die seiner Drchung den

sittlich anstoBigen Charakter geben, und hat verneint, daB
die Rechtswidrigkeit der Drohung "durch eine falsche recht-
liche Vertung éeS»Sachverhalts seitens des ¢liubigers aus-
geschlossen" werden kdnne. Das Be*ufurgsger icnt versteht die-

se Entscheidung nicht richtig, wenn es sie auf den vorlice

genden Fall bezient. Wie sich aus dem Zusammenhang der Aus-
fﬁhrvngen des VII. Senats und vor a1lem‘aus der Bezugnahue
auf BGH Su 3, 105, 106 ff ergibt, ist mit der"falschen recht-
lichen mertung des Sachverhalts" nicnt ein Rechtgirrtum
séhlechthln, gondern nur ein Irrtum dariibver gemeint, ob die
Drohung im konkreten ¥all von der Rechtsordnung-als unzu- ‘
lissig miBbilligt wird oder nichtogSowéit'dies von einer
rechtlichen Vorfrage ~ hier von der Frage,'ob'Frau N. noch

aus dem Darlehensverirag und damit der Beklagte noch 2us

dex ersten Birgschaft haftete - abhiéngt, ist ein etwaiger
Irrtum e¢in solcher iiber die Grundlage der Wertung, der, wenn
er unverschuldet ist, auch nach BGHZ 25, 217, 234 der TDro-
hung dic Rechtsw1cr1gke1t nimmt,

4

Das angefochtene Urteil war deshalb ge@éﬁ §.§64 ZP0
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'hlarung (Ziff. der nﬁurgschafuubedlngungeﬁ") enuhaltenon

aufzuheben. GemdaB $ 565 ZPO war die Sache zur anderweiten
Verhandliung und Entscheidung + auch iber die Kosten dcr Re-

E
»

vision - an das neruiunbagcwlcht zuruckzuverwelsen, dq tiber
die anderen Lanendungen des Be&lagten zu befinden habenvurdh
Es wird zunidchst zu prufen haben, ob der Beklagte seinc zwul-‘
te Birgachafts erkle ‘ung wegen arglistiger THuschung wirksam
angefochten nat. Sollte das zu beje hen Sein? 80 bleibt zu. ere
e;,enJ ob der Beklagte nicht noch aus der ersten Burgschaf
hdeet -wobel das Berufun srerlcht Gelegenhelt haben uwrd sel
nen bi shcrlgen Standpunkt unter Berucrclchtlgupg der c¢ben

P T ey

aujgezelytcn Gesichtspunkte und nach evil. weiterer Sachauf-

kldrung nach der Richtung zu iverpriifen, ob nicht nach dem Wil
len dér Vertragsparteien die Erstschuldnerin, Frau H. aus ih~
rexr Verpflichtung erst entlaésen werden sollte, wenn Sillgm

die ven ihm geforderten Sicherheiten beigebracht hatie. Schlief
lich wird die Einwendung des Beklagten zu bescheiden sein, dic
Kldgerin habe schuldhaft das Sicherungsgut v>rbcnleud’ L,xm~;
bei auch lber die mrugw elte der in der zwe1t=n Burgschaitser

4
i3
.

Haftungsbeschrankung zu befinden sein wird.

Tr. Haidinger Artl Dr. Dorschel Dr. Mezger Mormann
' R A
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