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Gesetzs BGB § 167 ' g
Rechtssatz: Bei der Priifung, ob der Vertretene sich den .
A Rechtsschein der Vollmacht des fiir ihn Handeln- S
den entgegenhalten lassen muB, ist auf den Zeit- - .

punkf des Abschlusses des Vertrages abzustellen. A

Varginge aus spiterer Zeit kbtmnen daher nur un- g

ter dem Gesichtspunkt’der Genehmigurig des durch :ig;

einen Vertreter ohne Vertretungsmacht abgeschlos- - ..

senen Vertrages von Bedeutung sein. S
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VIIT ZR 24956

Verkiindet am i2. Juli 1957
Hoffmeister, Justlzangestellter
als Urkindsbeamter der Geschiafts-

steile

Tm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Anna B (NS ir _ 0_ bei
Frau 0. -

Klédgerin, Widerbeklagten, Berufungs-
kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

gegen

1, den Kaufumann Hans s N i~ N

QN :trate @

2. den Kaufmann Franz vV I i "G

B -t a5 @
Beklagte, Widerkléger, Berufungs-
beklagte “und Revisi onsheklagte,

- PreozeSbevollmsichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Juli 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Dr. GroBmann sowie der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
Miinchen vom 17. Januar 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an ‘das Berufungsgericht zuriickver-
wiegen, dem auch die Entscheidung iiber die Ko-
sten der Eevision iibertragen wird,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der damalige Bevollmiichtigte der in Italien lebenden

Kldgerin, Rechtsanwalt Dr. ZQNEED in "R "ver-

pachtete" namens der P@ Leisten- und Rahmenfabrik
Christof Bl deren Inhaberin die Kliégerin war,
durch einen im August 1949 abgeschlossenen schriftli--
chen Vertrag einen im wesentlichen unbebauten Grund-
stilcksteil von 1086 qm des Fabrikgeléindes zum Zwecke
der Errichtung und des Betriebes einer Autoreparatur-
werkstdtte an die Beklagten ab 1. Juli 1949 auf 15 Jahre
unkiindbar. Als monatlicher "achtzins'war in dem Vertra-
ge ein Betrag von 100,--DM vereinbart. In Nr 5 des Ver-
trages war bestimmt, daB alle von den "Pdchtern" auf
ihre Kosten errichteten, mit dem Grundstiick fest ver-
bundenen Anlagen mit dem Ablauf der "Pachtzeit" in das
Eigentum der "Verpédchterin" iibergehen sollten.

Die Beklagten filhrten in der Zeit von 1949 bis
1952 Bauarbeiten mit einem Kostenaufwand von rund
40.000 DM auf dem Grundstiick aus- ;

Die Rechtsanwalt Dr. Z@R am 17. November 1948
von der Kldgerin erteilte, von einem italienischen Notar
beglaubigte Vollmacht enthielt die Einschrédnkung, dag
"guBerordentliche Verwaltungsgeschéfte, vie z.B. Ver-
duBern, Hypothekenbelasten, Vermieten usw, nicht ein-
begriffen® seien. Bereits in einem Schreiben vom
27, April 1949 an den von der Kliégerin mit der Vahr-
nehmung ihrer Vermdgensinteressen beauftragten Rechts-
anwalt Dr. de PQIE in T@AA hatte Dr. ZGNEA an-
geregt, die Beschriénkung beziiglich des Vermietens aus
der Vollmacht herauszunehmen. Unter dem 31l. August 1949
schrieb Dr. Z@R crneut an Dr. de P@R die in
seiner Vollmacht liegende Beschrédnkung fiir auBerordent-
liche Rechtsgeschéfte sei hinderlich; soveit sie sich
auch auf Vermietungen beziehe. Er bitte, die Kldgerin
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zu veranlassen, daf sie durch eine Berichtigungserklé-
rung fiir seine Vollmacht diese Beschriinkung besziiglich
des Vermietens aufhebe. Er habe trotz der Beschrénkung
bereits einen Teil der Mietvertrdge unter Dach und
Fach gebracht und werde, sobald alles volikommen in
Ordnung sei, dariiber gesonderten Bericht erstatten.
. Dr. de PYJ antwortete in seirviem Brief vom 9. Sep-
tember 1949, die Klédgerin wolle nicht, daB "Vohnungen
? und im allgemeinen Gebidude fiir léngere Zeit vermietet"
} wiirden. Sie sollten hochstens auf ein oder zwei Jahre
1 vermietet werden. In seiner Antwort vom 14. September
' 1949 wies Dr. Z(JJA demgegeniiber darauf hin, d4a8
es notwendig sei, bei der Vermietung von Gebduden oder
Gebdudeteilen fiir Industriezwecke langfristige Vertrdge
; gbzuschlieBen. Dr. de Pl schrieb darauf an Dr. Z{R
; . @ o 21. September 1949 wortlich:

"hohnungen: Einverstanden iber die Notwendigkeit,

kurzfristige Vermietungen zu schlieBen. Fiir die
Fabrikgebdude und Geb#iudeteile zu Industriezwecke,
s0ll es sich um solide, ernste, nicht feuerge-
fdhrliche Industrie handeln.®

Im November 1950 berichtete Dr. Z{Jl der X1&-

gerin in Tgausfﬁhrliéh iiber seine Vermigensverwal-
tung.

Im Juli 1952 widérrief. die Klégerin die Dr. Z@D
@ crieilte Vollmacht und 1ie8 durch 1hren neuen Be-
vollmiéichtigten den Beklagten v.den Yerirag - s
zum 31. Dezember 1952 mit der Begriindung kiindigen. da8
Dr. ZG keine Vollmacht zu seinem Abschluf gehabt
und sie ihn nicht genehmigt habe.

Wk
X0

s
4

Mit der beim Amtsgericht Miinchen eingereichten
$4 Klage hat die P@lLeisten- und Rahmenfabrik Réu-
: mung und Herausgabe des Grundstiicks vvr. s Beklagten
verlangt. Diese haben Widerklage auf Feétstellung er-
hoben, daB dexr "Pachtvertrag" rechtswirksam sei.
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: Das Landgericht; an das das Amtsgericht den Rechts-
e gtreit verwiesen hat, hat die Klage abgewiesen und der

f%f_ Widerklage stattgegeben.
e Die Berufung gegen dieses Urteil ist ohne Erfolg
?ﬁf' geblieben.

it der Revision verfolgt die Klédgerin, die den
Rechtsstreit nach dem Erldschen der Pl Leisten-
R und Rahmenfabrik unter ihrem Namen fortsetzt. ihr Klage-
begehren und den Antrag auf Abweisung der Yiderklage

?ﬁf weiter. Die Belklagten erstreben die Zuriickweisung des
@ Rechtsmittels.,
.} Entscheidungsgriinde:

I°'~

Wenn auch der Streitwert im Kosteninteresse nach
§ 10 Abs 1 GKG nur 1.200 DM betrigi, so ist doch die

Revisionssumme des § 546 Abs 1 2P0 erreicht, denn fiir
die Berechnung des Wertes des Beschwerdegegenstandes ist
nicht § 10 Abs 1 GKG, sondern § 8 ZPO maBgebend (§ 546
Abs 3 ZPO). Da der Streit zwischen den Parteien darum
geht, ob der Miet- oder Pachtvertrag zwischen ihnen
durch die Kiindigung der Klﬁgerin mit Ablauf des Jahres
1952 sein Ende erreicht hat oder_ noch bis 1964 weiter-

- 18uft, und nach dem Vertrage der monatliche Zins 1C0 Tu
betrdgt, ist der auf die gesamte streitige Zeit entfallen-
de Betrag erheblich hther als 6.000 DM. Die Revision ist
daher zuldssig. :

L

. . -
<, N
R ~_1~".~ -
PR

IX.
Die Revision ist auch begriindet.

1. Die von der Klégerln an Rechtsanwalt Dr. Z{NER
erteilte notariell beglaubigte Vollmacht ermichtigte
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diesen; wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat;
nicht zum Abschlufl des hier in Frage stehenden Vortra-
ges, denn sie bezog sich nicht auf "auBerordentliche
Verwaltungsgeschédfte", zu denen der Abschluf des Ver-
trages ‘mit den Beklagten gehﬁfte. Als Beispiel fiir ein
auBerordentliches Verwaltungsgeschdft war ndmlich in

der Vollmachtsurkunde das "Vermieten" ausdriicklich an-
gefiihrt. Eine Verpachtung hat aber eine mindestens eben-
30 starke Belastung des Grundstiickseigentiimers z:r Fol-
ge, so daB es keinen Bedenken unterliegt, wenn das Be-
rufungsgericht angenommen hat,; da8 der AbschluB des hier
in Prage stehenden Vertrages sich im Sinne der dem Rechts-
anvalt Dr. ZQR crteilten Vollmacht als ein auBer-
ordentiiches Verwaltungsgeschidft darstelly,; und es bedarf
deshalb nicht der Entscheidung, ob es sich entsprechend
der von den VertragsschlieBenden gewdhlten Bezeichnung
tatsdchlich um einen Pachtvertrag handelt oder cb der
Vertrag nicht vielmehr rechtlich als Mietvertrag zu wer-
ten ist; als welcnen ihn offenbar das Berufungsgericht an-
gesehen hat,

2. Das Berufungsgericht ist der Auffassung; daB die
Kidgerin trotz der Beschriénkung der Vollmacht des

Dr. Z@ nach den Rechtsgrundsitzen der Anscheins-
vollmacht, des Rechtsscheins der Vollmacht, an den von
ihrem Vertreter Dr. Z@A nit den Beklagten abge-
schlossenen Vertrag gebunden sei, Die Klédgerin und dexr
von ihr bevollmichtigte Rechtsanwalt Dr. de Pl in
TQ; so flhrt es aus, hdtten trotz der wiederholten
Anfragen des Dr. Z—es unterlassen; sich die er-
forderliche Klarheit dariiber zu verschaffen, welche
Mietvertrige Dr. Z@JIMIIR bereits abgeschlossen hatte
und welche er noch ahzuschlieBen gedachte. Bei Anwen—

-

dung pfli-htgemiBer Sorgfalt hétte die Xidigerin. so
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meint das Berufungsgericht, den Abschlufl des Mietver-~
trages mit den Beklagten verhindern kbnnen. Auch diirfe
richt auBer Betracht bleiben, daB die Beklagten auf dem
Grundstiick erhebliche Einbauten vorgenommen hdtten. Da

die Klidgerin verpflichtet gewesen sei, sich dariiber unter-
richten zu lassen, was auf dem Grundstiick geschah, hit-
ten die Beklagten aus dem Verhalten der Klédgerin, die

den BaumaSnahmen der Beklagten nicht widersprochen ha-

be und durch Dr. Z@lGie Mieten habe einziehen las-
sen, entnehmen dlirfen, daf sie das Handeln ihres Bevoll-

miichtigten Dr. Z{D scvilligt habe.

3. Dieser Gedankengang ist, wie die Revision mit

Recht geltend macht; von Rechtsirrtum beeinflufit. Ei-~

ne Haftung des Vertretenen aus dem Gesichtspunkt des
Rechtsscheins der Vollmacht setzt einmal voraus; da8

er das Verhalten des Vertreters bei pflichtgemidBer Sorg-
falt hétte kennen und verhindern konnen. AuBerdem muf

' hinzukommen, daB8 der Geschiftsgegner das Verhalten des

Vertreters nach Treu und Glauben dahin auffassen durf-
te; es habe dem Vertretenen bei verkehrsgémﬁBer Sorg-
falt nicht verborgeh bleiben kdnnen, und dieser habe

es mithin geduldet (BGHZ 5,111; Urteile des Bundesge-
richtshofs vom 10. MErz 1953 - I ZR 76/52 - IM § 167 BGB
Nr 4 mit weiteren Néchyeisen und vom 27. September 1956
- 1T 7R 178/55 - RJW 1956,1673). Beide Voraussetzungen
waren unter Zugrundelegung der eigenen Feststellungen
des Berufungsgerichts hier bei AbschluB des Vertrages,
aus dem die Beklagten Rechte gegen die Kldgerin her-
leiten, nicht gegeben.

.

a) Abzustellen ist niéimlich, was das Berufungsge-
richt offenbar auBler &cht gelassen hat, bei der Prufung,
ob sich die Beklagten auf den Rechtaschein der Vollmacht
berufen kénnen, auf den Zeitpunkt des Abschlusses des



Vertrages. Denn der durch einen Vertreter abgeschlossene
Vertrag kann den Vertretenen unter diesem Gesichtspunkt
nur dann binden; wenn der Rechtsschein der Vollmacht des
in Y%ahrheit vollmachtlosen Vertreters bei seinem Ab-.
schluB vorgelegen hat, und es spielt deshalb in diesem
Zusammenhang keine RKolle, ob etwa spidter ein solcher
Rechtsschein der Vollmacht entstanden ist. Ein derar-
tiger spdter entstandener Rechtsschein wiirde nédmlich
nicht fiir diesen, sondern nur fiir weitere nach Entste-
hung des Rechtsscheines abgeschlossene Vertridge Bedeu--
tung haben. -

. Im Tatbestand des angefochtenen Urteils ist als
unstreitig mitgeteilt, daB der Vertrag im August 1949
gustande gekommen ist. Damals hatten aber die Klégerin
und ihr Bevollméchtigter Dr. de P, wie die eigenen
Feststellungen des Berufungsgerichts ergeben, noch kei-
nerlei Anhaltspunkte dafiir, da8 Dr. Z{Jl entgegen
der ihm erteilten Vollmacht eigenmiichtig langfristige
Vertréige abschlieBen wiirde. Aus dem vom Berufungsge-
richt nicht besonders gewlirdigten Schreiben vom 27. April
1949, in dem Dr. Z{ MM den Viunsch auf Fortfall der
Beschrénkung hinsichtlich des Vermietens geduBert hatte,
188t sich ersichtlich hierfiir nichts entnehmen. Das
niichste Schreiben, in dem Dr. ZEMD um Aufhebung die-
ser Beschrinkung bat und Mitteilung davon machte, daB
er bereits "einen Teil der Mietvertridge unter Dach und
Fach gebracht" habe, datiert erst vom 31. August 1949.

Es ist also nicht vor Anfang September 1949, mithin erst
nach Abschluf des hier in FPrage stehenden Vertrages, in '

die Hénde der Klégerin gelangt.

b) Bei dieser Sachlage kamn die Klégerin nicht
der Vorwurf treffemn, sie habe bei pflichtgemiéiBer Sorg-
falt im August 1949 damit rechnen miissen, daB Dr. ZJ
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-trotz der Beschréinkung seiner Vollmacht, die dies
verbot, langfristige Miet- oder Pachtvertriéige namens
der Klggerin abschlieflen wiirde, ohne sich ihres Einver-
stédndnisses hierzu zu vergewissern. Es ist auch nicht
ersichtlich, welcne weiteren Mafinahmen die Kligerin,
nachdem sie die Vollmacht ausdriicklich nur in entspre-
chend eingeschréinktem Umfange erteilt hatte, hiétte tref-
fen sollen, um den eigenméchtigen Abschluf von Miet-
und Pachtvertréigen, insbesondere solchen mit langixri-
stiger Bindung, durch Rechisanwalt Dr. Z{ R vn-
moglich zu machen. Die nicht ndher begriindete Anmahme
des Berufungsgerichts, die Klagerin habe den Absechluf
des hier in Frage stehenden Mietvertrages bei Anwendung
pfilchtgeméﬁer Sorgfalt verhindern konnen, findet somit
in seinen tatsiichiichen Feststellungen keine Grundlage-
¥enn das Berufungsgericht im folgehden Satze der Ent-
scheidungsgriinde ausfilhrt, der Klégerin habe jedeyzeit
die Moglichkeit offen gestanden, die Vollmacht fFir

Dr. Z@R vollsténdig zv widerrufen, so hat es
hierbei auBer acht gelassen. daB die Kldgerin zu einem
solchen VWiderruf jedenfalls so lange keine Veranlassung
hatte, als sie keine Kenntnis davon hatte und auch kei-
nen Verdacht in der Richtung zu hegen brauchte, da8

Dr, Zottmaier eigenméchtig und, ohne der Klégerin Nbch-
richt zu geben und sich ihres Einversténdnisses zu
versichern; Miet- oder Pachtvertréige, sogar mit lang- .
fristiger Laufzeit, iiber den Grundbesitz der Klégerin
abschloB. Wie die eigenen Festsfellungen des Berufungs-
gerichts ergeben, konnte ein solcher Verddacht bei der
Klagerih frilhestens durch den Briefwechsel im Septem-
ber'1949 entstehen, wdhrend der hier in Frage stehende
Vertrag bereits im August 1949 zustande gekommen war.

"¢) Ebensowenig léd8t sich den Feststellungen des
Berufungsgerichts entnehmen, daB die Beklagien bei
VertragsschluB Kenntnis von einem wiederholten Auftre-

s wn oo mme eme
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ten des Rechtsanwalts Tr. Z¢JD ais Vertreter der
XKlégerin bei derartigen bedeutungsvollien Rechtsgeschif-
ten; wie dem Abschluf langfristiger Miet- und Pachtver-
trdge; gehabt haben (vgl Urteil des Bundesgerichtshofs

vom 15. Dezember 1955 - II ZR 181/54 - KJW 1956,460) -

Von dem Berufungsgericht sind keinerlei Tatsachen ange-
filhrt, die die Deutung zulieflen.und aus denen die Bekiag-
ten den SchluB hdtten ziehen kiénnen, dag Dr. Z{ D

mit Einverstdndnis der Klégerin in jener Zeit fiir sie
langfristige Grundstiicksmiet- oder Pachtvertrédge ab-
schloff und daher von ihr entsprechende Vollmacht besaS8.

Nur unter dieser Voraussetzung hdtten sie aber darauf
vertrazen dirfen, das Verhalten des Rechtsanwalts Lr. 4
@ abe der Xldgerin bei Anwendung der erforderlichen
Sorgfelt nicht unbekannt bleiben konnen., Sie wuBtenzwar,
da8 Dr. Z{D den Grundbesitz der Klégerin verwalte-
te. und sie mogen darauf vertraut haben, daB er umfas-
sende Vollmacht hatte, die ihn auch zum Abschlui3 lang-
fristiger Miet- und Pachtvertrdge berechtigte. Dieser
Umstand allein rechtfertigt nach Treu und Glauben aber
nozh nicht den SchluB, daB die Xl&gerin sich so behandeln
lassen miisse, als ob sie eine entsprechende Vollmacht er-
teilt h#étte. Flir das Bestehen einer Vollmacht spricht
grundsdtzlich keine Nfermutung (staudinger BGB 11.Aufl

§ 167 Nr 11). Ein Rechtsschéin der Vollmacht, auf den

die Beklagten sich berufen kbnnten, 1&8%t sich mithin
jedenfalls fiir die Zeit des Abschlusses des hier in

Prage stehenden Mietvertrages nicht bejahen. Angesichts
der. gangzen -Sachlage ist vielmehr den Beklagten der Vor-
wurf nicht zu ersparen; da sie ihrerseits die erfor-
derliche Sorgfalt auBer acht gelassen haben; indem sie ;
sich nicht die Vollmacht des Dr. Z{ D zun Abschluf g
des Mietvertrages nachweisen lieflen. Hatten sie sich '
nizht mit der Erklérung des Dr. Z{JIN vegniigt. das
er bevollmichtigt sei; sondern die Vorlegung der Voli-
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" machtsurkunde verlangt, so hdtten sie aus dieser ersehen

kénnen, daB Dr. Z@zun Abschluf des hier in Frage
stehenden Vertrages nicht ermichtigt war.

d) An dem’ﬁrgebnis, daB die Beklagten sich nicht auf
einen Rechtsschein der Vollmacht berufen ktnnen, wird
auch dadurch nichts getindert, daB Dr. Z{ il von Be-
ruf Rechtsanwalt ist und die Beklagten davon ausgegangen
sein mdgen; ein deutscher Rechtsanwalt werde, wenn er ei-
ne Vermbgensverwaltung fithrt, bei den im Rahmen dieser
Vermbgehéverwaltung von ihm vorgenommenen Rechtsgeschédften
den Umfang der erteilten Vollmacht nicht iiberschreiten,
denn auch bei der Beauftragung eines Rechtsanwalts mit
einer Vermbgensverwaltung darf der Geschéftsgegner nicht
ohne weiteres darauf veftrauen, daB die dem Rechtsanwalt
erteilte Vollmacht im wesentlichen unbeschréankt ist und
ihn insbesondere auch dazu berechtigt, langfristige Grund-
stiicks-Miet= und Pachtvertridge ahzuschlieflen. Vielmehr muB
der Geschdftsgegner selbst dann mit der Moglichkeit rech-
nen, daB die Vollmacht eingeschrénkt ist, wenn der Eigen-

. .. timer des Vermdgens, das der Rechtsanwalt verwaltet, im
. .Ausland lebt und sich deshaldb in weitem Umfange eines Ver-
%" freters bei der Verwaltung bedienen muB.

e) Ob Dr. Z@MR wie das Berufungsgericht ange-
nommen hat, bei Abschl@B’des hier in Frage stehenden Miet-
oder Pachtvertrages als pflichtgetreuer Geschiéftsfijhrer
ohne Auftrag gehandelt'hat, ist fiir die Wirksamkeit des
Vertrages ohne Bedeutung. Auch wenn sein AbschluB dem In-
teresse und dem wirklichen oder mutmaBlichen Willen der
Kldgerin entsprochen haben.sollte, so wird diese durch
den Vertrag dennoch nicht verpflichtet, wenn Dr. 2
@ cine entsprechende Vollmacht hatte, sondern als
Vertreter ohne Vertretungsvolimacht tatig gewesen war
(Urteil des Bundesgerichtshofs vom 8. Juli 1953 - VI ZR
241/52 - LM § 683 BGB Nr 2).



- 11 --

4, Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts braucht
sich somit die Kldgerin nicht so behandeln zu lassen;
als ob Rechtsanwalt Dr. Z{ ) zum AbschluB8 des hier
in Frage stehenden Vertrages mit den Beklagten von ihr
bevollméichtigt géwesen sei, da die Feststellungen des
Berufungsgerichts seine Annahme, es liege eine Voll-
macht kraft Rechtsscheins vor, nicht rechtfertigen.

Die vom Berufungsgericht gégebene’Begrﬁndung fiir sei-
ne Entscheidung 1dBt mithin eine Gesetzesverletzung er-
kennen; auf der das Urteil auch beruht. Dieses steilt
sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig dar

(§ 563 zpO)-

Da Dr. Z@D den Vertrag mit den Beklagten als
Vertreter der Klédgerin ohne Vertretungsmacht abgeschlos-
sen hatte; hing die Wirksamkeit des Vertrages fiir und
gegen die Klégerin von ihrer Genehmigung ab (§ 177 Abs 1
BGB) . Den bisherigen Peststellungen des Berufungsge-
richts 188t sich nicht entnehmen, da8 die Klédgerin die
von Dr. Z{ ) in ihrenm Namen gegeniiber den Beklag-
ten abgegebenen Erklérungen genehmigt hat. Eine Geneh~
migung setzt némlich begrifflich voraus, daB dem Ge-
schidftsherrn, also der Klégerin, das von dem vollmacht-
losen Vertreter abgeschlossene Rechtsgeschéft und seine
Unwirksamkeit bekannt ist oder daB er doch wenigstens
mit der Unwirksamkeit des Rechtsgeschafts gerechnet hat
.(RGZ 118,335,337; BGB RGRK 10.Aufl § 177 Anm 2; Stau-
dinger aa0d §§ 177,178 Nr 4). Im Gegensatz zur Begrundung
des Rechtsscheins einer Vollmacht kamm daher die Geneh-
migung eines durch einen vollmachtlosen Vertreter abge-
schlossenen und deshalb schwebendcunwirksamen Rechtsge-
schéiftes nicht schon daraus entnommen werden, daB der
Vertretene nichts.unternimmt, . obwohl er bei ausrei-
chender Sorgfalt spiter den AbschluB des Vertrages
durch den vollmachtlosen Vertreter ndtte ian Erfahrung
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bringen kbvnnen. Zwar kann die Gerehmigung eines von
einem vollmachtlosen Vertreter abgeschlossenen Vertra-
ges auch durch Stillschweigen erfolgen, wenn auch Still-
schweigen im allgemeinen eher als Ablehnung denn als Ge-
nehmigung anzusehen sein wird (Urteil des Bundesgerichts-
hofs vom 9. Februar 1951 - V ZR 1/50 - IM § 177 BGB llr 1
und Urteil des erkemnenden Senats vom 25. Juni 1957

- VIII ZR 241/56 -), unerléBflich ist aber die Feststel-
lung; daB der Geschéftsherr von dem Vertrage Kenntnis

‘gehabt hat und sich seiner Unwirksamkeit bewuBt gewesen

ist oder sie Goch wenigstens fiir moglich gehalten hat.
Das Berufungsgericht hat Tatsachenfeststeliungen in
dieser Richtung unterlassen, da es sie - von seinem
Rechtsstandpunkt aus mit Recht - nicht fiir erforder-
lich gehalten hat. Wie ausgefiihrt, kommt es jedoch

fiir die Entscheidung auf diese Priifung an. Da die 2ar-
teien bis 1952 {iberhaupt nicht.unmittelbar in Verbin-
dung getreten sind, konnte iibrigens eine ausdriickiiche
Genehmigung nur dem Dr. Z— gegeniiber erteilt wor-
den sein (vgl § 182 Abs 1 BGB). Diese Fragen, die das
Berufungsgericht nicht ertrfert hat, lassen sich nur
auf Grund einer tatséichlichen Wirdigung des vorliegen-
den und gegebenenfalls durch weitere Beweiserhebungen
cu ergﬁnzenden Sachverhalts entscheiden. Eine solche
Kirdigung ist nicht Aufgabe des erkemnenden Senats, son-
dern des Tatrichters. Das angefochtene Urteil kann so-
mit keinen Bestand haben, sondern es muB, ohne daB es
eines Eingehens auf die weiteren Riigen der Revision be-
diirfte, aufgehoben und die Sache an das Berufungsge-
richt zufﬁckverwiesen werden, Pir die neue Verhandlung
vor dem Berufungsgericht erscheint noch der Hinweis

.angebracht, daf die Xlégerin in ihrem Namen von Rechts-

anwalt Tr. de 2¢D abgegeberie Erklédrungen nur inso-
weiﬁ gegen sich gelten lassen mufB3, als dieser Vertre-

-~
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tungsmacht gehabt hat oder die Ki#gerin nach den Grund-
sitzen des Rechtsscheins der Vollmacht seine Erkldrun-
gen gegen sich gelten lassen muB.

Lie Entscheidung iiber die Kosten der Revision

ist aus ZweckmiBigkeitsgriinden dem Berufungsgericht
iibertragen worden.

Dr.Grofmann Dr. Gelhaar Arcl Dr.Mezger Dr.Messner
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