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III_ZR_248/67
- _Z- URTEIL Verkindet am
1l. Oktober 1969
Klett,

Justizhauptsekretiir

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

der Firma Josef A [ INNENGNg - D

3D 5trase MDD

Xligerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ N -

gegen

1. den Kaufmann Hans 3B e [N

2. die Hausfrau Marlies B c (R zcv- XBH.
beide in BrdlD, T@vcc BN,

Beklagten und Revisionasbeklagten,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt () -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

dic miindliche Verhandlung vom 1. Oktober 1969 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger,
Dr. Messner und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
von 19. Oktober 1967 aufgchoben, soweit diec
Klage gegen den Beklagten zu 1 abgewiesen
worden ist. In diesem Umfange wird die Sache

- zur andcrweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiescn.

Im tibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Kostenentscheidung des Berufungsurteils
wird aufgehoben, soweit sie im Verhdltnis
zwischen der Klégerin und dem Beklagten zu 1
zun Nachteil der Xldgerin ergangen ist. Die
Hdlfte der Gerichtskosten aller Rechtsaziige

und dic auBergerichtlichen Kosten der Beklagten
zu 2 im Revisionsverfahren werden der Kldgerin
auferlegt. Dic Klédgerin hat auch die Halfte
ihrer eigencn auflergerichtlichen Kosten aller
Rechtsziige zu tragen.

Im iibrigen wird die Entscheidung iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens dem Berufungsgericht
tibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwvf.grinz.law
l: T
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Am 8. Juni 1962 verkaufte dic Kldgerin dem beklagten
Ehemann unter Eigentumsvorbchalt zehn "Miele" - Wasch-
automaten und cinec Zentrifuge zum Betricbe eines Wasch-
salons in einem Geschiéftslokal, das der Beklagte von
einem Dritton gemictet hatte. Die Klidgerin nahm auch
die Installation vor und licferte verschiedene kleine
Geriitc. Der Rechnungsbetrag lautete:

Waschautomaten und Zentrifuge: 27 903,~~ DM
Material und Lohn fiir Installation: 4 475,35 DM
Verschiedenc kleinere Gerdte: _1 094,-- DM

33 472,35 DM

Ler Betrag solltc in Monatsraten von 1 000 DM gezahlt werden.
Da der Beklagte diec Zahlungen nur unvollstédndig leistete,

kam es im Jahre 19635 zu mehreren Vereinbarungen, in denen sich
auch die Fhefrau des Beklagten zu 1, die Beklagte zu 2,

dic am 16. Januar 1943 geboren ist, zur Zahlung verpf{lich-
tete. Im Pebruar 1963 liceB sich die. Kldgerin in einer
"Zahlungsverpflichtung" iliber monatlich mindestens 3 00C DM
nebst Zinsen ausdriicklich bestédtigen, sie sei bei Nicht-
cinhaltung der Verpflichtung berechtigt, "den Waschsalon
gofort in vollen Besitz und Weiterleitung zu iibernehmen'.
Unter dem 9. November 1963 erkannten die Beklag'ten'u.,a°
schriftlich an, daB "nach Riicknahme der Waschautomaten

mit Installationen ... eine Schuld von 16 645 DM zusziig-

lich iiblicher Zinsen in Hohe von mindestens 8 % und hoch-
stens 11 % bestehe". Als die Beklagten ihren Zahlungsver-
sprechen nicht nachkamen, {ibernahm die Klégerin im Dezcm-
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ber 1963 den Vaschsalon nebst den gelieferten Gegen-
stédinden und fithrte ihn als eigenen Betrieb weiter.

Die Kldgerin hat im ersten Rechtszuge aufler den
genannten 16 645 DM noch einen weiteren Betrag als Pro-

vision geltend gemacht.

Das Landgericht hat auf Grund ciner Abrechnung
nach dem Abzshlungsgesctz dic Beklagten zur Zahlung
von 15 658,45 DI nebst Zinsen verurteilt und die weiter-
gehende Klage abgewiiescn.

Im Berufungsrcchtszuge hat die Beklagte z2u 2 nach

Hinweis des Berichterstatters geltend gemacht, sic sei
bei Abgabe aller rechtserheblichen Erklérungen minder-
jihrig gewesen, siec lchne die Genehmigung eb. Im ibrigen
haben dic Beklagten sich im wescntlichen gegen die Hohe
der Nutzungsentachédigung gewandt. Das Berufungsgericht
hat dic Klagc gegen die Beklagte zu 2 abgewiesen und

den Beklagten gzu 1 zur Zahlung von 1 426,99 DM verur-
teoilt. Die weitergehende Klage hat es abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kl&dgerin ihren An-
trag suf Zuriickweisung der Berufung der Beklagten weiter.
Dic Beklagten beantragen, dic Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
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I. 1.) Die Klage gegen die beklagte Ehefraw weist
das Berufungsgericht ab, weil siec wegen Minderjéhrig-
keit durch ihre Erklédrungen gegeniiber der Klédgerin nicht




verpflichtet worden-sei, Darin, da3 die Beklagtc bis zum
zweiten Rechitszuge die Minderjdhrigkeit nicht geltend
gemacht hat, sieht das Berufungsgericht keine still-
schweigende Genehmigung. Ihr sei, so fithrt es aus, die
Genchmigungsbedlirftigkeit ihrer Erkl&rungen nicht be-
kannt gewesen., Keiner der Betciligten habe den Umstand
in Erwiigung gezogen, daf dic beklagte Ehefrau bei Abgabe
ihrer Erklarungen nminderjdhrig war und deshalb ihre
Erkldrungen der Gencehmigung bhedurften.

2,) Die Revision meint, das Berufungsgericht hitte
zugrunde legen miissen, daB der Beklagten die Bedeutung
der Volljdhrigkeit spiitestens in dem Zeitpunkt bewult
geworden sei, als sic das 21. lebensjahr vollendete, und
daB sie deshalb jedenfalls im Januar 1965, als die Kldgerin
ihrc Anspriichc auch gegen sie richtete, diec Verweigerung
der Genehmigung hétte erkléren miissen.

Diese Riige ist nicht begriindet. Das Berufungs-
gericht geht ersichtlich davon aus, die Beklagte zu 2
habe bei ihren Verpflichtungserkldrungen, zuletzt am
9., November 1963, angenommen, ihre Erklirungen seien
wirksam, sice habe erst durch den Hinweis des Bericht-
erstatters dos Berufungsgerichts vom 29. Mérz 1967 er-
fahren, daB die Erklérungen der Genehmigung bedurften.
In éllgemeinon mag zwar die Kenntnis verbreitet sein,
dafl Minderjahrige sich nicht wirksam verpflichten konnen.
Hier liegt aber die Besonderheit vor, daf dic Beklagte
ols Ehefrau die Hithaft filir Schulden des Ehemannes aus
dessen Erverbsgeschdft vereinbart hatte. Die Revision
hat nicht aufgezeigt, daf auch fiir solche Félle der von

g,



ihr geltend gemachte Erfahrungssatz besteht. Es ist weit-
hin unbekannt, daB einc verheiratete minderjdhrige Frau
in vermégensrechtlichen Angelegenheiten noch unter elter-
licher Gewalt steht. Laicn glauben vielfach, daB - wie

im gemecinen Recht und nach ALR - "Heirat miindig macht".
Kannte die Beklagte zu 2 dic Unwirksamkeit ihrer Er-
kldérungen nicht, so konnte sic auch nicht den Willen
haben, dic Erklédrungen durch Genechmigung zu heilen

(rRGZ 95, 70, 71).

II. Die Revision musB dagegen Erfolg haben, soweit
sie sich dagegen wendet, dafl die Xlage gegen den Beklagten
zu 1 in Hohe von (15 658,45 DM - 1 426,99 DM) = 14 231,46 DM
abgewiesen worden ist.

1.) Das Berufungsgericht legt der Abrechnung zu-
treffend dio Bestimmungen des Abzahlungsgesetzes zugrunde.
In der Erklidrung der XKlégerin vom 21. November 1963
sicht es einc Riicktrittserklirung und in der Ubernahme
des Waschsalons mit den verkauften Automaten ein "an
sich Nehmen". Die von dem Beklagten zu zahlende Nutzungs-
entachiddigung fiir dic Automaten und Geridte schidtzt das
Berufungsgoricht auf 17 000 TH und die Nutzungsentschiddi-
gung fiir die Installation auf 10 % dos Rechnungsbetrages,
mithin auf 447,54 DM. Das Berufungsgericht fihrt dazu
aus: Da es sich bei Waschsalons um cinen recht jungen
Geschiftozweig handele, verspridchen Versuche, einen iib-
lichen lietzins festzustcellen, keine Aussicht auf Er-
folg. Der Betrag von 17 000 DM fir die Nutzungsentschédi-
gung entspreche knapp 60 ¢ der Rechnungsbhetrége von
27 903% DM und 1 094 DM. Piir diesen Satz lebne der Senat




gich an das im ersten Rechtszuge cingeholte Gutachten
an, nehme aber oinige Abstriche von den geschitzten
Betrdgen vor. Der vom Sachversténdigen angenommene

Satz von S ¢ des Neuwertes als monatliche Nutzungsver-
giitung, der hier zu ciner Verglitung von monatlich etwa

1 450 DM fithron wiirde, erscheine iibersetzt. Ein ¥Wasch-
salonbesitzer konnte bei einem Mictzins von monatlich

1 450 DM fir diec Maschinen allein den Betrieb schwer-
lich rentabel gestalten. Der Umsatz des Beklagten habe
in den lotzten Monaten bei gut laufendem Betried nur etwa
A 200 DI betragen. Auf den Gesamtbetrag von 17 447,54 DM
habe die Kldgerin unstreitig 13 020,55 DM erhalten, so
da8 an sich ein Betrag von 4 426,99 DM verbliebe. Bei
der gebotenen Abrechnung kdnne der Beklagte von der
Kléigerin aber auch einc Entschéddigung dafiir verlangen,
daf er ihr den laufenden Betrieb liberlassen habe. Die
Kldgerin habe dadurch eincen Vermdgenswert erhalten, den
gic im Rehmen des Abzahlungsgesctzes nicht zu bean-
spruchen habe. Dafl die von den Parteien getroffene Re-
gelung zweckmiflig und den Interessen beider Parteien
dienlich war, &ndere daran nichtg. Die Leistung, die

gic im Raehmen der Riickabwicklung des Abzahlungsgeschédfts
zusiitzlich erhalten habec, miisse bei der Abrechnung be-
ritcksichtigt werden. Zin Betrag von 3 0C0 DM sei ange-
megsen. Das Berufungsgericht gelangt somit zu cinem

von dem Beklagten zu 1 noch 2u zahlenden Betrage von

1 426,99 DM.

2.) a) Die Revision macht vérgeblich geltend, der
Beklagte habe den Waschsalon freiwillig zuriickgegeben,



die Voraussetzungen der §§ 1, 2 und 5 AbzG ligen deshalb
nicht vor. Richtig ist zwar, daB dann kein "an sich Nehmen"
gegeben ist, wenn der Kéufer sich freiwillig des Be-
sitzes entduBert und der Verk#ufer sich die Kaufsache

dann wieder verschafft. Denn der Kdufer hat nicht die
Moglichkeit, durch einseitige Handlung die Fiktion des

§ 5 AbzG herbeizufiihren (Urteile des erkennenden Senats
vom 19. April 1961 - VIII 2R 11/60 - LM AbzG § 5 Nr. 9

= BGHWarn. 1961 Nr. 92 = WM 1961, 597; vom 7. ¥Februar 1966
- VIII ZR 240/63 - BGHZ 45, 111, 113). So liegt es nach
den Yeststellungen des Berufungsgerichts hier aber nicht.
Der Beklagte zu 1 hat vielmehr, weil er die Kaufpreis-
rate nicht zahlen konnte, auf Verlangen der Kliégerin

ihr die Kaufsache zuriickgegcben. Das erfilllt den Tat-
bestand des § 5 £bzG (so auch BGH Urteil vom 2. Yebruar
1954 - I 2R 2/53 - I¥ AbzG § 5 Nr, 2).

b) Die Rovision riigt aber mit Recht, daBf dic Be-
rechnung der Nutzungsentschiddigung nicht den Erforder-~
nissen des § 2 AbzG ontspricht. Zwar findet nach § 2
Abs. 2 AbzG auf dic Yestsetzung der Hohe der Vergiitung
dic Vorschrift des § 287 ZP0 entsprechende Anwendung.
Das Borufungsgericht hat aber die schédtzungsbegriindenden
Tatsachen nicht einwandfrei festgestelld; seine Br-
brterungen lassen auch eine Verwertung der Grundsibtze
vermissen, die die Rechtsprechnung fir die Bemessung der
Nutzungsentschidigung aufgestellt hat (vgl. hierszu
BGHZ 19, 330, 333).

Das Berufungsgericht filhrt lediglich an, der vom
Sachverstidndigen angenommenc Satz von 1 450 DM monatlich
sci iibersctzt, die Nutzungsentschiddigung miisse anderer-




Seits hoher als der monatliche VerschleiB sein. Den

vom Sachversténdigen mit 680 DM bemessenen VerschleiSR
sieht das Berufungsgericht aber als zu hoch an. ¥ie es
bei diesen als Anhaltspunkten genannten Betrdgen von
weniger als 680 DM und weniger als 1 450 DM auf den
ndbetrag von 1 000 DK kommt, ist auch nicht anndhernd
zu erkenncn. Auch dann, wenn eine iibliche Miectc nicht
festzustellen ist, milssen, wic der Bundesgerichtshof (aa0)
ausgefiihrt hat, allc Umstédnde beriicksichtigt werden,
dic auch songt fiir die Berechnung einer Miete maBgebend
zUu gein pflegen. Dabei mufl diec Ermittlung der Nutzungs-
vergiitung vornchmlich die rechnerischen Bestandteile
ciner gedachten iiblichen Miete berilicksichtigen, also
Verzinsung, Unkostenanteil und Gewinn.

Venn das Berufungsgericht bei der Abrechnung nach
§ 2 £bzG dem Beklagten cine Entschidigung dafiir zubilligt,
daB cr der Klidgerin den laufenden Betrieb iiberlassen
hat, so ist{ das jedenfalls aus dem Abzahlungsgesetz
heraus unzulissig. Der Vorteil, den die Kldgerin dadurch
erlangt hat, dafl sic den Betrieb des Waschsalons iiber-
nommen hat, ist von der Riickgabe der Kaufsache unabhéngig.
Der sog. "good will" hdngt nicht an den Waschautomaten,
gsondern am Geschéftsbetricb. Vorteile, die der Abzahlungs-
verkiufer durch die Verwendung der zuriickgenommenen
Kaufsache erzielt, sind dem K&ufer grunds&tzlich nicht
zu crstatten. Ein Entgelt dafiir, da die Kldgerin in
den bisher vom Beklagten genutzten RHumen den Wischerei-
betricedb fortsetzt, konnte der Beklagte nur auf Grund be-
sonderer Vereinbarung, dic auch stillschweigend ge-
troffen sein mag, verlangen. Ist ein Micter von Geschifts-
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réunecn aus wirtschaftlichen Griinden nicht in der Lage,
gseinen Betriedb aufrechtzuerhalten, und ist cr deshald
gezviungen, mnit Genchmigung des Vermieters einem Nachfolger
dic Mietréume zu iiberlassen, so bestcht, falls nicht be-
sondere Abreden getroffen werden, keine Verpflichtung

des Nachfolgers, den Mietvorgédnger zu entschidigen, weil
cin alter Kundenstamm dem Unternehmen trcu bleibt. Dafi

die Farteicen cince Vercinbarung iliber c¢ine entgeltliche
{'berlassung des Wiischoreibetriebes getroffen haben, stellt
das Berufungsgericht aber nicht fest.

I1I. Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 ZPO.

Do dic Entscheidung iiber dic Kosten des Revisions-
verfahrens im Verhéiltnis der Xlégerin zum Beklagten zu 1
von der Enitscheidung in doer Hauptsache abhéngt, ist inso-
welt die Kostenentscheidung dem Berufungsgericht iibertragen
vorden,

Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger
Dr. Messner Braxmaiex
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