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Versdumnis-

VIII ZR 248/64 URTEIL Verkiindet am

26, Januar 1966
Klett, Justiz-
obersckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Karoline }3? geb. TG in M
(M@lD). Br Gl s trate @,

Kl8gerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Firma R Expregs-Reinigung und Wédschereil,

Gesellschaf t besc%r%ggﬁezeg%ft%ng én ‘

M 7 gesetz reten durc ren
((: E%fts&rer "Julius Tu in (M@lD) ,
0—

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -.



Ry

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 26. Januar
1966 unter Mitwirkung des Senatsprigsidenten
Dr. Haidinger sowic der Bundesrichter Dr. Gelhaar,
Artl, Dr. Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der KlHédgerin werden das Urteil
~des T. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 16. September 1964 und

das ihn zugrundeliegende Verfahren aufgehoben.

Dicec Sache mird zur anderwéiten Verhandlung und
Entacheidung, auch iiber die auflergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurickverwiescn.

Diec gerichtlichen Gebithren und Auslagen des Re-
visionsverfahrens und Berufungsverfahrens, mit
Ausnahne der gerichtlichen ProzeBgebiihr des

Berufungsverfahrens, werden niedergeschlagen.

Dap Urteil ist vorléufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Das Landgericht hat die Klage, die darauf gerichtet



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

war, die Zwangsvollstreckung aus einem gegen den
Ehenann der Kl&égerin ergangenen Urteil fir unzu-
lissig zu erkléren, abgewiesen. Die Berufung der
Kldgerin, nit der sic auBerdem hilfeweisc-die Ver-
urteilung der Beklagten zur R&unung und Herausgabe
eincs Ladens sowie wiciterer Gegenstidnde begehrte,

ist ohne Erfolg geblieben., Mit der Revision verfolgt
die Kldgerin den Haupt—- und Hilfsantrag welter. Diec
Revision ist auch darauf gestiltzt, daBl der Senat

des Berufungsgerichts, der die angefochtenc Ent-
scheidung -crlassen hat, nicht vorschriftsméfliig be-
setzt gewcsen sei. Dic Beklagte hat sich in der miind-
lichen Verhandlung vor den erkemnenden Senat nicht
durch einen beinm Bundesgerichtshof zugelassenen Rechts-
anvalt vertreten lassen. Dic Kldgerin hat darauf Erlafl
eines Versdumnisurteils beantragt.

Entscheidungsgriinde:

Diesem Antrag ist zu entsprechen, denn die Revision
ist begriindet.

Die Besetzungsriige muB8 Erfolg haben.

Nach den Geschiftsverteilungsplan deg Qberlandeé-
gerichts Frankfurt en Main fiir das Jahr 1964 gehdrten
dem 7. Zivilsenat in dem maBgebendbn Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung (10. Juni 1964) ein Se-~
natocprisident als Vorsitzender sowie vier Oberlandes-
gerichtsrite und ein Landgerichtsrat als Beisitzer an.
Diese Besetzung entsprach nicht den Grundsitzen, die das
Bundesverfassungsgericht in seinen Beschliissen von
24. Mirz 1964 (BVerfGE 17,294 = NJW 1964,1020), 2, Juni
1964 (BVerfGE 18,65 = NJW 1964,1667) und 3. Februar 1965
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(BVerfGE 18, 344 = NJW 1965, 1219) zur Auslegung

. des Artikel 101 Absatz 1 Satz 2 GG aufgestellt hat.
Gesetzlicher Richter ist danach nicht nur das Gericht
als organisatorische Einheit oder das erkennende Ge-
richt als Spruchkérper, vor dem verhandelt und von

dem die einzelnec-Sache entschieden wird, sondern

auch der zur Entscheidung im Einzelfall berufene
Richter. Aus dem Zwock des Artikcl 101 Abs. 1 Satsz

2 GG folgert das Bundesverfassungsgericht, da8 die
Regelungen, die der Bestimmung des gesetzlichen Rich-
" ters dienen, von vornherein so eindeutig wie mbglich
festlegen niissen, welches Gericht, welcher Spruch-
kﬁrper und welche Richter zur Entscheidung des einzel-
nen Falles berufen sind. Zu diesen Regelungen gehort
auch der bei den Kollegialgerichten durch das Prédsi-
diun dieser Gerichte flir jedes Jahr aufzustellende
-Geschiéftsverteilungsplan. Mit Rilcksicht darauf, daB
der Unfang der-Geschéftslast und /&fstungorinigkeit
der Richter nicht gleich bleiben, aulerdem der Moglich-
keit von .Erkrankungen eines oder mehrerer Richter und
der Notwendigkeit der Beurlaubung Rechnung getragen

- werden mu3, hdlt das Bundesverfassungégeficht eine
begrenzte Uberbesctzung der Kammern und Senate fir
zuldssig. Die ‘im Geschéftsverteilungsplan eines Land-
gorichts vorgesehenc Besetzung der Strafkammery mit
einem Vorsitzenden und vier Berufsrichtern als Bei-
sitzern versttft daher nach Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts dann nicht gegen Art. 101 Abs, 1
Satz 2 GG, wenn sie zur Gewidhrleistung einer geordneten
Rechtsprechung unvermeidbar ist, wihiend ces eine Uber-
besctzung, dic es gestattet, daB ein Spruchkérper in
zwel personell voneinander verschiedenen Sitzgruppen
Recht spricht, wic das bei der Besetzung eincer Kammer
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oder eines Senats mit einem Vorsitzenden und fiinf
Beisitzern der Fall ist, als verfassungswidrig be-
zeichnet,

Von diesem Rechtsstandpunkt aus, dem der erkenncnde
Senat folgt, war der 7. Zivilsenat des Berufungsgerichts
im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung in dioc -
ser Sache nicht vorschriftsmiéiBig besctzt. Daran éndert
auch nichts, daB ein Beigsitzer des Senats, Oberlandes-
gerichtsrat P@P, bereits 1963 erkrankt war, bei der
Beschluflifassung des Prdsidiums iUber dic Geschiftsver-
teilung fiir 1964 nicht festotand, wann er wieder dienst-
fihig werden wiirde, und er tatstichlich dann das ganze
Jahr 1964 iiber dienstunfihig war. Entscheidend ist
allein die Zahl der dem Spruchkirper angehdrenden
Richter. Es komnt deshalb nicht darauf an, ob ein Mit-
glied des Senats infolge Krankheit fiir kirzere oder
léingerc Zeit ausfillt (BGH Urt. v. 25. Juni 1965 - V ZR
154/64 - NJW 1965,1715 = BGH Warn 1965 Nr. 145). Diec
Tatsache, daB ein Béhﬁxzer des Senats das .ganze Jahr
iber dienstunféhig war, ist deshalb fiir die Beurteilung
- ohne rechtliche Bedeutung. Eine Stellungnahme zu der
Frage, ob die Uberbesetzung des Senats nicht zu bean-
standen widre, wenn Landgerichtsrat Dr. HEEP dem Senat
nur als Krankheitsvertreter zugeteilt worden wdre, bedarf
e8 nicht, weil ein solcher Fgll nicht vorliegt. Die
Erkrankung des Oberlandesgerichisrats P¢@jp war zwar
nach der Auskunft des Oberlandesgerichtsprésidenten
vom 19. Hai 1965 der AnlaB dagu, dem 7. Zivilsenat
des Berufungsgerichts als weiteren Beisitzer den Land-
gerichtsrat Dr. HE@® zuzuteilen. Aus den vorliegenden
Prisidialbeschliissen ergibt sich jedoch nicht, daB
Dr. H@J® dem Senat nur als Krankheitsvertreter fiir
Oberlandesgerichtsrat P@j zugeteilt wurde,
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Gem#f §§ 551 Nr, 1, 564, 565 ZPO muBte dcshalb,
ohne daBl auf dic weiteren Rilgen der Revision einzugchen
war, die Sache durch Versiumungsurteil unter Aufhcbung
des angefochtenen Urteils und des ihm zugrundelicgendcen
Verfahrens zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werdcn.

Die Entscheidung iliber die auBlergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens waren dem Berufungsgericht vorzsu-
behalten, wdhrend die gerichtlichen Gebiihren und Auslagen
des Revisions-~ und Berufungsverfahrens - mit Ausnahme der
gerichtlichen ProzeBgcbiihr des Berufungsverfahrens -
niedcrzuschlagen waren (BGHZ 27,163,170).

Die Entscheidung iliber die vorliufige Vollstreckbar-
keit beruht auf § 708 Nr. 3 ZPO.

Dr., Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Mormann
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