2223 098

Hazenschlugewerk: ja
nmtliche Sammlung: nein

BGB & 8652

-

Heben der Kreditbank kann auch der Makler, der den Abzahlungs-
Kredit vermittelt und die Weiterleitung des Kredits an den
Abzahlungsverkdufer iibernommen hat, dem Abzahlungskiufer da-
fir verantwortlich sein, daf die Kreditvaluta dem Verkidufer
nicht vor Lieferung der gekauften Sache (hier? eines gebrauch-
ten Lastkraftwagens) ausgezahlt wird.

BGH, Urt. v. 22. Oktober 1962 - VIII ZR 248/61 - OLG Hamburg
LG Hamburg
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Verkiindet
am 2.2. Cktober 1G62

p.
Jjustizobersekretir
=z1s Urkundsbezmter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Landwirts Adolf SEJJIR ijun. in MANEER Nr. @ Krs-.

2
Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanvalt WD -

gegen

die Firma H & Co., Alleininhaber: Wilhelm BB
in H , D@Rstraste WR-E,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SEJEINED -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1962 unter Mitwir-

kung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger,
Dr . Méssnew und Mormann

fir Hecht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Hanseatischen Cberlandesge-
richts zu Hamburg vom 26. April 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Tatbestand:

e —— . teg S e 2 G i

Die Mutter des Beklsgten, Frau Ylisabeth SR, demuls

noch Bigentiimerin eines Bauernhofes, kaufte im Februar

165 ven dem Gebrauchtwagenhidndler velll :incn Ly

sum Preisce von 14 Soo M. Mit der Vermittling der iinsn-
zic

.rung wurde auf Versnlassung des VGl dcr Finanz-
kler Ho@Q} betraut. Dieser iibte sein Gewerbe in Biroge-

schoft mit der Klédgerin, einer Import-Export Iirma,

aus. kr stand in Geschidftsverbindung mit der Kundenkredit-
bank, Kommenditgesellschaft auf Aktien, Niederlassung :iugiie

@, cecren "Darlehensantrag"-rformulare er benutzte. Ein

solches Formuler lief Hafj} am 15. Februar 1956 von Frau

S@R vnterschreiben und gab es weiter an die Klidgerin,
die an der fiir die"Lieferfirma™ vorgesehcnen Stelle den
Antrag unterschrieb, jedoch mit dem Zusatz "als Biirge'.

Es wurde ein Darlehen in Héhe von 12 844,85 DM, riickzahl-

ber in 15 Monatsraten von 860,85 bzw. 856 IM beantragt.
Jber die Raten akzeptierte Frau SEjj§ 15 Wechsel, ius-
stellerin war die Kligerin. Darlehensantrag und Wechsel

leitete die Klidgerin an die Kundenkreditbsnk weiter. Die-

se nahm den Darlehensantrag an und iibersandte die Darle-
hensvaluta am 17. Februar 1956 dem Makler Ha(ji} mit
einem Scheck in Hdhe von 11 735,15 DM. Davon behielt
dieser seine Provision, zahlte die Versicherungsprimie
und leitete bis zum 25. Februar 1956 an VayiiiiiD

9 025 DM weiter. Frau SEj erhielt trotz Drdngens den
gekauften Wagen nicht und lieR sich schlieBlich im Mai
1956 von VUMD cinen anderen - angeblich mindei-
wertigen und unbrauchbaren - Wagen liefern. Es wurden
entsprechend gednderte Darlehensantrige, riickdatiert
auf den 15. Februar 1956, iiber Hafjfff} und die Kligerin

ager nundenkreditbank eingereicht, die diese an die Stelle
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der frihcercn treten lief. ¥rau SE 18ste schon die ersten
echsel nicht ein. Diese wurden eingeklagt; die Kundenkre-
ditbanl stellte die gesamte Restforderung fiillig und klagtc
diese cbenfulls ein., Die Kundenkreditbank und Frau S{R
verzlichien sich auBergerichtlich am lo./12. Oktober 1956.

an dem Vergleich wurden auch der Ehemann SEJ und S

n

jun., der Beklasgte, beteiligt, an den inzwischen der Hof aul-
gelassen war, Der Vergleich lautet auszugswelse:

"Wir, nimlich Adolf SENR sen., Adolf SENEER jun.

und Frau BElisabeth S anerkennen hiermit gegen-
iber der KundenkreditbankX¢ad-.eine Zahlungsverpflich-
tung per 10.7.57 in Hshe von DM lo 285, laut Zahlungs-
befehlsantrag vom lo. Juli 1956 zuziiglich Zinsen und
Kosten,

1. Herr Adolf S sen. und Herr Adolf SR jun.

erkldren insoweit und in diesem Zusammenhang, da8 sie
sich neben Frau Elisabeth 3_ gesamtschuldnerisch

fiir die Verbindlichkeit von Frau Elisabeth SR aus
dem Darlehensvertrag C 22/58 verpflichten.

Frau Elisabeth SEA erklsrt insbesondere, daB sie
hiermit unwiderruflich alle wie auch immer gearteten
Einwendungen gegen die Forderung der Kundenkreditbank
KG aA. fallen 148%.

2, Die Gesamtschuldner Frau Elisabeth SIS, Adolf

S sen.und Adolf SEWA jun. erkliren, daB sie
bereit sind, den z.Zt. im Besitz der Kundenkreditbank
befindlichen LKW ..., auf ihre Kosten unveraziiglich,
spdtestens aber 3 Wochen nach Freigabe durch die Bank,
im Wege der Reparatur fahrbereit zu machen.

3. Die Gesamtschuldner Ehepaar und Sohn SEEJP besntra-
gen hiermit bei der Bank, ihnen das o.a. Fahrzeug ein-
schlieBlich der durch die bisherige Rechtsverfolgung
entstandenen .Xosten neu zu finanzieren und zwar fiir
eine Laufzeit von 18 Monaten, gerechnet ab Fertig-
stellung des Fahrzeugs,

%o bis 7. cccoeoe. HugiiiF; den 10.10.1956 gez.hdolf S
sen.

adolf
Jjuno
Elisabeth

02
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1n Ausiiinrung dieses Vergleichs unterzeichneten am 16-
vituber 1956 Frau Sqj, Adolf SUHNER sen. und der Beklug-
te an der fir den "Kduter" bestimmten Stelle einen neucn
formularmiBigen Dsrlehensantrsg mit der iUberschrift "Um-
finenzierung" iiber 12 411,90 DM. Die Klidgerin unterschrieb
wiederum aon der flir die "Lieferfirma® vorgcsepenen Stelle,
iedoch chne den Zusatz "als Biirge". Die dazugéhbrigen Wech-
sel akzeptierten dic Eheleute SEJJJR, der Beklasgte unter-
schriek als Aussteller. Mit formularmdBigem Schreiben vom
23. Cktober 1956, gerichtet an die Klidgerin als "Verkdufer"
und dic Eheleute SR 21s "Kdufer", teilte die Kundenkre-
ditbank mit, sie habe den Finanzierungsantrag sowie die Si-
cherungsiibereignung des fahrzeugs angenommen; der Beklagte
erhiclt Durchschrift dieses Schreibens. Auch die Umfinan-
zierung wurde alsbald notleidend. SchlieBlich bezahlte die
Kliigerin die Kundenkreditbank. Die Kldgerin verlangt den
von ihr ausgelegten Betrag vom Beklagten, zuletzt in Hohe
von 9 119,22 DM. Das Landgericht hat die Klage abgewiescn,
das Berufungsgericht hat ihr entsprochen. Mit der Revision
erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils; die Klidgerin beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

kEntscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht sieht den Beklagten (mit seinen
Eltern) auf Grund des Vergleichs und des Umfinanzierungs-
antrsges als Darlehensschuldner der Xundenkreditbank, so-
wie dic Klédgerin als Biirgin an und geht davon aus, dal
die Darlchensforderung der Kundenkreditbsnk mit der Zah-
lung seitens der kldgerin auf diese iibergegangen sei
(§ 774 Abs. 1 Satz 1 BGB).
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1. DaR die Kligerin sich nur sls Birgin und nicht mit der
Pamilie SQJJ} im glecichen Rang als Mitdsrlehensnehmerin vay.
pflichtet habe, wird von der Revision nicht mehr bekdmpity
insoweit 18t auch das Berufungsurteil einen Rechtsfehler
nicht crkennen., Die Angriffe der Revision gegen das Zustandn-
sichtlich unbegriindet, auf jeden Fall aber unerheblich, weil
das Rechtsverhdltnis zwischen der Kundenkreditbank und der
Familie SEA durch den Vergleich im Oktober 1956 neu geord-
net worden ist.

2. Die Revision wendet sich gegen die Annahme des Beru-
fungsgerichts, der Beklagte habe in dem Vergleich neben sei-
ner Mutter gesamtschuldnerisch eine Schuld von lo 285 DM
ibernommen; nach Ansicht der Revision hat der Beklagte sich
nur verpflichtet, eine Haftung als Wechselaussteller zu
libernehmen, die wegen Verjiéhrung der Wechselanspriiche nicht
mehr zum Zuge komme. Entgegen der Meinung der Revision ver-
stoBt die Auslegung des Berufungsgerichts weder gegen die
Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB, noch ist wesentli-
cher Auslegungsstoff unberiicksichtigt geblieben. Dabei
braucht nicht entschieden zu werden, ob nicht die Ausle-
gung des Berufungsurteils itiberhaupt die einzig mogliche
ist; sie h#dlt sich auf jeden Fall, indem siec den Wortlsut
des Vergleichs, die Interessenlage und den Willen der Ver-
tragsparteien eingehend wiirdigt, innerhalb des dem Beru-
fungsgericht zustehenden und vom Revisionsgericht nicht
nachpriifbaren Auslegungsspielraums. Das gilt auch, so-
veit es dem Umstsand, daB der Beklagte (anders als seine
Eltern) nicht die Erklirung der Kundenkreditbank vom 22.
Cktober 1956 iiber die Annahme des Umfinanzierungsantrages
selbst, sondern nur eine Kopie dieses Schreibens erhalten
hat, keine Bedeutung beimiBt, weil der Beklagte sich schon
vorher durch den Vergleich der Kundenkreditbank gegeniiber

ek



weorpflichtet habe. kinen Kechtssatz, daB zuch nachtriglii-
ehes Verhslten zur duslegung einer voraufgegsngencn Ver-
einb‘l ng hersnzuziehen sei, gibt es entgegen der Heinung
der Bevision nicht, (b und in welchem Umfange der auslc
sende Richter es heranziehen will, liegt innerhsalb des in
der Revisionsinstanz nicht nachpriifbaren Auslegungsspicl-
rzums jedenfalls so lange, als nicht wesentlicher ausle-
gungsstoil Ubergangen wird. Das ist hier nicht geschehen,
da das Berufungsgericht mit Rilcksicht auf den Wortlaut des
Vergleichs und den Willen der Vertragsparteien dem Umstand,
daf dem Beklagten nur cine Kopie des Schreibens vom 22,
oxtober 1956 ibersandt wurde, eine wesentliche Bedeutung
nicht zuzumessen brauchte.

Zu Unrecht riigt aie Revision in diesem Zusammenhang fer-
ner, das Berufungsgericht have die in einem Verhandlungs-
termin abgegebene Erklédrung aes Beklagten wiirdigen miissen,
der Prokurist AV cer Kundenkreditbank habe ausdriick-
lich gesagt, der Beklagte solle nur als Wechselgirant zu-
sdtzlich haften. Die Revision iibersieht, da8 das Berufungs-
gericht zu diesem Gesichtspunkt Stellung genommen hat, in -
dem es (S. 29, 30 d. Urteilsabschrift) auf die entsprechen-
de Aussage des Zeugen AJNNEP cingeht. Wenn es dabei aus-
{iihrt, es komme auf die angebliche AuBerung des Zeugen
schon deshalb nicht an, weil sie erst nach dem Abschlul
des Vergleichs abgegeben worden sei, sc ist darin ein
Rechtsfehler nicht ersichtlich. Gemeint ist demit, daB
eine solche miindliche 4uBlerung des Prokuristen nicht zu
einer abdnderung des vorher schriftlich geschlossencen
Vergleichs gefiihrt habe. Eine solche Auslegung ist dem
Tatrichter nicht verwehrt.

3. Das Berufungsurteil 148t dahingestellt, ob die Mut-
ter des Beklagten berechtigt gewesen wire, die urspriing-



lichen Darlehensvertrédge wegen arglistiger THuschung anzu-
fechten; denn jedenfalls habec Frau SEEJ in dem Vergleich
ausdriicklich alle Einwendungen gegen die Forderung der Kun-
denkreditbank fallen gelassen. Darin liege eine Bestati-

gung des cetwa anfechtbar gewesenen Darlehensvertrages
. (§ 144 BGB).

Die Revision macht demgegeniiber geltend, nach den weite-
ren Feststellungen des Urteils habe Frau S schon un-
ter dem 28. Juni 1956 (also yor dem Vefgleich) die Anfech-
tung gegeniiber Wl cr:lirt. Deren Wirksamkeit un-
terstellt sei also der urspriingliche Darlehensvertrag ge-
miB § 142 BGB als von Anfang an nichtig anzusehen. Dann
kénne aber der Vergleich keine Bestdtigung nach § 144 BGB,
sondern allenfalls eine solche nach § 141 BGB enthalten;
die Voraussetzungen dieser Bestimmung seien aber nicht fest-
gestellt.

Der Revision ist zuzugeben, daf hier nur entweder eine
Bestdtigung nach § 144 BGB oder nach § 141 BGB vorliegen
kann., Es kommt jedoch nicht darauf an, welcher Fall der
Bestdtigung hier gegeben ist. Denn jedenfalls hat Frau
S@ in dem einen wie in dem anderen Falle durch den
Vergleich "alle wie auch immer gearteten Einwendungen ge-
gen die Forderung der Kundenkreditbank fallen gelassen"
(Nr. 1 Abs. 2 des Vergleichs). DaB das Berufungsurteil
ausdriicklich nur den Fall der Bestdtigung eines anfecht-
baren, und nicht auch den eines nichtigen Rechtsgeschifts
(§ 141 BGB) erwihnt, ist demgegeniiber unschédlich. Es
kommt auch nicht darauf an, ob Frau SUll® - ohne den Ver-
gleich - aus einer wirksamen Anfechtung des Kaufvertra-
ges Einwvendungen gegen den mit der Kundenkreditbank ge~
schlossenen Darlchensvertrag hdtte herleiten kSnnen°
Solcher Einwendungen hat sie sich durch den Vergleich
begeben.
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4. Die Revision hat um Nachpriifung gebeten, ob nicht
die Tatsache, da8 nach den Feststellungen des Berufungs-
urteils die Kundenkreditbank das fahrzeug sichergestellt
habe, dem Darlehensanspruch gemsi8 §§ 6, 5 Abzahlungsge-
setzes entgegenstehen. Das ist schon deshalb nicht der
Fall, weil diese Sicherstellung schon im Juli 1956 er-
folgte, als noch der Darlehensvertrag vom Februar 1956
galt. Dieser ist ersetzt worden durch den Vergleich und
den Umfinanzierungsvertrag vom Oktober 1956. Der Ver-
~gleich regelt in Nr. 2 ausdriicklich die Riickgabe des Fahr-
ZGUES.

5. Auch die Beanstandungen der Revision zur Hthe der
Klageforderung sind unbegriindet. Es ist nicht ersicht-
lich, inwiefern Bedenken gegen die abermalige Berech-
nung von Kreditgebiihren bei der Umfinanzierung bestehen
sollen. Diese Gebiihren sind vereinbart worden. Flir eine
Nichtigkeit der Vereinbarung, etwa gemdf § 138 BGE,ist
nichts vorgetragen, '

Zu Unrecht riigt die Revision Verletzung des § 286
ZP0O., Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Beklagte
habe keinen Beweis fiilr seine gelegentlich aufgestellte
Behauptung angetreten, er oder seine Mutter hitten Wech-
sel iiber 1 712 DM eingeldst; die Revision meint, das Be-
rufungsgericht habe dabei nicht beriicksichtigt, daB der
Beklagte auf ein Schreiben des Rechtsanwalts Dr. Gulllie
vom 14, September 1956 Bezug genommen habe., Die Revi-
sion ibersieht, daB gemdBd § 420 ZPO der Beweis durch
die Vorlegung der Urkunde angetreten wird. Die Urkun-
de ist jedoch nicht vorgelegt worden.

Zu Recht hat das Berufungsgericht auch die Behaup-
tung des Beklagten, es seien {(nicht nur die von der Kli#-
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gerin gutgebrachten 2 593,90 DM, sondern) 3 bis 4 ococo DM
guf die urspriingliche Schuldsumme bezahlt worden, als nicht
hinreichend substantiiert unbeachtet gelassen.

6. Das Urteil scheitert aber an der Behandlung des Auf-
rechnungseinwandes der Beklagten. ’

Der Beklagte hat sich von seiner Mutter die Y“gesamten
inspriiche, die ihr aus der Finanzierung des Kaufvertra-
BCS ooc.. gegen Wl R, dic Firma H@l® & Co., so-
wie sonstige Beteiligte gleichgiiltig aus welchem Rechtsgrun-
de" zustehen konnten, abtreten lassen und rechnet mit die-
sen Forderungen gegen die Klageforderung auf. Das Beru-
fungsgericht hat die Aufrechnung mit etwaigen Gegenfor-
derungen gegen die Kundenkreditbank schon deshalb fiir un-
erheblich gehalten well die Mutter des Beklagten - in
Kenntnis der Sachlage - auf solche Einwendungen in dem
Vergleich von Oktober 1956 rechtswirksam verzichtet habe.
Insoweit greift die Revision das Berufungsurteil_auch
nicht an. Hinsichtlich etwaiger Anspriiche gegen die Kld-

gerin selbst ist das Berufungsgericht der Meinung, auf
solche Anspriiche habe die Mutter des Beklagten im Ver~
gleich zwar nicht verzichtet; sie habe jedoch keine Scha-
densersatzanspriiche gegen die Kldgerin gehabt, und zwar
auch dann nicht, wenn man dieser das Verhalten des Kre-
ditmaklers Ha{jjJ® zurechne. Diese Meinung hdlt einer
rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Das Berufungsurteil stellt zun#echst fest, dafl weder
Ho@® noch der Zeuge HelingiHi@i, demals Mitinhaber der
Kldgerin, sich an den Betriigé‘réien Vel -un
Nachteil der Frau SEli) beteiligt haben. Da gegen die
insoweit zugrunde liegenden Feststellungen Revisionsan-
grifie nicht vorgetragen sind, scheiden Anspriiche der
Frau S@) aus unerlaubter Handlung aus. Mit dem Beru-
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fungsgericht ist dann zu unterstellen, daB zwischen ihr
und der Klégerin aus Anlaf der Finanzierungsvermittlung
unmittelbare vertragliche Beziehungen bestanden haben
und daB die Kldgerin fir das Verhalten des Finanzmaklers
Ho@lll# einzustehen hat. Die Frage ist, ob - dieses alles
unterstellt - die KlZgerin ihre vertraglichen Pflichten
gegen Frau SEIR verletzt und sich dadurch schadenser-
satzpflichtig gemacht hat.

a) Der Vertrag, der zwischen Frau S¢ill und der Kld-
gerin als zustandegekommen zu unterstellen ist, war in
der Hauptsache ein Maklervertrag, gerichtet auf die Ver-
mittlung cines Finanzierungsvertrages mit einem Kredit-
institut, wobei der Makler selbst die Biirgschaft fiir den
Kredit iibernahm. Es fragt sich, ob die Kligerin (HaGllR)
die Darlehensvaluta an W citergeben durfte,
ohne dafl ihr der Lraftfahrzeugbrief vorlag und ohne daB
Frau SU den Wagen erhalten hatte. Das Berufungsur-
teil bejaht diese Frage, da nach dem Darlehensvertrage
die Vorlage des Briefes nicht Voraussetzung fiir die Aus-
zahlung an die Hindlerfirma gewesen sei; die Kldgerin
sei deshalb nicht einmal berechtigt gewesen, die von der
Kundenkreditbank iiberwiesene Darlehensvaluta zuriickzuhal-
ten. Die Revision riigt diese Ansicht als rechtsirrig; sie
hat in diesem.Punkte Erfolg.

Die Begriindung des Berufungsgerichts trigt die Ent-
scheidung nicht. Wenn auch der Darlehensvertrag zwischen
der Kundenkreditbank und Frau SEE® keine Bestimmung ent-
hielt, die im Interesse von Frau S¢i sicherstellte,
daB dis Darlehensvaluta an Wil nicht vor der
Auslieferung des Wagens oder jedenfalls nicht vor Aus-
handigung des Kraftfahrzeugbriefs ausgezahlt wurde, so
hinderte das doch die Kldgerin nicht, ihrerseits darauf



zu achten und so die Interessen ihrer Auftraggeberin, der
rzu SEE, zu wahren. 0b sie dazu verpflichtet war,
ichitet sich nach den Vertragsbeziechungen zwischen den 3Se-

[

ct

@iligten., Das Berufungsurteil 1l#8t Ausfiihrungen dariiber
vermissen, welchen Inhalt diese vertraglichen Beziehungen
hatten, insbesondere wie die Einschaltung der hlidgerin
(Ha@lls) in die Auszahlung der Darlehensvaluta rechtlich
zu beurteilen ist. Die Klidgerin koénnte dabei fiir Frau
Sl oder fiir die Kundenkreditbank oder fiir beide ti-
tig geworden sein. Im ersteren Falle wiirde sich ihr Ver-
halten beziiglich der Weitergabe der Darlehensvaluta ledig-
lich nach ihren Vertragsbeziehungen zu Frau SEjjj richten;
aber auch in den beiden anderen Fdllen konnten diese nicht
auBer Betracht bleiben.

Zwischen Frau S und der Kldgerin (Ha@ll®) bestand
e¢in Maklervertrag. Der Makler hat, wie in Rechtslehre und
Rechtsprechung allgemein anerksnnt ist, nach der Natur
dieses Vertrages eine besonders ausgepriagte Treuepflicht.
Er ist gehalten, bei seiner Tatigkeit sorgfdltig auf die
Interessen seines Auftraggebers zu achten, um ihn vor
Schaden zu bewahren. Diese Pflicht bezieht sich zunichst
auf die eigentliche Maklertdtigkeit, beim Vermittlungs-~
makler also auf die Vermittlungstdtigkeit. Diese war hier
mit der Annshme des Darlehensantrages durch die Kundenkrc-
ditbank beendet. Die weitere Titigkeit der Kligerin (oder
Hag®s) diente der Ausfiihrung des vermittelten Finanzie-
rungsvertrages. Das kann aber nicht bedeuten, daBl diese
Tatigkeit nicht mehr vom Makler geleistet wurde und fiir
sie nicht mehr die Sorgfaltspflicht des Maklers galt.
Darin wiirde die kiinstliche und unsachgemidfie Aufspaltung
eines einheitlichen Lebenssachverhaltes liegen. Die Be-
teiligung des Maklers an der Ausfiihrung des vermittelten
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Geschifts bedeutet in einem solchen wie dem hier zu beurtei-
lenden Falle nur eine besondere Ausgestaltung des Maklerver-
trages und eine Fortsetzung seiner Maklertdtigkeit, die den-
selben Rechtsregeln unterstehen mu8 wie die Maklertatigleit
-selbst. Auch bei der Behandlung der Darlehensvaluta hatte
mithin die Kldgerin (Ha@l) mit aller zumutbaren Sorgfalt
darguf zu achten, daB die Auftraggeberin Frau S- vor
Schaden bewahrt blieb. Daran wurde sie durch ihre vertrag-
lichen Bezichungen zur Kundenkreditbank nicht gehindert.
Denn auch diese war mindestens in gewissem Umfange gehal-
ten, auf die fiir die Kidufer aus der Zweiteilung von Ver-
kdufer und Finanzierungsinstitut sich ergebenden Risiken
R'icksicht zu nehmen {(vgl. BGHZ 33, 293). Die Kligerin hdt-
te also bei Wahrung der Interessen von Frau S@) in Wirk-
lichkeit auch im wohlverstandenen Interesse der Kundenkre-
dithank gehandelt und konnte demnach dadurch nicht mit ih-
ren Vertragspflichten gegeniiber dieser kollidieren.

Fir die Kldgerin bzw. Ha@) gab es mehrere Griinde,
mit der Auszahlung der Darlehensvaluta an WiIlllIIEIIED
vorsichtig zu sein. Einmal den allgemeinen, daf der ge-
schdftlich unerfahrene Abzahlungskidufer hdufig das Ri-
siko nicht erkennt, das sich fiir ihn aus der Zweiteilung
von Verkdufer und Finanzierungsinstitut ergeben kann,
und deshalb seinerseits keine SchutzmaBnahmen dagegen
trifft (vgl. BGH aa0). Aber auch der konkrete Sachver-
halt wies in diese Richtung. WG var den Finan-
zierungsinstituten nicht sicher genug, so daB sie Dar-
lehensantridge mit seiner Unterschrift nicht annahmen;
er war '"mit einem Schrotthandel pleite gegangen' (Aus-
sage des Zeugen Hafl}) . Dem Darlehensantrag lag nicht
der Kraftfahrzeugbrief bei, wodurch - wenn auch nicht
rechtlich, so doch tatsichlich - eine anderweitige Ver-
duBerung des Kraftfahrzeugs immerhin erschwert worden
wére. Es gab auch keinen Anhaltspunkt dafiir, daB Frau
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S das Fahrzeug schon erhalten hatte. Schlieflich bo-
ten auch die der Kligerin bekannten Bestimmungen des Dar-
lchensvertrages der Kiuferin keinerlei Schutz; die Kunden-
kreditbank konnte das Darlehen auszahlen, ohne Riicksicht
darauf, ob der Kidufer das Kraftfahrzeug schon erhalten hat-
te. Unter diesen Umstinden hitte die Kligerin (Ha@ili®),
wollte sie ihrer Sorgfaltspflicht als Makler nachkommen,
die Darlehensvaluta an Wil crst weiterleiten diir-
fen, nachdem sio bei Frau SE festgestellt hatte, dag
ihrerseits Bedenken gegen eine Auszahlung an WD
nicht bestsnden. Eine solche einfache Riickfrage bei Frau
SED, die praktisch keine Mithe und keinen Aufwand erfor-
derte, war der Klégerin auch zuzumuten. Sie hat dadurch,
daB sie diese Riickfrage unterlassen hat, ihre Vertrags-
pflichten gegeniiber der Frau SEE verletzt und ist ihr
schadensersatzpflichtig geworden.

Das Berufungsurteil kann demnach mit der gegebenen Be-
grindung nicht aufrecht erhslten werden. In der erneuten
Verhendlung wird das Berufungsgericht zundchst die offen
gebliebenen Fragen zu kléren haben, ob tibernaupt Ver-
tragsbezichungen zwischen der Kldgerin und Frau SOllllB
bestznden, und ob die Klidgerin fiir das Verhalten Ha@is
unter dem Gesichtspunkt der Anscheinsvollmacht oder aus
anderen Griinden einzustghen hat. Wenn das letztere nicht

der Fall sein sollte, wird noch zu priifen sein, ob gleich-
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wohl eine Halftung der Klidgerin wegen Verletzung eigenecr
vertraglicher Sorgfaltspflichten gegeniiber Frau Selllillp
in Frage kommt. Sollte das Berufungsgericht aus dem
einen oder dem anderen Grunde einen Schadensersatzan-
spruch der Frau SER gegen die Kldgerin bejahen, so
wiirde sich die Frage stellen, ob dieser Anspruch durch
den Verglecich, in dem Frau Sell auf etwaige (gleichge-
richtete) Gegenanspriiche gegen die Kundenkreditbank ver-
zichtet hat, beriihrt worden ist. Ob zur Beantwortung die-
ser Frage § 423 BGB (in entsprechender Anwendung) heran-
zuziehen ist, kenn bei dem jetzigen Stand des Rechts-
streits noch nicht abschlieBend beurteilt werden.

Dr. Gelhaar Dr. Dorschel Dr. Mezger Dr. Messner Mormann
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