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BGB §§ 455, 185

Zur Frage, ob ein Grofhiéndler, der Vare unter Eigentums-
vorbehalt gekauft hat, dic VWare im ordnungsgemiBen Ge-
schidftsgang verdufert, wenn cr sic unter Iinkaufspreis
an einen anderen Grofhindler verduBert, um mit

dem Erlss dringende Wechselschulden zu bezahlen,

BGB § 932

Zur Frage der BOsglidubigkeit, wenn ein GroBhiindler
eine Ware von cinem anderen Grofhindler, der sich
in Liquiditatsschuierigkeiten befindet, unter Ein-
kaufspreis erwvirbt.

BGH, Urt. v. 5. November 1969 - VIII ZR 247/67 - OLG Hamburg
LG Hanbur



/7
BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
VIII_ZR_247/67 URTEIL Verkiindet am
5.Movember 1969
Klett,

Justizhauptsekrecir
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit
der Geschiftsstelle

1. der Firma D. W XG,
2. des Kaufmenns Dietrich Wilhelm Gustav V(i D

in HEEEE, Ve, @D

Beklagten und Revisionsklidgei,

~ ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D -

gegen

dic Firma Ll Aktiengesellschaft, vertreten
durch die Vorstandsmitglieder Dr. Johannes i/
und Dr. Johann Sin SUMl)/Bez.!

Kligerin und Revisionsbekleagte,

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [} D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt ww.g¢nz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 5. November 1969
unter Mitwirkung des Senatspriédsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Messner,
Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts

zu Hamburg vom 26. Oktober 1967 wird auf
Kosten der Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

{3
o

stand:

- - a——

Die klagende Kilhlschrankfabrikantin lieferte von
1962 bis 1965 an die GroBhandelsfirma Viktor Ml onc
in L@ 239 Kihlschrinke unter Saldo- und verlsngerten
Eigentumsvorbehalt. Die Firma MJJ var berechtigt, dic
Schrédnke '"im normalen Geschiiftsgang" weiter zu verkoufe:,
Von April bis Juli 1965 verkaufte die Firma I-I- von
diesen noch der Kliégerin gehSrenden Kiihlschrénken 127
Schrédnke zum Preise von insgesamt 31 892,25 Ili an dic
zu 1 beklagte Kommanditgesellschaft, die in erster Linic
einen Fahrradgroffhandel betrzibt. Der Beklagte zu 2
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ist ihr persdnlich haftender Gesellschafter., Die von
der Firma Ml der Beklagten berechneten iinzelpreise
waren 10 - 12 % unter den Einkaufspreisen der Firma
M. Vereinbarungsgemiif bezahlte die Beklagte schon
bei AbschluB der Kaufvertrige. Die Firma M £icl
am 3. November 1965 in Konkurs.,

Die Kldgerin verlangt von den Beklagten gemiiB
§ 816 BGB den von ihnen beim VWeiterverkauf der Schrinke
erzielten Erlds von 31 892,25 DM, nachdem sie die
WeitervertuBerung genehmigt hat. Das Landgericht hat
der Klage stattgegeben. Das Berufungsgericht hat die
Beklagten -~ unter Abzug von 2 % fiir von den Beklagten
aufgevandte Umsatzsteuer und Vertreterprovision - zur
Zahlung von 31 254,40 DM nebst Zinsen verurteilt. Mit
der Revision erstreben die Beklagten Abweisung der Klage.
Die Kligerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Das Berufungsgericht verneint, daB dice Verkiiufe on
die Beklagten "im normalen Geschiédftsgang"" erfolgt scicn:
Dabeli komme es nicht darauf an, was s.Zt. im Rahmen der
gegenseitigen Verkédufe innerhalb der GroBhandelsstufe
iblich gewvesen sei. Da die Klédgerin ihre Einwvilligung
zur Veiterver#uBerung "im normalen Geschiiftsgang" im
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Rahmen des Eigentumsvorbehalts erteilt habe, koénnten
nur solche Geschidftc gemeint sein, die das Sicherungs-
bediirfnis der Klédgerin in diesem Rahmen nicht ver-
letzten. Das treffe fiir die Verkiéufe an diec Beklagte
schon deshalb nicht zu, weil die Firma M} unter
Einkaufspreis verkauft habe. Die Angrif{fe der Revi-
sion bleiben im Ergebnis ohne Erfolg.

Vienn ein Vorbehaltsverk#dufer - wie es bei der
Warenlieferung an einen Héndler die Regel ist - in
die Veiterverduflerung der VWare im "normalen" - oder,
was dem gleichsteht, im "ordnungsgemédBen" - Geschifts-
gang einwilligt, so dient diese Klausel dem Zweck, den
Vorbehaltsverkiufer zu sichern. Sie ist deshalb, wic
das Berufungsgericht zutreffend ammimmt, nach § 157 BG3
aus diesem Zweck heraus auszulegen. Es kommt hiernach
nicht so sehr darauf an, was im Zcitpunkt des VWeitcrver-
kaufs in dem Geschéftszweig normal oder iiblich wvar,
sondern ob der Vorbehaltskidufer annehmen darf, der Vorbe-
haltsverkdufer werde unter den gegebenen konkreten Um-
stidnden die VerduBerung als mit seinem Sicherungsbediirf-
nis vereinbar. ansehen und deshalb mit ihr einverstanden
sein. Hieran mégen allerdings nicht zu strenge Anforde-
rungen zu stellen sein, weil beim VWarenumsatzgeschift
die Weiterveriuflerung der Vorbehaltsware auch ohne aus-
drickliche Vereinbarung der selbstverstiindliche Zweck
des Geschdfts ist und weil andererseits im Intercsse
der Rechtssicherheit die Frage, ob im Einzelfall im nor-
malen Geschiéftsgang verduBert wird, vorwiegend auf ot~
jektive, auch dem Drittabnehmer erkennbare Kriterien
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abzustellen ist. Aber auch bei Anlegung dieser MaBstdbe
hat hier die Firma MM nicht im normalen Geschifts-
gang verduBert. Dagegen spricht hier auBler der vom
Berufungsgericht in den Vordergrund geriickten Preis-
frage - die Firma Ml verkaufte 10 - 12 % unter ihrem
eigenen Einkauispreis - die unstreitige Tatsache, daf

die Firma Mahler aus Not verkaufte, um mit dem sofort
zahlbaren Erlds andere VWechselverbindlichkeiten abzu-
decken., Unter solchen Umstidnden ist kein Lieferant nit
der VerduBerung der ihm noch gehtrenden Vorbehaltsuvare
einverstanden, Jedenfalls nicht, ohne dafl der Vorbehalts-~
kdufer sich im Einzelfalle des Einverstidndnisses des
Lieferanten vergewissert. Dies gilt auch dann, wenn, wic
die Revision iliber § 286 ZF0O geltend macht, zur damaliizern
Zeit auf d:m Markt fir flektroartikel unklare, ungeordnet:
und ungewdhnliche Verhiiltnisse geherrscht haben sollten,

Das Berufungsgericat ist deshalb zu Recht davon
ausgegangen, daB die Ver#duflerungen der Schrénke an die
Beklagte nicht durch die in den iieferun;~Lodingungen
vorwveg erteilte Einwilligung der Kldgerin gedeckt waren.

Das Berufungsgericht stellt fest, der Beklagte sei
beim Exwerb der Kithlschrénke sowohl im Sinne des § 932
BGB wie des § 366 HGB b&sgléubig gewesen, weil er nicht
ohne grohe Fahrlissigkeit an das Eigentum oder die Ver-
figungsbefugnis der Firma M) habe glauben konnen:



Ier Beklagte habe bei seiner perstnlichen Anhdrung
erklirt, er kilmmere sich grundsédtzlich nicht um die
Eigentunsverh#ltnisse der Varen, die er erwverben woile,
well dies nicht iiblich sei. Bei der fiir einen Kaufmann
gebotenen Sorgfalt habe er Jedoch den Verdacht schipfen
miissen, daB es sich hier um ein irreguldres Geoschiift
der Firna Ml handelte. Er habe gewuBt, daB die
Firma MJJlnit erheblichen Krediten arbeitete und daf
diese einen Notverkauf zu einem Sonderprceis vornahmi,

um dringende Wechselverbindlichkeiten abzudecken. Unter
diesen Umstinden habe er sich bei der Firma M ver-
gewissern miissen, daf8 nicht noch ein Figentunsvorbehalt
der Klagerin bestehe.

Diese Ausfilhrungen lassen einen Recirttsfehler nichi
erkennen. Ob der Erwverber im Sinne der $§ 932 RGB, 366G HCH
bosglaubig gewesen ist, ist im wesentliche:i Tatfrage
und deshalb von den Instanzgerichten festzustellen, Lail
auf dem Elektroartikel-Markt im Jahre 1965 eine undurcl:~
sichtige Preoissituation bestand, hat das Revrufungogerichi
unterstellt, aber fiir die Beurteilung 4des Verhaltens des
Beklagten nicht als entschcidend angesehen. was ist Keiin
Rechtsfehler. Nach der ausdriicklichen und ecindecutigen
Feststellung des Berufungsgerichts wufite der Beklagte,
da3 der Erlds aus den Notverkiufen nicht zur Bezahlung
der Klagerin, sondern zur Abdeckung anderer heclicelver=
bindlichkeiten dienen sollte. Die damit unvereinbaren Iir-
widgungen der Revisionsbegriindung, die einen Rechtsfehler
hinsichtlich dieser Feststellung nicht aufgezeigt hat,
sind unbeachtlich (§ 561 Abs. 2 ZF0). DaB unter den &n
die Beklagte verkauften Kilhischriinken sich aucn éltere

At
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befunden h&tten, hinsichtlich derer der Beklagte nicht
mehr mit einem Eigentumsvorbehalt habe rechnen miissen,
hat das Berufungsgericht entgegen den Ausfihrungen der
Revisionsbegriindung nicht festgestellt, es war auch

von dem Beklagten nicht behauptet vorden., Es ergab

sich dies inbesonderc nicht daraus, dafl die Kligerin

die Firma MJJl) schon scit 1962 beliefert hatte. Demn
von den insgesamt von der Klégerin gelieferten 239
Schrinken haben die Beklagten nur 127 erhalten. In
{ibrigen muBten die Beklagten mit dem iiblichen - und

auch hier vereinbarten - Saldo-Eigentumsvorbehalt rechnen,
Dafl den Beklagten die schlechte wirtschaftliche Lage der
Firma M} abgesehen von ihren derzeitigen Liquidi-
tétsschwierigkeiten, nicht bekannt gewesen sei, wic

die Revision liber § 286 ZPO geltend macht, ist mit der
Aussage des Zeugen Mjjischver vereinbar, kann aber
unterstellt werden: Fir die Frage der Bisgidubigkeit

ist es nicht entscheidend. Die Revision, die sich gegoen
die Tragweite der einzelnen, vom Berufungsgericht fir
die Bbsglidubigkeit als mafigeblich angesehenen Umstinde
richtet, berilicksichtigt nicht hinreichend, daB es ent-
scheidend auf das Gesamtbild d-3 vom Beklagten mit der
Firma Ml semachten Geschifts ankommt. Dieses crlaubte
dem Berufungsgericht die Feststellung, der Beklagte Labe
AnlaB gehabt, sich bei der Firma M zu vergevisscrn,
dafl nicht noch ein Eigentumsvorbehalt der Kldgerin bezotehs

Das Berufungsgericht hat deshaldb zu Recht dem
Beklagten PFahrléssigkeit angelastet. Ob im Einzelfall
der Vorwvurf grober Fahrlissigkeit begrindet ist, ist
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Tatfrage und grundsidtzlich nicht vom Revisionsgericht
zu entscheiden (BGHZ 10, 14, 17 f).

5. Zur_Hohe der Forderung beméngelt die Revision,
das Berufungsgericht habe rechtsfehlerhaft zu Lasten der
Beklagten Je Kiihlschrank 10 M Transportkosten unbo-
riicksichtigt gelassen. Diesen Betrag hitten die Beklagtaen
fiir den Transport der Schriénke zu den Abnshmern asuige-—
vandt, die diese 10 DM neben den ihnen in Rechnung
gestellten Nettopreisen zu bezahlen gechabt hiéitten, vie
sich aus den von den Beklagten iliberreichten Unterlagen

ergebe. Auch diese Riige ist nicnt begriindet.

Aus den von den Beklagten in der ersten Inzstanz
Uberreichten Unterlagen zur HGhe der von ihnen erzielten
Erlodse ergibt sich nichts iliber die angeblicn=n Tranc-
portkosten. Das Landgericht hat sich auch in seinen
Urteil nicht mit ihnen befafit. In der Berufungsbe-
griindung haben die Buklagten - ohne sich auf die
iiberreichten Unterlagen zu bezichen und chne Beveisan-
tritt - behauptet, die Beklagt.. h~r. 0 IM Je Kihlschronk
Transportkosten aufgewandt, die von der Klageforderung ~t-
gezogen vierden miissen. Die Kliégerin hat erwidert, die
Beklagten wollten offenbar angebliche Kosten des Tranc-
ports von der Firma Ml zur Bekiagten absctzen:
solche Kosten seien Jedoch als Erwerbsaufwand nicht ab-
“zugsfdhig. Dem haben - ausweislich der Feststellungen
des Berufungsurteils -~ die Beklagten nicht widersprcchen.
Demnach ist das Vorbringen der Revisionsbegriindung schon
deshalb unbeachtlich, weil es erstmals in der Revisions-
instanz gebracht wird. Es ist zudem nicht schliissig.



Denn der Klidgerin sind nur die von den Beklagten nach
ihren eigenen Angaben erzielten Nettoerldse zuerkannt
worden, nicht aber die angeblich zus#tzlich von den
Abnehmern der Beklagten bezahlten Transportkosten.
SchlieBlich haben auch die Beklagten die angeblichen
Transportkosten - mdgen sie fiir den Transport von der
Firma M zur Beklagten oder fiir den Transport von
der Beklagten zu ihren Abnechmern in Ansatz gebracht
vierden -~ in den Tatsacheninstanzen nicht unter Beweis
gestellt. Der Senat hat deshalb keine Veranlassung,

zu der umstrittenen Frage Stellung zu nehnen, wie weit
der Bereicherungsschuldner im Falle des § 816 Abs. 1
Satz 1 BGB seinen Erverbsaufwand gemifl § 618 Abs. 3 BGD
abziehen kann.

Die Kostenentscheidung beruht aut § 9/ ZFO.

Dr., Haidinger Dr. Mezger Dr. Messner

Mormann T.uxmaioyx
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