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Hat e in  Verkaufskommissionär  e in e  n i c h t  dem Kommittenten 
gehörende Sache rechtsv/irksarn v e r ä u ß e r t ,  so kann der  f r ü  
h e r e  Eigentümer den E r lö s  j e d e n f a l l s  in so w e i t  n i c h t  vom 
Kommissionär h e ra u s v e r la n g e n ,  a l s  d i e s e r  ihn  an den Kom­
m i t t e n t e n  v / e i t e r g e l e i t e t  hat«

BGH, UrtoVo Io März 1967 -  V II I  ZR 247/64 -  OLG C e l le
LG Hannover
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IM NAMEN DES VOLKES
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K läger innen  und Revisions* 
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P ro zeß b ev o l lm äch t ig te :  Rechtsanw ä l t e P r o f 0Dr=
und h r ,  jf lHI “

gegen

d^e^&jbra des^Ku n s th ä n d le r s E r ich  P
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Ö s t e r r e i c h ,  E
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B ek lag te  und R ev is . io n sb ek lag te ,  
P ro z eß b ev o l lm äc h t ig te r :  R ech tsanw al t  Br,



Der VIIIo Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fes  h a t  auf 
d ie  mündliche Verhandlung vom 1„ März 196? u n te r '  Mitwir­
kung der  B u n d e s r ic h te r  Dr. G e lhaa r ,  Dr» Mezger, Dr» Weher, 
Mormann und Braxmaier

f ü r  Recht e rkann t :

Die R ev is io n  der  K läger innen  gegen das U r t e i l  
des IO» Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  Ce l le  
vom 14. J u l i  1964 w ird  zu rückgew iesen0

Die Kosten der R ev is ion  werden den K läger innen  
je  zur  H ä l f te  a u f e r l e g t .

Von Rechts  wegen

T a tbes tand :

Die K läger innen  s in d  d ie  Erben des am 24, November 194

Br. Hc war Kunstsammler.  Zu s e i n e r  Sammlung g e h ö r te  e in  
B i ld  von Paulus  P o t t e r  aus  dem Jah re  1647: !lL andschaf t  
m it  d r e i  Kühen und einem Schaf" .  Seine Sammlung b r a c h t e  
Dr. H. gegen Ende des K rieges  a u f  s e in  R i t t e r g u t  BHMHMil 
i n  der  AM HHIi. Dort e ig n e te  s i c h  das l e t z t e  V e rw a l te re h e ­
paa r  des Br. H„, d ie  E he leu te  das P o t t e r - B i l d  in
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den Wirren des Kriegsendes - s n ,D ie  Ehefrau  Mo b ra c h te  es 
Ende 1948 nach W estdeutsch land  und z e i g t e  es u n te r  Anga­
be i h r e s  r i c h t i g e n  Namens und i h r e r  damaligen A n s c h r i f t  
beim S t a a t l i c h e n  Herzog Anton Ulrich-Museum in  Braun­
schweig v o r 5 l i e ß  es d o r t  r e s t a u r i e r e n  und ä u ß e r t e  Ver­
kau f  s a b s i c h t e n .  Der M useumsdirektor 0 dem s e l b s t  d i e  Mit­
t e l  f ü r  e inen  Ankauf feh l te n , ,  ve rw ies  s i e  an den Kunst­
h ä n d le r  P f l B Ü  in  HSNMHR den u r s p rü n g l i c h e n  Beklag­
te n  d i e s e s  R e c h t s s t r e i t s 0' P IH H B V n ah m  das B i ld  in  Kom­
m is s io n  und v e r ä u ß e r t e  es f ü r  12 000 DM an den F ab r ik an ten  
und Kunstsammler Bo^HHMNI in  2 000 DM h i e r ­
von e r h i e l t  P P H B H I f ü r  s e in e  V e rm i t t lu n g 0 Im F rü h ja h r  
1959 erwarb de r  Kunsthändler  de B«pp durch V erm it t lung  
des PJBB BBI das B i ld  f ü r  insgesam t 29 000 DM und s t e l l ­
t e  es im August/September 1959 in  e i n e r  V e r k a u f s a u s s t e l ­
lung in  Pl i  aus ,  Davon e r fu h re n  d ie  Klägerinnen,, I h r e  
Herausgabeklage gegen de S p p  w ies  das A rrond issem en t-  
G e r ich t  in  Amsterdam im Januar  I960 m it  de r  Begründung 
a b P de Blfjflpl habe das B i ld  von B o f p ^ H P  erworben; d i e ­
s e r  s e i  au fg rund  ze h n jäh r ig e n  E ig e n b e s i t z e s  k r a f t  Er­
s i t z u n g  Eigentümer des B i ld es  gewesen»

Die K läger innen  v e r l a n g te n  nunmehr vom E r b l a s s e r  
de r  B ek lag ten  aus § 990 BGB und u n e r l a u b t e r  Handlung 
29 000 DM Schadensersa tzo  Das L an d g e r ich t  h a t  der  Kla­
ge s t a t t g e g e b e n .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  -  u n te r  Ab­
weisung de r  Mehrforderung -  den E r b l a s s e r  der  Beklag­
t e n  aus § 816 BGB nur  zur  Zahlung der  2 000 DM v e r u r ­
t e i l t ,  d ie  e r  b e i  dem Verkauf an B o fB B B IP  a l s  Pro­
v i s i o n  v e r d i e n t  habe» Die K läge r innen  v e r f o lg e n  mit 
der  R ev is io n  d ie  u r s p rü n g l i c h e  Forderung von 29 000 DM
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in  v o l l e r  Höhe w e i t e r 0 Die 'Beklagten;, d ie  a l s  Erben P(
4 0 0 1  im R ev is io n s rech tszu g ' 'd en  R e c h t s s t r e i t  au f  genommen ha­
ben, b e a n t r a g e n ,  d ie  R ev is ion  zu rückzuw eisen„

Entscheidungsgründe:

1„ S ch ad en se rsa tzan sn ru ch

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  f ü h r t  aus:  

P flH M H i habe zwar d ie  Angaben d e r  Frau über  ih ren
Namen und i h r e  A n s c h r i f t  n i c h t  g ep rü f te  Dies- s e i  jedoch 
f ü r  s e in e n  gu ten  oder bösen Glauben ohne Belang,  w e i l  Frau 
Mo ih r e n  r i c h t i g e n  Namen und i h r e  r i c h t i g e  A n s c h r i f t  an­
gegeben habe» Darüber h in au s  habe de r  D i r e k to r  des Museums

B i ld e s  angekündig t  und empfohlen,. Er habe dab e i  angegeben, 
das B i ld  stamme aus der  Sammlung und Frau M„
s e i  e in e  N ich te  des H 0 0 0 H 0 P o Die M i t t e i lu n g e n  des Mu­
se u m sd i rek to r s  h ä t t e n  b e i  P 0 0 H B I  ^ en .Eindruck erwecken 
können, j e n e r  habe d ie  Angaben der  Frau M0 über  i h r e  Ver­
w an d ts ch a f t  m it  und den Erwerb des B i ld e s
(Schenkung) n ach g ep rü f t  und es bes tünden  in  d i e s e r  Rich­
tung k e in e  Bedenkeno Pflf lMHI habe auch den Museumsdirek­
t o r ,  d e r  schon damals D i r e k to r  e in e s  S t a a t l i c h e n  Museums 
gewesen und inzwischen D i r e k to r  de r  G em äldega ler ie  der  
ehemals S t a a t l i c h e n  Museen in  Berl in-Dahlem geworden s e i ,  
a l s  e in en  Gewährsmann von hoher  Sachkunde und Z u v e r l ä s s ig ­
k e i t  ansehen dürfen* Dadurch werde zwar P 0 0 H H I n i c h t  in  
vollem Umfange, jedoch in  solchem Maße e n t l a s t e t ,  daß man 
e inen  groben Verstoß gegen d ie  Regeln de r  im Verkehr an-
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zuwendenden S o r g f a l t  n i c h t  annehmen könne,, Der .Rechts­
vorgänger  der  Beklag ten  habe s i c h  desha lb  n ich t nach 
§ 990 BGB s c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t i g  gemacht»

Die i n  d ie  Porm von V er fah ren s rü g en  (§ 286 ZPO) ge­
k l e i d e t e n  R e v i s io n s a n g r i f f e  s in d  in  W i r k l i c h k e i t  nur An­
g r i f f e  gegen d ie  vom B e ru fu n g s g e r ic h t  g e t r o f f e n e  Abwä­
gung des V erschu ldensgrades  des E r b l a s s e r s  de r  Beklagten» 
Als so lch e  s in d  s i e  nach d e r  s t ä n d ig e n  Rechtsprechung des 
Senats  unbeach t l ich»  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  auch -  e n t ­
gegen der  R ev is ion  -  n i c h t  d i e  B e w e is la s t  verkannt» Die 
B e w e is la s t  f ü r  a l l e  Umstände» aus denen e in  Schluß au f  
d ie  B ö s g läu b ig k e i t  des E r b l a s s e r s  d e r  Beklag ten  gezogen 
werden s o l l t e ? t r a f  d ie  Klägerinnen» Von e i n e r  t a t s ä c h ­
l i c h e n  Vermutung zu L as ten  des E r b l a s s e r s  der  Beklag ten  
kann -  auch ira H in b l ic k  a u f  d ie  V e r h ä l t n i s s e  der  Nach­
k r i e g s z e i t  p i n  der d ie  H erkunft  manches angebotenen Kunst­
gegens tandes  z w e i f e l h a f t  s e i n  mochte - n i c h t  d ie  Rede 
sein»

2» B ere iche rungsansp ruch

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  s i e h t  f ü r  d ie  Veräußerung des 
B i ld e s  durch den E r b l a s s e r  d e r  Bek lag ten  an Bo(HBHHHP 
um d ie  Jahreswende 1948/1949 d ie  Vorausse tzungen des 
§ 816 Abs» 1 Satz 1 BGB a l s  gegeben a n P b e j a h t  aber  e ine  
H e ra u s g a b e p f l i c h t  nu r  h i n s i c h t l i c h  de r  D i f f e re n z  von 
2 000 DMP d ie  der  E r b l a s s e r  d e r  Beklag ten  b e i  dem Kom­
m is s io n s g e s c h ä f t  im Ja h re  1949 v e r d i e n t  hat» Die Revi­
s io n  r ü g t j  das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe au f  jeden  P a l l  den 
Umfang der  B ere iche rung  zu n i e d r i g  angenommen; im P a l l e  
des § 816 Abs» 1 Satz 1 BGB müsse der  ganze E r lö s  h e r ­
ausgegeben werden und der  B e r e i c h e r t e  d ü r fe  von ihm
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n i c h t  den B e trag  ab z ieh e n ,  den e r  s e i h s t  a l s  G egen le i”
s tu n g  einem D r i t t e n  'gewährt habe .  Die R ev is ions rüge  i s t  
u n b eg rü n d e t ,

In  R e c h ts le h r e  und Rechtsprechung  w ird  überwiegend 
angenommen3 daß der aus § 816 Abs, 1 Sa tz  1 in  Anspruch 
Genommene von dem aus der  Veräußerung des fremden Gegen" 
Standes e r z i e l t e n  E r lö s  n i c h t  den B e t rag  abz iehen  d a r f , 
den e r  s e l b s t  f ü r  den Erwerb des Gegenstandes aufgewandt 
h a t  ( v g l ,  BGHZ 9, 335; 14, 9; von Caemmerer in  F e s t ­
s c h r i f t  f ü r  Rabel I 385; Enneccerus/Lehmann 15» Bearb,
§ 227 I I I  4; l a r e n z ,  S ch u ld rech t  7» Auf! .  I I  § 64 I I ;  
E rm an /S e i le r  3.. A ufl ,  § 818 Anm, 6 Ba dd) ,  Ober Anwen- 
dungsberelch. und Begründung e in e s  so lch en  Grundsatzes  
b e s teh en  u n t e r s c h i e d l i c h e  A uffassungen,  Der h i e r  zu e n t ­
scheidende F a l l  n ö t i g t  n i c h t  zu e i n e r  absch l ieß en d en  
Stel lungnahme, Denn h i e r  s in d  d ie  Vorausse tzungen f ü r  
d ie  Anwendung des erwähnten G rundsa tzes  au f  jeden F a l l  
n i c h t  gegeben.

Der E r b l a s s e r  de r  Beklag ten  h a t  -  nach den n i c h t  
a n g e g r i f f e n e n  F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  ~ 
n i c h t  10 000 DM f ü r  den Erwerb des B i ld e s  aufgewandt,  
das e r  g a r  n i c h t  erwerben w o l l t e .  Er h a t  v ie lm eh r  das 
B i ld  i n  Kommission genommen und a l s  Verkaufskommissio­
n ä r  de r  Frau M, zwar im eigenen  Namen, ab e r  f ü r  deren  
Rechnung an B o ( B H f l | v e r ä u ß e r t .  Gemäß § 392 Abs, 2 
HGB g a l t  im V e r h ä l t n i s  zwischen dem E r b l a s s e r  de r  Be­
k la g te n  und Frau M, d ie  K a u fp re i s fo rd e ru n g  gegen £ o ^ |  

a l s  Forderung der  Frau M, Es mag d e sh a lb  zwei­
f e l h a f t  s e i n ,  ob n i c h t  von v o rn h e re in  Frau M, a l s  d ie  
B e r e i c h e r t e  anzusehen war.  J e d e n f a l l s  ab e r  war nur  noch 
s i e  und n i c h t  mehr der  B ek lag te  um d ie  10 000 DM be­
r e i c h e r t ,  nachdem d i e s e r  den B e t rag  an Frau M w e i t e r -
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g e l e i t e t  h a t t e  (§ 818 Abs. 3 BGB)

( v! m h . ¥ • 6 >  <#£&? wC 
d U i  ?F. w

d ie s e s  Ergebnis  sprechen  auch S t e l l u n g  und Zweck 
des § 816 Abs. 1 Satz  1 BGB im System des Schuld-  und 
S ach e n re ch ts .  Biese Bestimmung w i rk t  s i c h  dah in  au s ,  
daß s i e  den Eigentumsschutz  in  den B ä l le n  e r g ä n z t ,  i n  
denen d i e s e r  h i n t e r  den G utg laubensschu tz  z u r ü c k t r i t t .
Der Eigentümer e r h ä l t  zum A usg le ich  f ü r  das v e r lo r e n e  
Eigentum e inen  B ere iche rungsansp ruch  au f  den E r lö s  ge­
gen den, de r  ihm durch s e in e  u n b e r e c h t i g t e ,  ab e r  r e c h t s ­
wirksame Verfügung das Eigentum entzogen h a t .  Bis zu d i e ­
s e r  Verfügung würde der  B e s i t z e r  de r  Sache dem E igen-  
tumsherausgabeanspruch nach § 985 BGB a u s g e s e t z t  s e i n f i  
Diesem Anspruch gegenüber könnte  e r  n i c h t  einwenden, 
e r  habe ,  um d ie  Sache zu e r la n g e n ,  einem D r i t t e n  gegen­
über  Leis tungen  e r b r a c h t .  D ar in  l i e g t  d ie  R e c h t f e r t i ­
gung f ü r  den erwähnten G rundsa tz ,  daß e r  (nach der  
Veräußerung der  Sache) auch gegenüber dem Anspruch aus 
§ 816 Abs. 1 Satz 1 e ine  so lc h e  Einwendung n i c h t  erheben 
kann. Beim Verkaufskommissionär l i e g t  de r  S a c h v e rh a l t  
w e s e n t l i c h  an d e rs .  Wird d ie  Sache h e i  ihm a n g e t r o f f e n  
und muß e r  s i e  dem Eigentümer herausgehen ,  so v e r l i e r t  
e r  n i c h t  mehr a l s  d ie  Verd.ienstchance aus dem Kommissions­
g e s c h ä f t .  Hat er  s i e  ab e r  veräußer t ; ,und  den E r lö s  an den 
Kommittenten a b g e fü h r t ,  und müßte e r  dann -  in  Anwendung 
des erwähnten Grundsatzes  -  den E r lö s  nochmals nach 
§ 816 Abs, 1 Satz 1 an den Eigentümer zah len ,  so wäre 
e r  z u s ä t z l i c h  um den B e t rag  d i e s e s  E r lö s e s  g e s c h ä d ig t .
Es kann ab e r  n i c h t  r i c h t i g  s e i n ,  daß d e r  schwächere ( s ,
§ 818 Abs. Ü" 3GB) B e re iche rungsansp ruch  aus § 816 den

X

u n b e r e c h t ig t  g u tg lä u b ig  Verfügenden h ä r t e r  t r i f f t  a l s
(V / ' / s \

i . 'd er E igentum sherausgabeanspruch .  Aufgrund des § 816
«. E  to ' T  '' Abs 1 1

}w -fy* f-w** y y

:Ki« ?!',e * ,

1 Satz  1 BGB kann d esh a lb  der  Eigentümer,  wenn e in  
..Verkaufskommissionär im A uft räge  e in e s  D r i t t e n  r e c h t s -  
v irksam  d ie  Sache v e r ä u ß e r t  h a t ,  den E r lö s  j e d e n f a l l s  
in s o w e i t  n i c h t  vom Kommissionär h e ra u s v e r la n g e n ,  a l s  die™

i x ' f  v ?.-■



s e r  ihn  an den Kommittenten w e i t e r g e l e i t e t  h a t  (im Er­
gebn is  ebenso: Hamburg MDR 1954s 356)„

Danach bedü r fen  zwei w e i t e r e  aus dem S a c h v e rh a l t  s i c h  
ergebende R e ch ts f rag en  k e in e r  Beantwortung mehr:

a)  ob b e i  e i n e r  Veräußerung durch  e inen  Kommissionär 
d i e s e r  (so :  E s se r  S ch u ld rech t  2« Aufl« § 196 2a) oder 
n i c h t  v ie lm eh r  der  Kommittent de r  Verfügende im Sinne 
des § 816 BGB i s t ,

b) ob § 816 Abs a 1 Sa tz  1 BGB überhaup t  anwendbar 
i s t ,  wenn d ie  Verfügung weder i n f o l g e  d e r  g e s e t z l i c h e n  
Bestimmungen über  den G utg laubensschu tz  ( s ,  §§ 932,
935 BGB) noch i n f o lg e  e i n e r  Genehmigung des B e re c h t ig ­
t e n  (§ 185 AbSo 2 BGB) wirksam w ird ,  sondern -  wie h i e r  ~ 
d e r  Erwerber aufgrund  E r s i t z u n g  Eigentümer geworden i s t  
(be jahend :  S tau d in g e r  11« Aufl« § 816 Nr« 4b; Hügel
JW 1933? 1231). . .

Die K os tenen tsche idung  b e ru h t  au f  § 97 ZPO«

Dr« Gelhaar  Dr„ Mezger Dr. Weber Mormann Braxmaier
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