Nachschlagewerk: ja : x
BGHZ: ja {zun 2 der Entscheidungsgriinde)

BGB §§ 816, 818 Abs. 3

Hat ein Verkaufskommissiondr eine nicht dem XKommittenten

gehdrende Sache rechtswvirksam verduBert, so kann der fri-

herce Eigentimer den Erlds jedenfalls insoweit nicht vom
Kommissiondr herausverlangen, als dieser ihn an den Kom=
mittenten weitorgeleitet hat.

BGH, Urt.v. 1, Mdrz 1967 - VIII ZR 247/64 - OLG Celle
LG Hanncver
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Der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 1. Mdrz 1967 unter Mituir-
kung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Megzger, Dr. Weber,
Mormann und Braxmaler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerinnen gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 14. Juli 1964 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Kligerinnen
je zur HElfte auferlegt.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Die Klégerinnen sind die Erben des am 24. November 1945
verstorbenen Fabrikbesitzers Dr. Hjlill P - .c I .
Dr. H., war Kunstsammler. Zu seiner Sammlung gehfrte ein
Bild von Paulus Potter aus dem Jahre 1647: 'ILandschaft
mit drei Kiihen und einem Schaf". Seine Sammlung brachte
Dr. H. gegen Ende des Krieges auf sein Rittergut Dl
in der A . Dort eignete sich das letzte Verwalterehe-
paar des Dr. H., die Eheleute Myl das Potter-Bild in
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den Wirren des Kriegsendes- gn.Die Fhefrau M. brachte es
Ende 1948 nach Westdeutschland und zeigte es unter Anga-
be ihres richtigen Namens und ihrer damaligen Anschrift
beim Staatlichen Herzog Anton Ulrich-Museum in Braun-—
schweig vor, liefl es dort restaurieren und AuBerte Ver=
kaufsabsichten. Der Musceumsdirektor, dem selbst die Mit~-
tel flir einen Ankauf fehlten, verwies sie an den Xunst-~
hindler PP i» HEGE®, dcn urspriinglichen Beklag-
ten dieses Rechtsstreits. P4 nahn das Bild in Kom-
mission und verduBerte es fiir 12 000 DM an den Fabrikanten
und Kunstsammler Bo(ill D i» S - 000 DM hier~
von erhielt PP fir scine Vermittlung. Im Frithjahr
1959 erwarb der Kunsthéndler de B durch Vermittlung
des P das Bild fir insgesamt 29 000 DM und stell-
te es im August/September 1959 in einer Verkaufsausstel-
lung in DM aus. Davon erfuhren die Kldgerinnen., Ihre
Herausgabeklage gegen de B@ wies das Arrondissement-
Gericht in Amsterdam im dJanuvar 1960 mit der Begriindung
ab, de B@ habe das Bild von Bo{ill® crworben; die~
ser sel aufgrund zehnjdhrigen Elgenbesitzes kraft Er-
sitgung Figentimer des Bildes gewesen,

Die Klégerinnen verlangten nunmehr vom Erblasser
der Beklagten aus § 990 BGB und unerlaubter Handlung
29 000 DM Schadensersatz. Das Landgericht hat der Xla-
ge stattgegeben. Das Berufungsgericht hat ~ unter Ab-
weisung der Mehrforderung - den Erblasser der Beklag-
ten aus § 816 BGB nur zur Zahlung der 2 000 DM verur-—
teilt, die er bei dem Verkauf an Bo( R =1s Pro-
vision verdient habec. Die Xl8gerinnen verfolgen mit
der Revision die urspriingliche Forderung von 29 000 DY



in voller Hhe weiter. Die Beklagten, die als Erben PP

@ ir Revisionsrechtszug den Rechtsstreit aufgenommen ha-

ben, beantragen, die Revision zuriickzuweisen.
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Das Berufungsgericht fihrt aus:

TSP habe zwvar die Angaben der Frau VM@ Uber ihren
Namen und ihre Anschrift nicht gepriift. Dies sei jedoch
fiir seinen guten oder bsen Glauben ohne Belang, weil Frau
M. ihren richtigen Namen und ihre richtige Anschrift an-
gegeben habe., Dariiber hinaus habe der Direktor des Museums
in SO S iic oo M. als Verkiduferin des
Bildes angekiindigt und empfohlen. Er habe dabeil angegeben,
das Bild stamme aus der Sammlung H NG ..q rrau M.
sei eine Nichte des Hj P Dic Mitteilungen des Mu~
seumsdircktors hétten bei P den Eindruck erwacken
kOnnen, jener habe die Angaben der Frau M, iUber ihre Vexr~
wandtschaft mit HEEEP vnd den Erwerb des Bildes
(schenkung) nachgepriift und es begtinden in dieser Rich-
tung keine Bedenken. Pl hobe auch den Museumsdirek-
tor, der schon damals Dircktor eines Staatlichen Museums
gewesen und inzwischen Dircktor der Gemdldegalcrie der
chemals Staatlichen Museen in Berlin-Dahlem geworden sei,
als einen Gewdhrsmann von hoher Sachkunde und Zuverldssige-
keit ansehen dirfen. Dadurch werde zwar P richt in
vollem Umfange, jedoch in solchem MaBe entlastet, dal man
einen groben VerstoB gegen die Regeln der im Verkehr an-—
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zuwendenden Sorgfalt nicht annchmen kdnne, Der Rechtse—
vorgénger der Beklagten habe sich deshalb nicht nach
§ 990 BGB schadensersatzpflichtig gemacht.

Die in die Form von Verfahrensriigen (§ 286 ZP0) ge~
kleideten Revisionsangriffe sind in Wirklichkeit nur An-
griffe gegen die vom Berufungsgericht getroffene Abwi-
gung des Verschuldensgfades des Erblassers der Beklagten,
Als solche sind sie nach der sténdigen Rechtsprechung des
Senats unbeachtlich., Das Berufungsgericht hat auch = ent-
gegen der Revision - nicht die Beweislast verkannt. Die
Beweislast flir alle Umsténde, aus denen ein SchluB auf
die Bosgliubigkeit des Erblassers der Beklagten gezogen
werden sollte, traf die Klidgerinnen. Von einer tatsiach-
lichen Vermutung zu Iasten des Erblassers der Beklagten
kann - auch im Hinblick auf die Verhdltnisse der Nache
kriegszeit, in der die Herkunft manches angebotenen Kunst-
gegenstandes zweifelhaft sein mochte - nicht die Rede
sein.

e - i ot b b o -

Das Berufungsgericht sieht fiir die VerduBerung des
Bildes durch den Ervlasser der Beklagten an Bollll NP
um die Jahreswende 1948/1949 diec Voraussetzungen des
§ 816 Abs. 1 Satz 1 BGB als gegeben an, bejaht aber eine
Herausgabepflicht nur hinsichtlich der Differenz von
2 000 DM, die der Erblasser der Beklagten bei dem Kom-
missionsgeschéft im Jahre 1949 verdient hat. Die Revi=-
sion rigt, das Berufungsgericht habe auf jeden Fall den
Umfang der Bercicherung zu niedrig angenommen; im Falle
des § 816 Abs, 1 Satz 1 BGB miisse der ganze Erlds her-
ausgegeben werden und der Bereicherte dlirfe von ihm



nicht den Betrag abzichen, den er selbst als Gegenlei-
stung einem Dritten gewdhrt habe., Die Revisionsrige is?d
unbegriindet.

In Rechtslehre und Rechtsprechung wird ilberwiegend
angenommen, daB der aus § 816 Abs. 1 Satz 1 in Anspruch
Genommene von dem aus der VerduBerung des fremden Gegen-
gstandes erzielten Erlds nicht den Betrag abgichen darf,
den er selbst fiir den Erwerb des Gegenstandes aufgewandt
hat (vgl. BGHZ 9, 335; 14, 9; von Caemmerer in Fest-
schrift fiir Rabel I 385; Enneccerus/Iehmann 15. Bearb.

§ 227 IIT 4; Iarenz, Schuldrecht 7. Aufl. IT § 64 II;
Erman/Seiler 3. Aufl. § 818 Anm. 6 Ba dd). Uber Anwven-~
dungsbereich und Begriindung cines solchen Grundsatzes
bestehen unterschiedliche Auffassungen, Der hier zu ent-
scheidende Fall nodtigt nicht zu einer abschlieBenden
Stellungnahme. Denn hicr sind die Voraussetzungen fir
die Anwendung des erwdhnten Grundsatzes auf jeden Fall
nicht gegeben,

Der Erblasser der Beklagten hat - nach den nicht
angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts -
nicht 10 000 DM filr den Erwerb des Bildes aufgewandt,
das er gar nicht erwerben wollte. Er hat vielmehr das
Bild in Kommission genommen und als Verkaufskommissio-
nédr der Frau M. zwar im eigenen Namen, aber fir deren
Rechnung an Bol R vcriuBert. Gem#EB § 392 Abs. 2
HGB galt im Verh#ltnis zwischen dem Erblasser der Be-
Ilagten und ¥Frau M. die Kaufpreisforderung gegen Bo@ly
@ -1 Fordecrung der Frau M. Es mag deshalb zwei~-
felhaft scin, ob nicht von vornhcrecin Frau M. als die
Bereicherte anzuschen war., Jedenfalls aber war nur noch
sie und nicht mchr der Beklagte um die 10 000 DM be-
veoichert, nachdem dieser den Betrag an ¥Frau M vweiter—
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geleitet hatte (§ 818 Abs., 3 BGB).

Flir dieses Ergebnis sprechen auch Stellung und Zweck
des § 816 Abs. 1 Satz 1 BGB im System des Schuld- und
Sachenrechts. Diese Bestimmung wirkt sich dahin aus,
daBl sie den Eigentumsschutz-in den ¥dllen erginzt, in
densen dieser hinter den Gutglaubensschutz zuriicktritt.
Der Eigentiimer erh#8lt zum Ausgleich fiir das verlorcne
Eigentum einen Bereicherungsanspruch auf den Erlos ge-
gen den, der ihm durch seine unberechtigte, aber rechts-
wirksame Verfiigung das Eigentum entzogen hat. Bis zu die-
ser Verfiligung wilrde der Besitzer der Sache dem Eigen-
tumsherausgabeanspruch nach § 985 BGB ausgesetzt sein,
Diesem Anspruch gegeniber konnte er nicht einwenden,
er habe, um die Sache zu erlangen, einem Dritten gegen-—
iiber Leistungen erbracht. Darin liegt die Rechtferti-
gung fiir den erwdhnten Grundsatz, daB er (nach der
VerduBerung der Sache) auch gegeniiber dem Anspruch aus
§ 816 Abs. 1 Satz 1 eine solche Einwendung nicht serheben
kann. Beim Verkaufskommissionir liegt der Sachverhalt
wesentlich anders., Wird die Sache bei ihm angetroffen
und muB er sie dem Eigentiimer herausgeben, so verliert
er nicht mehr als die Verdienstchance aus dem Kommissions-
geschéaft. Hat er sie aber verdufBert, und den Erlds an den
Kommittenten abgefiihrt, und miilte er dann = in Anwendung
des erwadhnten Grundsatzes =~ den Erlds nochmals nach
§ 816 Abs. 1 Satz 1 an den BEigentiimer zahlen, so wire
er zusdtzlich um den Betrag dieses Erltses geschidigt.
Ewubapnb{nm}m Es kann abéi_nicht ricétig sein, daB der schvachere (s
pam L.V 61 duwe  § 818 Abs. #Z BGB) Bereicherungsanspruch aus § 816 den
%n,?f:/wv ?:f:dunberechtlgt gutgléubig Vorfiigenden hidrter trifft als
““““”‘f i _der Eigentumsherausgabeanspruch. Aufgrund des § 816
{2 o Abs. 1 Satz 1 BGB kann deshalb der Eigentiimer, wenn ein
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a ,,:Jw“ s Vlrksam die Sache ver#uBert hat, den Erlfs Jjedenfalls
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VerkaufskommL581onar im Auftrage eines Dritten rechts-



ser ihn an den Kommittenten weitergeleitet hat (im Er-
gebnis ebenso: Hamburg MDR 1954, 356),

Danach bedirfen zwei weitere aus dem Sachverhalt sich
ergebende Rechtsfragen keiner Beantwortung mehr:

a) ob bei einer VerduBerung durch einen Kommissionir
dieser {so: Esser Schuldrecht 2. Aufl. § 196 2a) oder
nicht vielmehr der Kommittent der Verfiligende im Sinne
des § 816 BGB ist,

b) ob § 816 Abs., 1 Satz 1 BGB iiberhaupt anwendbar
ist, wenn die Verfiigung weder infolge der gesetzlichen
Bestimmungen iiber den Gutglaubensschutz (s. §§ 932,
935 BGB) noch infolge einer Genehmigung des Berechtig—
ten (§ 185 Abs. 2 BGB) wirksam wird, sondern - wie hier =
der Erwerber aufgrund Ersitzung Eigentiimer geworden ist
(bejahend: Staudinger 11. Aufl. § 816 Nr. 4b; Migel
JW 1933, 1231),

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Gelhaar Dr. Mezger Dr. Weber Mormann Braxmaier
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