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Verkiindet

am 25. Mirz 1964 2798 042

Klott,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma U Kommanditgesellschaft, vertretoen durch

ihren personlich haftenden Gesellschafter Josef U
in Ah’l*liederiisterrc-:ich9 WO Strafc@D,

Beklagte und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NG -
werke Aktiengesellschaft, Pund
VR S @, cc-

die -
¥ in
setzllch vertreten durch den Vorsitzenden ihres Vorstan-

des Friedrich B¢®,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. [ D -
und Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Mdrz 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Dr. Gelhaar,
Artl, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 29. Mai
1962 wird auf Kosten der Beklagten mit der MaBgabe
zuriickgewiesen, da8 der Rechtsstreit in Hohe von
21.257,25 DM von den Parteien in der Hauptsache
filr erledigt erkldrt worden ist.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

e o 4 T s g b e

Die Beklagte kaufte von der Kligerin auf Grund zweier auf-
einanderfolgender Bestellungen eine Siemens-Hochfrequenz-Ver-
leimungsanlage (Querzusammensetzmaschine) zum Preise von
49 ooo IM sowie eine Presse und einen Hbchfrequenz-Generator
mit Zubehtr zum Preise von 29 500 DM. Nachdem ihr die Geridte
geliefert worden waren, leistete sie Ratehzahlungen, so daB
bei Klageerhebung von dem Kaufpreis der Verleimungsanlage
nur noch ein Betrag von 19 7c0 DM und aus der Rechnung flr
Presse und Generator ein Betrag von 7 700 DM offenstanden.
Diese Restkaufpreise sowie Vergiitungen fiir kleinere Liefe-~
rungen und Leistungen klagte die Kldgerin in einem Gesamt-
betrage von 31 257,25 DM ein. In der miindlichen Verhsndlung
beschrinkte sich der ohne Information seiner Partei geblie-
bene ProzeBbevollmidchtigte der Beklagten auf allgemeines Be~
streiten der Klageforderung. Das Landgericht gab der Klage
statt. In der Berufungsinstanz machte die Beklagte geltend,
es sei ihr deshaldb im ersten Rechtszug nicht médglich gewe-
sen, eine Klagebeantwortung einzureichen, weil ihr Mitinha-
ber Josef UMD ceschiftlich fiberbeansprucht gewesen sei.
AuBerdem habe sie mit einer vergleichsweisen Bereinigung der
Sache gerechnet. In Hohe des noch im ersten Rechtszuge ge-
zahlten Klagebetrages von 21 257,25 DM erkldrte sie den
Rechtsstreit fiir erledigt. Den noch streitigen Betrag von
lo ooo IM, so fiihrte die Beklagte in der Berufungsinstanz
weiter aus, halte sie auf Grund von Nr. IV Abs. 2 und
Nr. IX Abs. 2 der vereinbarten Lieferungsbedingungen der
Kldgerin zuriick. Diesen Betrag brauchte sie unabhidngig
von einem ihr zugestandenen Rilickgaberecht im Hinblick auf
die bei der Querzusammensetzmaschine festgestellten Mingel
nicht zu zahlen. Die KlHgerin schloB8 sich der Erkldrung der
Beklagten an, daB der Rechtsstreit teilweise erledigt sei.
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Sie trug weiter vor, die Ursache filr etwaige Leistungs-
schwankungen der Querzusammensetzmaschine seien allein
in der unsachgemdBen Wartung und Bedienung im Betriebe
der Beklagten zu suchen,

Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit
der Revision, deren Zuriickwelsung die Kldgerin begehrt,
beantregt die Beklagte,die Hauptsache in Hohe des gezahl-
ten Betrages von 21 257,25 DM fiir erledigt zu erkliren.
Im {ibrigen verfolgt sie ihren Antrag suf Abweisung des
restlichen Klageanspruchs weiter,

Entscheidungsgriinde:

i o e WYY P e g - . LR Y OGN Wit et

I. Die Revision vermiBt im entscheidenden Teil des
Berufungsurteils den Ausspruch, daf8 die Hauptsache in
Hohe des noch vor der letzten miindlichen Verhandlung des
ersten Hechtszuges gezahlten Betrages von 21 257,25 DM
erledigt sei. Das Berufungsgericht hat den Berufungsan-~
trag der Beklagten dahin aufgefaft, 4aB das landgericht-
liche Urteil nur in Hshe des noch streitig gebliebenen
Betrages von lo ooo DM angefochten werde. Diese Ausle-
gung ist nach der Fassung des Antrages rechtlich méglich.
Es heifit zwar unter 1 des Antrages, die Hauptsache mége
vegen des gezahlten Betrages fiir erledigt erkliirt werden.
Unter 2 bittet die Beklagfe aber nur wegen des noch strei-
tig gebliebenen Betrages (im iibrigen) um Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils. Diese vom Berufungsgericht vorgenom-
mene und von der Revision nicht angegriffeng Auslegung
ist daher flir das Revisionsgericht bindend. War aber der
schon im ersten Rechtszuge erledigte Teil des Rechts-
streites im Berufungsrechtszuge tiberhaupt nicht mehr an-
hdngig, so konnte das Berufungsgericht insoweit auch keine
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Entscheidung treffen. Es war gehindert, das landgericht-
liche Urteil insoweit aufzuheben und ohne Antrag der 2Par-
teicn tiber die Kosten des erledigten Teiles des Rechts-:
streites nach § 91a ZP0O zu befinden.

Der erkennende Senat hat jedoch Keirié: Bedenken, im Ur- '
teilsausspruch seiner Entscheidung zur Klarstellunéeiug;ise
Ausdruck zu bringen, daB die Parteien den Rechtsstreit /in

der Hauptsache fiir erledigt erklirt haben.’

IT. Soweit sich die Revision gegen die Verurteilung
der Beklagten in Hbhe von lo ooco DM richtet, ist sie nicht
begriindet.

Nach dem BestHdtligungsschreiben der Kldgerin vom
20. Februar 1959 hatten die Parteien hinsichtlich der
Querzusammensetzmaschine folgende Vereinbarung getroffen:
"Der Beklagten steht ein Riickgaberecht bis 1/2 Jahr nach
Lieferung zu, wenn unter Beachtung sdmtlicher Voraussetzun-
gen fiir einwendfreie Verleimung und bei Verwendung verschie-
denartigster Leime die Dauerfestigkeit der Schalplatten
nicht erreicht werden kann."

Unter Berufung suf dieses Riickgaberecht hatte die Be-
klagte die Querzusammensetzmaschine der Kldgerin vor dem
19. Juni 1960 zur Verfiigung gestellt. Sie hatte die Ma-

. schine jedoch weiter benutzt. Die Zuriickhaltung der

lo ooo DM hatte sie mit der Ausiibung des Riickgaberechts,
aber auch damit begriindet, da8 sie wegen Mangelhaftigkeit
der Maschine gem#B: Nr. IX Ziff. 2 Satz 2 der vereinbar-
ten Geschiéftsbedingungen der Kligerin berechtigt sei,
einen angemessenen Teil des Kaufpreises zuriickzubehal-
ten. Fir die Mangelhaftigkeit der Zusammensetzmaschine
hatte sie Beweis durch Benennung von % an ihrem Wohnsitz
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in Osterreich zu ladenden Zeugen sowie durch Hinweis auf
einen zu vernehmenden Sachverstdndigen erboten. Aufierdem
sollte einer dieser Zeugen iiber die Behasuptung gehdort wer-
den, die Maschine sei nach der zur Verfiigungstellung im Be-
triebe der Beklagten nicht entbehrlich gewesen. Ein weiterer
Sachverstidndiger sollte sein Gutachten dariiber abgeben, dal
die Maschine durch die Weiterbenutzung nicht verschlechtort
worden sei. Dieses Vorbringen der Beklagten hat dass Beru-
fungsgericht gemdf § 529 Abs. 2 ZPO nicht beriicksichtigt.
Es hat den nach seiner Auffassung sllein noch anhidngigen
und im {ibrigen unbestrittenen Klasgeanspruch von lo ooco DM
nebst Zinsen sowie Zinsen aus dem erledigten Klagesnspruch
zuerkannt. Seine Entscheidung ist frei von Rechtsirrtum.
Die Riigen der Revision sind nicht begrﬁndett

1. Die Revision bekdmpft nicht die Auffassung des Beru~
fungsgerichts, da die Beklagte ihr Verteidigungsvorbrin-
gen nur aus grober Nachldssigkeit nicht schon im ersten
Rechtszuge vorgetragen habe. Die Ausfiihrungen des Beru-~
fungsgerichts, die Beklagte habe in der reichlich bemes- -
senen kinlassungsfrist (vom 27. Oktober bis 6. Dezember
1961) ausreichend Zeit gehabt, ihren ProzeB8bevollmichtig-
ten zu informieren und sie habe auch keine Veranlassung
zu der Annahme gehabt, daf noch vor dem Verhandlungster~
min ein Vergleich zustandekomme, der eine Klagebeantwor-
tung unnotig mache, lassen auch keinen Rechtsirrtum er-
kennen.

2. Die Revision bemingelt, das Berufungsgericht habe
zu Unrecht angenommen, dal die von der Beklagten bean-
tragte Bewvelserhebung eine Verzdgerung des Rechtsstrei-
tes bedeutet hiétte. Der Ansicht der Revision, darin, daB
sich das Berufungsgericht in dem angefochtenen Urteil auf
den fomnelhaften Satz beschriinke, der Eintritt einer Ver-
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z6gerung bediirfe keilner weiteren Begriindung, liege schon

ein asbsoluter Revisionsgrund im Sinne des § 551 ZPO, der

zur Aufhebung des Urteils zwinge, ist nicht zu folgen.

§ 551 Nr. 7 ZPO bestimmt, daB eine Entscheidung stets als
auf einer Verletzung des Gesetzes beruhend anzusehen ist,
wenn dic Entscheidung nicht mit Griinden versehen ist. Die-
ser Tatbestand liegt zwar auch dann vor, wenn in dem Ur-
teil die Griinde fiir einen ganzen Rechtsbehelf fehlen (HRR
1925, 1688). Bin solcher Sachverhalt ist hier indes nicht
gegeben. Das Berufungsgericht hat sich mit der Vorausset-
zung des § 529 Abs. 2 ZPO auseinandergesetzt. Es hat ein-
gehend dargelegt, daf die Beklagte das Vorbringen im ersten
Rechtszuge aus grober Nachlissigkeit unterlassen habe. Selbst
wenn man der Revision folgen und annehmen wollte, daB ecinec
Ersrterung der weiteren Voraussetzungen des § 529 Abs. 2

ZPO ginzlich fehle, ldge immerhin eine wenn auch liicken-
hafte Begriindung der auf § 529 Abs. 2 ZPO gestiitzten Ent-
scheidung vor. Hiervon abgesehen 1d8t die Begriindung des Be-
rufungsgerichts erkennen, daB es davon ausgeht, das Vorbrin-
gen der Beklagten werde eine umfangreiche Beweisaufnahme
nstig machen. Deshalb kann nicht die Rede davon sein, es
liege tiberhaupt keine Begriindung im Sinne des § 551 Nr. 7 ZPO
vOor,

fuch der Hinweis der Revision auf den in der Rechtspre-
chung entwickelten Grundsatz, daf das Berufungsgericht vor
Zuriickweilsung eines neuen Vorbringens von der Mdglichkeit
des § 272b ZPO Gebrauch machen muB, wenn die Voraussetzun-
gen hierfiir gegeben sind, kann der Revision nicht zum Er-~
folg verhelfen. Die Rechtsprechung verlangt allerdings,
daB das Berufungsgericht die Gefahr einer Verzdgerung des
Rechtgstreites mit einer im Revisionsverfahren nachpriifba-
ren Begriindung feststellt und dabei auch die in § 272b ZPO
gegebenen Moglichkeiten (Ladung von Zeugen und Sachverstin-
digen zum Verhandlungstermin) ausrdumt (vgl. Urt. des BGH
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vom ll. November 1954 - III ZR loo/53 - = LM ZPO0 § 272 b
Nr., 2 und vom 15. Dezember 1956 - IV ZR 160/56 -~ = LM ZPO
§ 272 b Nr. 3). Da sich hier asus der Berufungsschrift

(Bl. 11) ergibt, daB die Beklagte eine umfangreiche Be-
weisaufnahme anstrebte, um die Mangelhaftigkeit der Quer-
zusammensetzmaschine nachzuweisen, mu8 davon ausgegangen
werden, daB das Berufungsgericht mit der von der Revision
beanstandeten Wendung, es bediirfe keiner Begriindung, dafl
eine Verzdgerung des Rechtsstreits unvermeidlich wére, be-
sonders anschaulich zum Ausdruck bringen wollte, fiir eine
so:umfangreiche Beweisaufnahme sci im Rahmen der Msglich-
keiten des § 272 b ZPO kein Raum. Eine solche Betrachtung
enthdlt keinen Rechtsirrtum. Denn § 272 b ZPO macht es dem
Vorsitzenden oder dem von ihm beauftragten Richter nur zur
Pflicht, solche MaBnahmen zu treffen, die angebracht erschei-

nen, um die Sache tunlichst in einer Verhandlung zum Ab-
schluff zu bringen. Nicht gewollt ist dagegen, dsa8 im Wege
des § 272 b ZPO umfangreiche Beveisaufnahmen vorgenommen
werden, deren libereilte Anordnung sogar erst recht die Ge~
fahr einer Verztgerung des Rechtsstireits mit sich bringen
kann. Das gilt besonders, wenn, wie hier, die Zeugen im Aus-
land wohnen und wenn sich die Beweisaufnahme zusdtzlich noch
auf die Einholung von Sachverstidndigengutachten erstrecken
soll, die in aller Regel als schriftliche Gutachten zu den
Akten eingefordert zu werden pflegen, um den Parteien Gele-
genheit zur Stellungnahme zu geben.

2. Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das Be-
rufungsgericht hitte den Rechtsstreit auf Grund des vorge-
legten Schriftwechsels ohne Beweisaufnahme zugunsten der
Beklagten entscheiden konnen. Es kann dahinstehen, ob einc
solche Riige, die in keiner Weise zu erkennen gibt, aus wel-
chen Schriftstiicken der umfangreichen Korrespondenz das von
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der Revision fiir richtig gehaltene Ergebnis zu entnehmen scin
soll, iiberhaupt Beachtung verdient (§ 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO);
denn cine Durchsicht des Schriftwechsels der Parteien zeigt

das genane Gegenteil dessen, was die Revision wahrhaben wille.
Die Parteien haben zwar die Rechte der Beklagten fiir den Fall
der Mangelhaftigkeit der Maschine festgelegt. Dariiber aber,

daf eine rechtserhebliche Mangelhaftigkeit.vorliege9 waren

sich die Parteien nicht einig geworden. Die Beklagte hat sich
deshalb auch in ihren dem Berufungsgericht vorgelegten Schrift-
sitzen wegen der Mangelhaftigkeit der Querzusammensetzmaschine
nicht auf den Schriftwechsel, sondern nur auf Zeugen- und Sach-
verstindigenbeveis bezogen.

Der Revision ist auch nicht darin zu folgen, da8 die Ein-
wendungen der Beklagten von der Kligerin nicht substantiiert
bestritten seien, und daf das Berufungsgericht aus diesem
Grunde gegen die Kldgerin hdtte entscheiden miissen. Das Ge-~
genteil ergibt sich aus dem Tatbestand des Berufungsurteills,
in dem auégefﬁhrt wird, die Kligerin habe die Mangelhaftig-
keit der Anlage bestritten und vorgetragen, etwsige bei der
Maschine sufgetretene Schwierigkeiten ligen an einer unsach-
geniifen Wartung und Bedienung. Mehr brauchte die KlHgerin vor

Eintritt in eine Beweisaufnahme nicht zu sagen.

III. Auf die Frage der Schliissigkeit der Einwendungen der
Beklagten kom es bei dieser Sach~ und Rechtslage nicht an,
so daB das Berufungsgericht hierzu auch nicht Stellung zu
nchmen brauchte.
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IV, Ist somit die Zuriickweisung des erst im zweiten
Rechtszuge von der Beklagten vorgetragenen Vorbringens
rechtlich nicht zu beanstanden, so erweist sich die Re-
vision als unbegriindet. Sie 1ist mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl Dr. Messner Mormann
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