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am 7. November 1962

-

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Inm Namen d e s Volke s

In dem Rechtsstreit

der Bank fiur

q iktiengesellschaft, ver-
treten durch ihren Vorstand, éle Herren Rudolf B
und Richard Vg ir el @ R

Klagerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. NN -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Lun-
desminister fiir Wirtschaft, dieser vertreten durch die

H G KHAktiengesellschaft vertreten
durch deren Vorstand, dic Herren Hermann Ha und
Dr. Walther ComlillilP i 'GND @ "t 28 @,

~ Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Wil -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. November 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
17. Februar 1961 wird auf Kosten der Kligerin zuriick-
gewiesen, '

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Dic jetzt im Konkurs befindliche Firma G.L. GUjjjji in
HEl: cinc alte Export-Importfirma, deren Allcininho-
ner der Kaufmann Rolf H.E. Br R v2r, errichtete
in den Jahren 1952/53 in Westafrika, wo sie schon vor dem
Kriege geschaftlich tdtig gewesen war, mehrerc Niederlas-
sungen. Im Dezember 1952 erhielt sie einen Konsortialkre-~
dit - federfiibrend die NG Bank in Helllll) - von
einer Million IMj; fiir zwei Drittel dieses Betrages {ibernshm
diec Beklagte dic 90 %ige Ausfallbiirgschaft. Im Friihjahr
1953 wandte sich die Firma G@l} durch Rechtsanwalt Niguy
in XK@\ zusemmen mit drei snderen Firmen wegen weiterer
Kredite an das Bundeswirtschaftsministerium und das Bundes-
ministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit. Vom Bundes-
ministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit erhielten
die Antragsteller die Nachricht, da8 beabsichtigt sei,
aus ERP-Mitteln zur Finanzierung von Uberseehandelsnie-
derlassungen fiir sie fiinf Millionen DM l:berzitzustellen
unter der Auflage, dafl die Kreditnehmer zusdtzlich sich
weiteren Kredit auf dem Kapitalmarkt besorgten. Rechtsan-
wvalt Dr. Nu@wandte sich fiir die Firma GQJl} an die
Xlagende Bank mit dem Vorschlag, die Kreditaktion hinsicht-
lich der Firma (Sl zu iibernehmen, und zwar fiir eirien
von der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau zu gewihrenden
drei Millionen LM ERP-Kredit als durchleitende Bank, fir
weitere drei Millionen DM als Kreditgeberin. Fiir den ERP-
Kredit sollte die freie Hansestadt HEjj}, fiir den Bank-
kredit die Beklagte eine 90 %ige Ausfallblirgschaft iiber-
nehmen. Die Kldgerin nahm den Vorschlag an. Ohne die Biirg-
schaften und die Bewilligung des ERP-Kredits abzuwarten,
gab sie bereits ab Juli 1953 der Firma GEjjJll@ auf Waren,
.dic nach Westafrika verschickt wurden, gegen Dreimonats-
akzepte der Niederlassungen laufend Vorschiisse. Diese iibar-
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schritten schon im November 1953 die Dreimillionengrenze.
Von dem ERP-Kredit wurden, nachdem HQJR dic Biirgschaft
iibernommen hatte, Ende Dezember 1953 2 Millionen IM aus-
bozahlt; die fuszshlung der restlichen, als Investitions-
kredit vorgesehenen 1 Million DM unterblieb wegen der sich
stindig verschlechternden Finenzlage der IMirma GO Fir
den Drei-Millionen-Bankkredit iibernahm die Beklagte nach
lengwierigen Verhandlungen eine 9o %ige Ausfallbiirgschsft;
dic Biirgsthaftsiibernahme wvurde grundsdtzlich beschlossen
in der Sitzung des "Interministeriellen Ausschusses fir
fusfuhrgarantien und Ausfuhrbiirgschaften vom 3o0. Novem-
ber 1953, die Biirgschaftsurkunde wurde ausgefertigt am

31, Mirz/2. April 195k und der Klidgerin ausgehiéndigt am
28. April 1954,

31, YoNY SIOPMUTE]

Schon ab lo. Mirz 1954 hatte die Kligerin die Kredit-
gewdhrung an die Firma G- eingestellt. Grund dafiir
var, daf die Firma die ersten 18 Wechsel iiber 416 ooco IM
trotz Prolongation um drei Monate auch Ende Januar/Anfang
Februar 195% nicht eingelést hatte, und dag von Ende
Januar bis Anfang Mﬁrz'195% weitere Akzepte iiber 844+ ooo DM
prolongiert werden mufSten. In der folgenden Zeit fiihrte
die sich weiter verschlechternde Liquidititslage der Fir-
mz G zu zahlreichen miindlichen und schriftlichen Ver-
handlungen zwischen den Beteiligten. Ab August 1954 ver-
handelte schliefllich der Inhaber der Firma mit der nieder-
léindischen Firma N.V. Bollllip Sl Handel Mol
(BoWlER) - Diese sollte bei Beteiligung an den in eine
selbstdndige Firma umzuwandelnden afrikanischen Nieder-
lassungen Rapital zur Verfligung stellen. Diese Verhand-
lungen, an dencn sich zeitweise auch die Beklagte betei-
ligte, erzieclten in einer zwischen der Bo@i und der
Firma G- ausgehandelten "Grundsatzvereinbarung! a

S[e puIS SUNJWWESS[19)1() 9P I[I<
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26, November 1954 zunichst ein positives Zwischenergebnis,
ias die Birgen und die Klédgerin veranlafite, im Dezember
1954 durch ihren Trcuhidnder die von der Firmo G gc-
stellten Sicherheiten (Waren und Forderungen in den Nic-
derlassungen), freizugeben. Da sich der Abschlu8 einer
endgliltigen Vereinbarung zwischen der Firma GEER und
Bo@R iedoch hinauszsgerte, kiindigte die Kligerin im
Einvernehmen mit den Biirgen den ganzen Kredit zum 15. Mirz
1955, im 26, Moi 1959 sagte Bo@} cinc Beteiligung an
dem Afrikageschaft endgiiltig ab. Am 16. Juli 1955 stellte
dic Kliégerin Konkursantrag gegen die Firma G¢jjl}; der
Konkurs wurde am 21. Oktober 1955 eroffnet.

@]

Die Kldgerin hat in erster Instanz die Zahlung von
2 938 344,97 DM nebst Zinsen, hilfsweise Feststellung ver-
langt, daB die Beklagte diesen Betrag nach Fdlligkeit zah-
len milsse, davon 2 707 229,32 DM in erster Linie aus der

Birgschaft, den Rest - im wesentlichen riickstdndige Zinsen, ..:&

auf die sich die Biirgschaft nicht. erstreckte ~ als Scha-
densersatz., Den Schadensersatzanspruch begriindet die Kli-
gerin dreifach: die Beklagte habe sie in Kenntnis der Kre-
ditunviirdigkeit der Firma G zur Kreditgewihrung ver-
anlaft; die Beklagte habe sich einer rechtzeitigen Kiindi-
gung des Kredits wvidersetzt und so die damals noch m&gli-
che Riickfilhrung der Kreditsumme verhindert; die Beklagte
habe endlich durch die vorzeitige Freigabe ihr eine Be-
friedigung aus den Sicherheiten in den Niederlassungen un-
méglich gemacht.

Das Landgericht hat die Klage abgewlesen. Die Klidgerin
hat Berufung ocingeclegt, jedoch nachdem inzwischen der Kon-
kursverwalter eine Teilgquote von 15 % ausgeschiittet hatte,
nur noch Feststellung verlangt, daB die Beklagte verpflich-
tet sci, den Biurgschaftsvertrag zu erfilillen und ihr den



aus der Geschiartsverbindung mit GQJl} erwachsenen Schaden
zu ersetzen, Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriick-
rewviesen. Mit der Revision verfolgt die Klidgerin den Fest-
stellungsantrag weiter. Die Beklagte beantrsgt, die Revi-
sion zurickzuweisen,

Entscheiduggsgrﬁnde:

Das Berufungsgericht teilt den Standpunkt des Landge-
richts, die Kldgerin sei verpflichtet gewesen, bei den Ver-
tragsverhandlungen der Beklagten mitzuteilen, daB8 die Fir-
ma G} schon damals ihre Wechsel nicht mehr einldste,
sowvie duB sie (Kligerin) selbst bereits ab lo. Mirz 1954
der Firma G} den weiteren Kredit gesperrt hatte. Nach
Ansicht des Berufungsgerichts kann sich aber diec Beklagte
hierauf - auch einwendungsweise -~ nicht mehr berufen, weil
sie selbst nach Kenntnis dieser Umstdnde sich noch zu ih-
rer Birgschaftsverpflichtung bekannt und damit etwaize
Rechte verwirkt habe. Die Beklsgte habe aber die Biirg-
schaft wegen arglistiger Tduschung wirksam angefochten
(I)% Die Kligerin habe nédmlich bei den Vertragsverhand-
lungen arglistig verschwiegen, daB die Firma G{JJjjjR den
insoueit zweckgebundenen Kredit in betrdchtlichem Umfange
nicht fiir die Bezahlung von Warenlieferungen nach den afri-
Tikanischen Niederlassungen, sondern zur Bezshlung tiber-
fdlliger Schulden, die nichts mit dem Afrikageschdft zu
tun hatten, verwandt habe. Schadensersatzanspriiche der
Kldgerin (II) sind auch nach der Ansicht des Berufungsge-
richts nicht gegeben.
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I. inTechtung des Burgscggftsvertrages

e o ot . phvtm——t o BT R Mo W W O et e - W ———— ————

Das Berufungsurteil hat dazu festgestellt:

Grundlage aller Verhandlungen zwischen den Parteien wa-
ren die "Allgemeinen Bedingungen fiir die Ubernabme von EBirg-
schaften durch die Bundesrepublik Deutschland bei der Fi-
nenziecrung von Verkaufsligern, die bei Niederlassungen deut-
scher Ausfuhrhiéndler im Ausland eingerichtet und unterhal-
ten werden". In § 1 Abs. 2 dieser Allgemeinen Bedingungen
ist bestimmt, da3 der Bund "Blirgschaften zur Finanzierung
von Verkaufsldgern iibernehmen kann, die bei Niederlassun-
gen deutscher Ausfuhrhdndler im Ausland eingerichtet und
untorhalten werden'. § 2 bestimmt als Gegenstand der Biirg-
schaft "das fur die Anschaffung der flir das Verkaufslager
bestimmten Waren deutschen Ursprungs gewdhrte Darlehen®.
Diese Zweckbindung der Biirgschaft war den fiir die Klige-
rin verhandelnden Zeugen el (bis Ende 1953 Vorstands-
mitglied der Kldgerin) und Heqg} (Prokurist der Klégerin,
Leiter der Rechtsabteilung und stellvertretender Leiter
der Kreditabteilung) bekannt. In einer Sitzung vom 30. No-
vember 1953 im Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zu-
samnenarbeit, an der Vertreter aller Beteiligten (Firma
CEID, Kligerin, Bundeswirtschaftsministerium, Bundes-
finanzministerium, Amt fiir Wirtschaft der Stadt HellllR)
teilnahmen, erkldrte F@ sinngemdB, der von der Klige-
rin bis dshin bereits geyﬁhrte Kredit sei fiir die Bezah-
lung von Warenlieferungen nach den Niederlassungen ver-
wandt worden. In Wirklichkeit hatte jedoch bis dahin die
Kldgerin die Verwendung des iiber das laufende Konto der
Pirma Gl geleiteten Kredits nicht kontrolliert. Tat-
sdchlich hatte die Firma bis zum 27. November 1953 iiber
830 ooo DM "fehlverwandt", indem sie damit dringende an-
dere Verbindlichkeiten abgedeckt, aber nicht Waren fiir
dic Nicderlassungen bezahlt hatte. Den Vertretern der

e P
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Kligerin war dies aus Mitteilungen von Prokuristen der
Firma Gl in groben Unrissen, mindestens aber bekannt,
deBl ins Gewicht fallende Betriage von einigen hunderttau-
send DM fehlverwandt waren. Sie wuBiten auch, da8 eine
Kenntnis von Fehlverwendungen dieses Umfangs fiir die Ver-
treter der Beklagten ceine entscheidende Bedeutung gehabt
hdtte,

Das Berufungsgericht ist der Meinung, dieser Sachver-
halt berechtige die Beklagte, ihre Birgschaftserklirung
wegen arglistiger Tduschung anzufechten. Sie habe recht-
zeitig angefochten; jedenfalls habe die insoweit behaup-
tungs- und beweisbelastete Klidgerin nichts Gegenteiliges
vorgetragen.

Die Revision greift teils diese Feststellungen mit Ver-
fahrensriigen, teils die vom Berufungsgericht aus ihnen ge-
- zogenen Schlu8folgerungen an.

1. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe keine
ausrcichenden Feststellungen iiber eine Anfechtungserkli-
rung der Beklagten getroffen. Der Tatbestand des Urteils
stelle (S. 51 UA) nur fest, daf die Beklagte mit Schrirft-
satz vom 6. Dezember 1957 den Biirgschaftsvertrag wegen
arglistiger Tduschung angefochten habe. Als Anfechtungs-
grund werde dort aber unter Bezugnahme auf einen Schrift-
satz vom 2. Mai 1957 nur die angebliche Tduschung iiber
den "Status", nicht das arglistige Verschweigen der Fehl-
vervendungen angegeben; hinsichtlich des "Status' habe
das Berufungsgericht aber selbst eine arglistige Tduschung
verneint. Demgegeniiber weist die Beklagte zu Recht darauf
hin, da8 der spdtere Schriftsatz der Beklagten vom 31l. Ja-
nuar 1958 ausdriicklich als "zweiten fnfechtungsgrund” das
Verschweigen der Fehlverwendungen behandelt habe. Die dem-
nach in diesem Schriftsatz enthaltene Anfechtungserklédrung
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hat das Berufungsgericht durch seine Bezugnahme im Tathe-
stand festgestellt.

Zu Recht hat das Berufungsgericht auch angenommen, daB
- die &nfochtung rechtzeitig (& 142 BGB) erklidrt sei.

Diec Revision riigt demgegenilber, aus den eigenen Schriit-
sitzen der Beklagten vom 2., Mai 1957 und 18. Jsnuar 1957
ergebe sich, da8 sie die Tatsache der Fehlverwendungen
schon vor dem 31. Januar 1957 gekannt habe. Die Riige ist
nicht begriindet. Im Schriftsatz vom 2. Mai 1957 (S. 47) be-
ruft sich zwar die Beklagte auf die Fehlverwendungen (in
ihrem ganzen Umfang), "die im Rahmen der laufenden Priifung
bei der IFirma G.L. G- festgestellt worden seien."
Daraus ist aber kein #nhaltspunkt dafiir zu entnehmen, daB
sie diese Fehlverwendungen schon im_Januar 1957 gekannt
hat.

Im Schriftsatz vom 18, Januar 1957 bestreitet die Be-
klagte von dem Standpunkt aus, ihre Biirgschaft erstrecke
sich nicht auf den Kredit, soweit er fehlverwandt worden
sei, “fiir simtliche von der Klégerin gewdhrten noch offe-
nen Dokumentenvorschiisse die zweckgerechte Verwendung'.
Auch dies besagt nichts Entscheidendes fiir eine Kenntnis
der Beklagten. Diese bezieht sich dann in dem Schrift-
satz vom 18. Januar 1957 von dem Standpunkt aus, die Kl&-
gerin miisse "die zweckgerechte Verwendung" des Kredits dar-
legen und beweisen, auf ein Schreiben der Klidgerin an das
Bundesvirtschaftsministerium vom 6. Juli 1956, in dem die-
se zugegeben habe, daf die Beklagte fiir Posten von insge-~
samt rd. 4lo ooo DM mangels zweckgerechter Verwendung
nicht in Anspruch genommen werden kdnne. Die Beklagte
filhrt aber zugleich aus, daB die Kldgerin sich in Hohe
von rd. 150 ooo DM auf einen Gegenposten berufe, den
sic im einzelnen darlegen m&ge. Aus dem Schriftsatz
lieBe sich deshalb -~ wenn man alle sonstigen Bedenken
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gegen cine solche feststellung, insbesondere auch hinsicht-
lich der Identitdt dieser Fehlverwendungen mit den vom Be-
rulungsgericht festgestellten und hinsichtlich des Inhalts
des in Bezug prenommenen, aber nicht vorgelegten Schreibens
zuriickgestellt - allenfalls entnehmen, daB die Beklagte
im Jenuar 1957 von Fehlverwendungen in Héhe von rd. 250 ooo il
‘wuBte. Damit hatte sie aber im Januar 1958 noch nicht ihr
Anfechtungsrecht verloren, nachdem sie bis dahin erfahren
hatte, daB in Wirklichkeit die Fehlverwendungen fast das
Vierfache betrugen.

2. Die Revision bemdngelt ferner, auch die materiellen
Voraussetzungen einer Anfechtung nach § 123 BGB scien rechts-
fehlerhaft festgestellt.

a) Das gelte in erster Linie fiir die sog. Fehlverwven-~
dungen. Es mdge zwar richtig sein, daB die Firma G
von den bis Ende November 1953 (vorschuBweise) erhalte-
nen 3 Millionen DM rd. 1 Million DM nicht zur Bezahlung
von Waren fiir die Niederlassungen verwandt habe. Es seien
jedoch vor Beginn der KreditgewZhrung durch die Klédgerin,
also Anfang Juli 1953, fiir drei Millionen DM bezahlte Wa-
ren in den Niederlassungen vorhanden gewesen, ebenso aber
auch Ende November 1953, als in der Sitzung des Intermi-
nisteriellen Ausschusses vom 30. November 1953 die Uber-
nahme der Biirgschaft beschlossen worden sei. Wenn die Fir-
ma GQJ von dem in diesem Zeitabschnitt erhaltenen Kre-
dit von 3 Millionen DM 1 Million zweckfremd verwandt ha-
be, so miisse sie einen Betrag in gleicher H6he von ande~
rer Seite, also in diesem Sinne aus eigenen Mitteln, bei-
gebracht haben, da sonst nicht der Bestand an bezahlter
Ware in den Niederlassungen sich auf :tderselben Hohe ge-
halten haben k&nne:. Es ldgen deshalb iiberhaupt keine
echten "Fehlverwendungen" vor; die Firma GQJR habe
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vielmehr nur eine von ihr vorgenommene Vorfinanzierung
wieder ausgeglichen. Dies habe das Berufungsgericht un-
ter Verletzung des § 286 ZPO nicht beriicksichtigt. Die
Riige ist nicht begriindet.

Dic Revision iibersieht zundchst, daB ihre SchluB8fol-
gerung aus dem Vergleich des Bestandes an bezahlter Ware,
der angeblich Anfang Juli 1953 vorhanden war, mit dem
vom 30. November 1953 rechnerisch nur zwingend ist, wenn
zvel weitere Voraussetzungen gegeben sind, némlich, wenn
in der Zeit von Juli bis November 1953 auch fiir drei
Millionen DM Ware in die Niederlassungen geliefert und
dort wdhrend dieser Zeit ebenfalls fiir 3 Millionen DM
Ware umgeschlagen worden ist. Denn auch diese beiden Um-
stdnde sind mitbestimmend fiir den Umfang des an einem
Stichtag vorhandenen Warenbestandes. Mindestens fiir das
letztere biletet der Vortrag der Parteien in der Berufungs-
instanz keinen Anhaltspunkt. Aber auch die von der Klége-
rin selbst gemachten Voraussetzungen (3 Millionen IM be-
zshlte Ware Anfang Juli und Ende November 1953) konnte
das Berufungsgericht aus dem ihm vorliegeqden Prozel-
stoff nicht entnehmen. Die Kldgerin siehtmgie Unterlage
daflir in der folgenden, die Niederlassungen betreffen-
den Zahlenaufstellung, die der Prokurist der Firma G‘lll
& o Bugii}in der erwdhnten Sitzung vom 3o0. Novenm-
ber 1953 mitteilte:

Aktiva DM Mio Passiva DM Mio
Waren 6 Lieferanten 3
Anlagen 1,2 Bankschulden 3
Forderungen 1,3 Konsortialkredit 1
SUS. g:; eigenes Vermdgen 1,5

2US. 8,5
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Das Berufungsgericht hat sich mit dieser Aufstellung
in anderem Zusammenhang (S. 1o8 - 111 UA) (arglistige
Tduschung ﬁber den Status) auseinandergesetzt und dort
zu Recht festgestellt, das Zahlenwerk sei nicht eine
skizzicrte Teilbilsnz, sondern habe nur verdeutlichen
sollen, daB die im § 3 Ziff. 3 der Allgemeinen Bedin-
gungen "festgelegte Voraussetzung"” ("die Ubernahme der
Blirgschaft durch den Bund setzt voraus, daf .... der
Schuldner ein Drittel der gesamten Anschaffungskosten
der .... Waren selbst aufbringt") gegeben gevesen sei;
das Zahlenwerk beziehe sich auch nicht auf den 30. No-
vember. 1953, sondern einen fritheren Zeitpunkt (3o0. Sep-
tember 1953 ?). Schon deswegen ist diese Zahlenaufstel-
lung keine brauchbare Unterlage fiir den Bestand an be-
zahlten Waren per 3o0. November 1953. Woraus das Beru-
fungsgericht die weitere PFeststellung hdtte entnehmen
sollen, da8 auch Anfang Juli 1953 der Bestand an bezahl-
ter Ware 3 Millionen DM betrug, hat die Revision nicht
angegeben., Auch der Parteivortrag in den Vorinstanzen
138t dies nicht erkennen. Das Berufungsgericht hat des-
halb § 286 ZPO nicht verletzt, wenn es die Fehlverven-
dungen fiir die Zeit bis ¥Ende November 1953 schlicht
festgestellt hat, ohne zu priifen, ob die Kliégerin in-
sowelt nur eine von ihr beigebrachte Vorfinanzierung
ausglich; fir das letztere bot der ProzeBstoff, insbe~
sondere der Vortrag der Kladgerin, keinen Anhaltspunkt.
Es kann deshalb dahinstehen, ob ein solcher "Ausgleicin"
sachlichrechtlich iiberhaupt mit der Folge von Bedeu-
tung sein konnte, daB flir die Kldgerin in der Sitzung
vom 30. November 1953 die Pflicht entfiel, die Tatsa-
che der PFehlverwendungen den Vertretern der Beklagten
gegeniiber zur Sprache zu bringen.

In der miindlichen Verhandlung hat die Klidgerin ih-
ren Revisionsangriff dahin gedndert, da8 sie - allein
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sich stiitzend auf die am 30. November 1953 vorgelegte
Zsnhlenaufstellung - geltend gemacht hat, fiir die Vertre~
ter der Beklagten sei nur von Bedeutung gewesen, ds in
den Niederlassungen fiir 3 Millionen IM bezahlte Ware vor-
honden gewesen sei; es sei aber nicht darsuf angekommen,
ob diesc Ware gerade mit dem von der Klidgerin gewihrticn
Kredit oder aus anderen Mitteln der Firmo GO bezashlt
vorden sei. Deshalb habe sie durch die sog. "Fehlverwen-
dungen' im Ergebnis nur eine eigene Vorfinanzierung des
ervarteten Kredits wieder ausgeglichen.

Auch unter diesem Gesichtspunkt bleibt der Revisions-
angriff ohne Erfolg. Dabei braucht nicht entschieden zu
werden, ob nicht schon der Ansatzpunkt der Revision, nidm-
lich die Verkniipfung der Zweckbindung der Biirgschaft mit
der Eigenleistung der Firma G verfehlt ist. Jeden-
falls ist eine solche Ankniipfung hier unzulidssig. Nach
§ 3 der "Allgemeinen Bedingungen® war ndmlich Voraus-
setzung fir die Ubernahme der Birgschaft eine Eigenfi-
nanzierung durch die Firma G@ll in Hohe von 1/3 "der
gesamten Anschaffungskosten der fiir das Verkaufslager
bestimmten Waren". Die von der Firma GEji vorgelegte
Zahlenaufstellung diente gerade dem Nachweis, daB die-
se Voraussetzung bei ihr vorliege. Aus der Aufstellung
entnahmen dicec Beteiligten, als Selbstbeteiligung sei
ein Drittel von 4,634 Millionen DM (Berechnung siehe
Vermerk Dr. GSQjjB uber die Sitzung vom 3o. November
1953, Bl. 36 3 GA) erforderlich und diese Selbstbetei-
ligung sei mit 1,634 Millionen DM gegeben. Dieser Be-
trag iiberschritt die erforderliche untere Grenze der
Selbstbeteiligung nur um ein Geringes. Jedenfalls konn-
te von ihm nicht, wie die Klidgerin will, ein Betrag in
Hohe der Fehlverwendungen abgezogen werden, um diese
auszugleichen. Der Revisionsangriff scheitert deshalb
iedenfslls daran, daB die Revision die Xigenleistung
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der Firma G} zugleich unter dem Gesichtspunkt der nach
den Allgemeinen Bedingungen beizubringenden Selbstbeteili-~
guﬁg der Firma G-}_x__ng_ des Ausgleichs der Fehlverwendun-
gen iﬁ Anspruch nimmt. Dafiir reichte die Eigenleistung der
Firma G@jR, vie die Beteiligten sie am 30 November 1953
errechnet hatten, nicht aus.

b) Eine Tduschung seitens der Kligerin stellt das Beru-
fungsgericht zweifach fest: einmal hitten die Vertreter
der Kligerin in der Sitzung vom 30. November 1953 sagen
miissen, daf sie die Kreditverwendung nicht kontrolliert
hdtten; ferner hiétten sie die Umstinde mitteilen miissen,
aus denen sie wuBten, daB8 die Firma G den Kredit
(teilweise) nicht bestimmungsgemidf verwandt hatte.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht setze sich
damit in Widerspruch zu seinem in anderem Zusammenhang
(S. 122 UA) vertretenen Standpunkt,. in Hshe der Fehlver-
wendungen hafte die Beklagte iiberhsupt nicht aus der
Birgschaft, well sich auf sie die Biirgschaft nicht er-
strecke. Von diesem Standpunkt sus habe fiir die Beklag-
te die Frage von Fehlverwendungen des Kredits nur neben-~
sdchliche Bedeutung gehabt und schon deshalb sei die Kla-
gerin nicht verpflichtet gewesen, die Tatsache, da8 Fehl-
verwendungen'vorgekommén waren, in der Sitzung vom 30. Ho-
vember 1953 zu offenbaren. Auch dieser Revisionsangriff
erveist sich im Ergebnis als unbegrindet.

In der Tat hat das Berufungsgericht in anderem Zu-
sammenhang (S. 122 UA) ausgefiihrt, "die Beklagte konne,
soweit es sich um die genannten Fehlverwendungen hand-
le, aus der Blrgschaft nicht in Anspruch genommen wer-
den, weil eine solche Fehlkreditgewdhrung nicht Gegen-
staend der Blirgschaft sei". Ob diese Meinung richtig ist.
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oder ob nicht das Gegenteil aus der Blirgschaftserklidrung
zu folgern ist, die unter I und II die zu sichernde For-
derung durch Bezugnashme auf den zwischen der Kliégerin und
der Firma G- geschlossenen Kreditvertrag bestimmt,
kenn dahinstehen. Auch wenn eine Fehlverwendung des Xre-
dits automatisch die Biirgenhaftung susschliefen wiirde,
hitten, wie das Berufungsgericht in seiner Hilfsbegriindung
zutreffend feststellt, dic Vertreter der Beklagten in der
Sitzung vom 30. November 1953 ein wesentliches Interesse
daran gehabt, zu erfahren, daB die Firma G, fiur die
sie blirgen sollten, unter Vertragsbruch einen Teil des
Krcdits bestimmungswidrig verwandt hatte. Denn daraus er-
gaben sich naheliegende Schliisse auf eine persénliche Un-
zuverlissigkeit und fehlende Kreditwiirdigkeit der Schuld-
nerin. Entgegen der Meinung der Revision geniigte schon
dies, um insoweilt der Kligerin nach den Regeln des red-
lichen Geschiéftsverkehrs eine Offenbarungspflicht aufzu-

erlegen. Das Berufungsgericht hat deshalb zutreffend
einc solche bejaht, ‘

¢) Das Glelche gilt hinsichtlich der Ursdchlichkeit
der Tduschung. Das Berufungsgericht hat dazu festgestellt:
".ooo wonn sie (Kldgerin) offenbart hdtte, hitte der IMA
(Interministerielle AusschuB) sich nicht an diesem Tage
zur Ubernahme der Biirgschaft bereit erklirt, sondern ni-
here Aufkldrung verlangt, wire der Biirgschaftsvertrag
nicht zu dem Zeitpunkt und/oder nicht in der Form abge-
schlossen, wie er abgeschlossen worden ist." Es ist
nicht zu beanstanden, da8 das Berufungsgericht den hy-
pothetischen Geschehensablauf alternativ auffidchert;
denn es geniigt die Feststellung, da8 ohne die unzulés-
sige Beeinflussung der Entschliefungsfreiheit die Willens-
erklidrung entweder iiberhaupt nicht oder nicht zu der Zeit
yie geschehen oder anders abgegeben worden wire (BGB RGRY
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11. #ufl. § 123 Nr. 32). Das Berufungsgericht setzt sich
mit seiner Feststellung auch nicht, wie die Revision
meint, in Widerspruch zu seiner S. 85 UA wiedergegebenen
zutreffenden auffassung, daB der Biirgschaftsvertrag erst
dgurch die Aushindigung der Birgschaftsurkunde am 28. April
1954 zustande gekommen sei. Ks hat vielmehr nur der Be-
sprechung vom 3o0. November 1953 entscheidende Bedeutung
innerhalb der Verhandlungen zugemesscen und konnte deshalb
zu Recht folgern, daB, wenn diese Besprechung anders aus-
gegangen wire, dic spdtere Blirgschaftsiibernahme dadurch
betroffen worden wére.

Es hat auch nicht, was die Revision als Verletzung des
§ 286 ZPO riigt, nur apodiktisch die Ursdchlichkeit festge-
stellt, sondern weitere Erwdgungen zur Ursdchlichkeit der
Tduschung jedenfalls insoweit angestellt, als die Kliégerin
verschwiegen hatte, daf sie bis dahin die Verwendung des
Kredits nicht kontrolliert hatte. Dazu stellt das Beru-
fungsurteil (S. 121) fest:

*Wenn die Kldgerin (durch den Zeugen F@R) ... offen-
bart hiatte, daB sie den Verwendungszweck nicht kon-
trolliert habe, ... wire aller Voraussicht nach

Dr. Bugg (Prokurist der Firma G@R) nach etwai-
gen Fehlverwenduﬁgen gefragt worden ... Nachdem ...
die Firma GEJ der Kligerin reinen Wein einge-
schenkt hatte, ist nicht einzusehen, warum Bulgi

auf ausdrlickliches Befragen nicht ebenso offen ge-
geniiber der Beklagten hitte sein sollen."

Diese Begriindung genligt den Erfordernissen des § 286 ZPO.
Hinsichtlich der zweiten festgestellten Tiduschung (Ver-
schweigen der Fehlverwendungen selbst) enthdlt allerdings
das Berufungsurteil keine weitere Begriindung fiir die l'est-



stellung ihrer Ursdchlichkeit. Sie war aber entbehrlich,

da insoweit die Ursidchlichkeit auf der Hand lag. Die Ver-
treter der Beklogten durften "nmach den Allgemeinen Bedin-
gungen® (§ 1 Ziff. 2) Biirgschaften nur iibernehmen, "zur Fi-
nanzierung von Verkaufslidgern ... beil Niederlassungen deut-
scher Ausfuhrhidndler im Ausland", Es lag deshalb auf der
Handé, daB es die Verhandlungen beeinfluBt hdtte, wenn dic
Vertreter der Kldgerin am 3o0. November 1953 die teilweise
Fehlleitung des Kredits bekanntgegeben hitten. § 286 ZPC
ist demnach auch hier nicht verletzt.

d) Schlieflich riigt die Revision noch, das Berufungsge-
richt habe ohne Begriindung und deshalb unter Verletzung
des § 286 2ZPO festgestellt, die Vertreter der Kligerin hit-
ten die Fehlverwendungen in dem BewuBtsein verschwiegen,
daB dies filir den EntschluB der Beklagten bestimmend sein
werde oder kdnne. Die Riige ist unbegriindet. Das Berufungs-
zerieht hat die subjektive Seite der Tduschung nicht ohne
Begriindung festgestellt, sondern zieht dafiir die Umstédnde
herezn, unter denen sie veriibt wurde. Es fiihrt dazu aus
(S, 121 UA): ",.. Bislang hatte sie (Kldgerin) der Fir-
ma GQ} e¢inen ungesicherten Personalkredit gegeben.

Die entscheidende Sitzung stand bevor ..." Demnach hat-
te die Klégerin, wie das Berufungsgericht sagen will, al-
len Anla8, in der Sitzung vom 3o0. November 1953 alles
hintanzuhalten, was den Vertretern der Beklagten eine
Biirgschaftsiibernahme bedenklich erscheinen lassen konntes
DaB dazu die Tatsache der Fehlverwendungen gehorte,ver-
stand sich (siehe oben ¢) von selbst. Das Berufungsgerichii
hat damit}, daB es ein zureichendes Motiv fiir ein Schwei-
gen der Vertreter der “Kidgerin: sufzeigte, die Feststel-
lung, daf sie aus cben diesem Grunde geschwiegen hidtten,
ausrceichend begriindet.
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1. Schadensersatzanspriiche wegen Verschuldens bei Ver-
tragsverhandlungen.

Die Kligerin behauptet, die Beklagte habe sie veranlaBt,
ger Firma GE) den Kredit zu geben, ohne daB die Beklag-
te vorher hinreichende Informationen iiber die Kreditviirdig-
keit der Firma eingeholt hdtte. Hierzu habe sie insbesonde-
re Veranlassung gehabt, weil in den Bilanzen der Firma ste-
tig eine Forderung der Gollllbank von 95 ooo DM ausge-
wiesen sei. Wire die Beklagte dem nachgegangen, so hitte
sie festgestellt, daB diese Schuld aus einem 1939 gepcbe-
nen staatlichen Sperrmarkkredit stammte, den - ausweislich
einer bei der 'Oberfinanzdirektion HOl liegenden Akte -
Br G cbenialls zweckfremd verwandt habe. Dies hit-
e die Beklagte ihr mitteilen miissen. Die (Klidgerin} habe
darauf vertrauen dlirfen, daB die Beklagte das Risiko der
Burgschaft nicht ohne sorgfdltige Priifung der Verhiltnisse
der Firma GQR iibernommen hdtte.

Das Berufungsgericht hat demgegeniiber festgestellt,
daf diec Beklagte nicht die Klédgerin veranlaBt habe, den
Kredit zu geben. Im iibrigen sei es Sache der Kldgerin
selbst gewesen, sich iiber die Kreditwiirdigkeit der i
'Fivma. zu vergewissern. Die Schuld der Firma Gl zc-
geniiber der GOV ank habe der Beklagten keinen
inlaf geben kdnnen, wegen dieses Sperrmarkkredits Nach-
forschungen anzustellen. Die Revision riigt Verletzung
der §§ 242, 276 BGB. Die Riige bleibt ohne Erfolg.

Da die Beklagte nach den nicht angegriffenen feststel-
lungen des Berufungsurteils die Kligerin nicht veranlast
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hat, der Firma GQJJR den Kredit zu geben, bleibt als in-
kniipfungspunkt filir eine Haftung der Beklagten nur die Tat-
sache, daB sie mit der Kligerin wegen der {bernahme der Birg-
schafi verhandelt hat. Daraus ergab sich aber fiir die Be-
klagte- aus dem Gesichtspunkt des Verschuldens bei Ver-
tragsverhandlungen - nicht eine Rechtspflicht gegenliber
der Kldgerin,sich ausreichende Unterlagen iber die Kredit-
viirdigkeit der Firma GE@B zu verschaffen. Dies zu tun
lag zwar im eigenen Interesse der Beklagten° Sie war aber
der Kliigerin gegeniiber dazu nicht verpflichtet. Diese gab
den Eredit, soweit er durch die Biirgschaft nicht gedeckt
wurde ,- auf eigenes Risiko, ebenso wie die Beklagte bei
der Birgschaftslibernahme auf eigenes Risiko handelte. Fiir
die Klidgerin mochte zwar die Biirgschaftsiibernahme durch
die Beklagte tatsidchlich ein maBgeblicher Anhaltspunkt fiir
eine positive Beurteilung ihres Kreditnehmers sein, das
enthob sie aber - wollte sie ihr Interesse wahren - nicht
eigener Feststellung. Das Berufungsgericht hat in diesem
Zusammenhang {(S. 130 UA) mit Recht darauf hingewiesen,

daB auch die Kligerin selbst in ihrem Schreiben vom 22.
Juli 1953 an Rechtsenvalt Dr. Nugm® (Bd. I Bl. 36 '?) sich
die Priifung der Kreditwlirdigkeit der Firma G@Jlll vor der
endgiiltigen Kreditzusage ausdriicklich vorbehalten hatte.
DaB es sich hier bei der Blirgin um die Bundesrepublik,
also den Staat handelt, ist fiir die anstehende Frage ent-
gegen der Meinung der Klidgerin unerheblich. Im Rahmen

der Biirgschaft und der sie vorbereitenden Verhandlungen
standen die Parteien sich als gleichberechtigte Partner
aul privatrechtlicher Ebene gegeniiber; der Kligerin ge-
geniiber handelte die Beklagte lediglich als Fiskus und
nicht als Hoheitstrédger oder offentliche Verwaltung. 4n
ihre Sorgfaltspflicht kann deshalb nicht ein anderer
MaBstab angelegt werden, als bei Privatpersonen. Ob fiir
die Beklagte aus dem Gesichtspunkt der §§ 242, 276 BGB



e agriie o e e SR SRR v e

WG silw Ay

£ e At FIEY aab tmaiac

- 19 -

einc Rechtspflicht bestanden haben konnte, die Kligerin
iber ihr bekennte Tatsachen zu unterrichten, die gegen
eine Kreditgewihrung sprachen, kann dahinstehen. Denn mit
Recht hat das Berufungsgericht die alte Schuld gegeniiber
der GOW-rk nicht als eine solche Tatsache ango-
sehen. Aus der Schuld als solcher, die mit 95 oco DM im
Rahmen der Bilanzsumme nicht entscheidend ins Gewicht
fiel, war in dieser Hinsicht nichts zu schlieBen. Zu
Recht auch hat das Berufungsgericht es als unerheblich
angesehen, ob sich aus einer (bei der Oberfinanzdirektion
HER bcfindlichen) Akte der ehemaligen Devisenstelle
konkrete Vorwiirfe gegen die Firma G hinsichtlich der
Verwvendung des Sperrmarkkredits ergaben. Denn vnstreitig
war diese Akte den bel den Biirgschaftsverhandlungen betei-
lizten Vertretern der Beklagten (Ministerien, Treuarbeit
und H@p) nicht bekannt und nur auf deren Kenntnis kam
es an (RGZ 59, Yoo, %HoB8; BGB RGRK § 166 Nr. lo; vgl. Ur-
teil des BGH IV ZR 197/61 vom 31.1.1962). Das Berufungs-
gericht hat demnach mit Recht einen  Schadensersatzanspruch
der Kldgerin aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen
verneint. . |

2, _insnruch weren Verweigerung der Zustimmung zur Kre-

‘i e

Dem Klagbegehren liegt insoweit folgender Sachverhalt
zugrunde: Am 15. Juni 1954 schrieb die Kldgerin dem Biirgen
fiir den ERP-Kredit (Behdrde fiir Wirtschaft und Verkehr,
Amt fir Wirtschaft, der Freien und Hansestadt HEJij)’:

"Wir bitten Ihre Aufmerksamkeit darauf lenken zu diir-
fen, daB unserer Auffassung nach die Entwicklung des
Afrikageschiéfts der Firma G.L. G in den letzten
Monaten fiir uns Veranlassung sein mul, fiir die Zu-

kunft eine Ausgangsbasis zu schaffen, von der asus den




beteiligten Kreisen alle Moglichkeiten offen ste-
hen. Wir stellen deshalb in unserem Hause Erwigun-
gon dariiber an, ob nicht in gewissem Umfang die
bisherige Kreditkonstruktion eine Anderung erfah-
ren sollte ... Weiterhin haben wir gewisse Beden-
ken, bei der derzcitigen Situation der Firma er-
neut ... Mittel herauszulegen, obwohl nicht mit
hoher Wahrscheinlichkeit abgesehen werden kann,
daB die Firma ihren alten und evtl. neuen Verpflich-
tungen nachkommen wird., Wir mdchten Sie daher bit-
ten, uns Ihre Auffassung dariiber mitzuteilen, ob
nicht gegebenenfalls der Kreditvertrag vorsorglich
cekiindigt werden sollte."

Durchschrift dieses Schreibens erhielt die Beklagte zu Hdnden
der L@@ Kreditversicherungs-AG, Am 1. Juli 1954 antwor-

tete HeNENEN,

"Ein solcher Schritt miisse sorgfiltig geprift und
- mit beiden Biirgen besprochen werden."

Am 19, August fand eine Besprechung statt, an der Vertre-
ter der betciligten Ministerien, der Birgen und der Kl&-
gerin teilnshmen. Es wurde beschlossen, "die Kredite im
Einvernehmen mit den beteiligten Ressorts vorsorglich zu
kiindigen mit dem Ziele der Herbeifithrung erforderlicher
Vertragsinderungen'". Mit Schreiben vom 20. August 1954

an die Biirgin lehnte die Kldgerin den Entwurf eines ande-
rungskiindigungsschreihbens vor. Die Blirgen nahmen hierzu
nicht mehr Stellung, weil der Kreditnehmer Br D
sie Ende August iiber die Beteiligungsverhandlungen mit
Bo-, die als erfolgversprechend angesechen wurden, un-
terrichtet hatte. Auf Anregung H-s‘ fand sm 23. Sep-
tember 1954 eine weitere Besprechung zwischen den Vertre-
H tern der beteiligten Ministerien und der Biirgen statt, in
"der beschlossen wurde, einer Kiindigung der Kredite nicht
zuzustimmen, um die Verhendlungen mit Bo{jjjj) nicht zu
storen. Die Klédgerin wurde liber den Verlauf der Bespre-

chung unterrichtet. Bei einer Besprechung vom 16. Februar
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1955 im Bundesvirtschaftsministerium vurde unter Teilnahme
r Kligerin beschlossen, die verbiirgten Kredite sollten

n

de
zum 1%. Marz 1955 gekindigt werden; dies geschah durch
Schreiben der Kligerin vom 2. Mirz 1955 an diec Firma G@

Die Kligerin behauptet, dic Beklagte habe sich bis da-
hin wicderholt einer Kiindigung widersetzt und so eine frii-
here Kiindigung, die noch eine Riickfilhrung des Kredits cor-
m5glicht hitte, vereitelt. Insoweit habe sie "Weisungen"
im Sinne des § 9 Abs. 4 der "Allgemeinen Bedingungen" er-
teilt, denen sie (Kliégerin) habe folgeén miissen. Die Be-
klagte hafte jedenfalls unter dem Gesichtspunkt der §§ 670,
242 BGB fiir den entstandenen Schaden.,

Das Berufungsgericht hdlt den Vortrag der Kligerin,
daB die Beklagte sich einer friiheren Kiindigung widersetzt
habe, nicht fiir hinreichend substantiiert, nimmt auch kei-
ne "Weisungen" der Beklagten an und ist im iibrigen der Auf-
fassung, daf die Kligerin zu einer Kiindigung des Kredits
nach den Vertragsbestimmungen einer Zustimmung der Be-
klagten nicht bedurft habe. |

Die Klégerin rligt Verletzung der §§ 242, 670 BGB. Die
Riige ist nicht begriindet.

Die Beklagte konnte - aus welchem Grunde auch immer -
auf Schadensersatz nur haften, wenn ihr ein Verschulden
zur Last fiele. Die Klégerin hat aber trotz wiederholten
Vorhalts seitens der Beklagten (Schriftsatz vom 21. Jenuar
1957 S, 48 Bd. II Bl. 156, Schriftsatz vom 6. Juli 1957
S. 1, 2 Bd. III Bl. 380, 381 GA) sich nicht auf cin Ver-
schulden der Beklagten berufen., Zu Unrecht meint die Re-
vision, die Forderung der Kligerin lieBe sich auf § 670 RG3
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stiitzen. Abgesehen davon, da8 hinsichtlich der Kiindigung
des Kredits zwischen den Parteien ein Auftragsverhiltnis
nicht bestand, konnte die Klédgerin nach dieser Bestimmung
nur ihre Aufwendungen ersctzt verlangen. Sie hat aber durch
dic einstveilige Belassung des Kredits nichts ous ihrem
Vermogen aufgewendet, dessen Wert sie als Aufwendungsersatz

verlengt, vielmehr hat (nach ihrem Vortrag) die nicht
rechtzeitige Riickfihrung des Kredits sich in der Folge-
zeit als nachteilig erwiesen und sle ist dadurch geschi-
digt worden. Verlangt sie hierfiir Ersatz, sc:kann das nur
Inhalt cines Schadensersatzanspruchs sein, den sie aber, ob

vertroglich oder auBervertraglich, nur bei schuldhaftem Ver-
halten der Beklagien haben konnte.

3. Schadensersatzanspruch wegen Aufgabe der Sicherheiten

In dem Kreditvertrag zwischen der Klidgerin und der Fir-
ma G@JR vom 19./22, Marz 1954 war unter III ("Sicher-
heitsbestimmungen fiir beide Teile") gercgelt, wie die Fir-
ma G den Kredit - zusiitzlich zu den Biirgschaften der
Beklagten und H@i}s - abzusichern hatte. In Ausfiihrung
dieser Vertragsklausel iibereignete die Firma Gl durch
schriftlichen Vertrag vom 1. April 1954 der Kligerin alle
in den im einzelnen bezeichneten Lagerrdumen der Nieder-
lassungen lagernden Waren, und trat durch schriftliche
"Abtretungserkldrung (Mantelzession)" vom 22. Mdrz 195k
"alle in Westafrika anfallenden Forderungen" an sie ab.

In der Biirgschaftserklédrung der Beklagten vom 31. Mirz/
2. April 1954 war unter III G bestimmt: Die Verwaltung
der gestellten Sicherheiten und die laufende Uberwachung
der Kreditwiirdigkeit des Darlehensnehmers obliegt Inrer
(der Kldgerin) Verantwortung. Sie werden sich jedoch

aul Verlangen von Bund und Land HEEJA damit einverstan-
den crklédren, daB eine von Bund und Land H- gemein~

oy



sai bestellte Treuhandgesellschaft die Interessen der Biir-
gen an einer ordnungsgemidfen Fihrung des Darlehens und sei-
ner Sicherheiten wahrnimmt.'" Dementsprechend schlossen die
Kligerin (Benk) und die D@ Revisions- und Treuhend-
Aitiengesellschaft (Treuarbeit) am 6. Oktober/3. November
1954 einen schriftlichen Vertrag, der auszugsweise lautet:
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"le oo0o Weiterhin Sind gemdf Ziffer III des erwihn-
ten Kreditzusageschreibens Sicherungsvertrige mit

der Kreditnehmerin geschlossen worden, und zwar ge-
mdaB III a und b ein Ubereignungsvertrag vom 1. April
-195h »oo bzaw. ein Mantelzessionsvertrag vom 22, Mirz
1954 ... Entsprechend den Biirgschaftsbedingungen sol-
len die der Bank von der Kreditnehmerin bestellten
Sicherheiten auf die Treuarbeit iibertragen und von
dieser - aul der Grundlage der bei AbschluB dieser
Vercinbarung erfolgten Kreditinanspruchnahmen - im
Verhiltnis 27 ¢ 27 : 3 : 3 treuhdinderisch fiir die Bun-
desrepublik Deutschland, fiir die Freie und Hanse-
stadt HEEJR. fir die Kr U fir OIS
4@ ‘G G (ir die Bank gehalten wer-

Qenﬂ o 0o0

2. Die Bank iibertrigt hiermit ihre sHmtlichen Rechte
aus den in Ziff. 1 erwdhnten Besicherungsvertrigen
auf die Treuwarbeit; die Treuarbeit nimmt diese Uber-
tragung hiermit an. «.s

4. Die VertragsschlieBenden sind sich dariiber einig,
da8 soweit nicht wegen der Rechtswirksamkeit eine Of-
fenlegung der in diesem Vertrage vorgenommenen Rechts-
tibertragung notwendig ist, diese Rechtsilibertragung als
stille Ubertragung behandelt werden soll ..."
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Das 3chicksal dieser Sicherheiten wurde aktuell bei den Sa-
nierungsverhandlungen mit Bo{iif), die am 26. November 195
zu einer "Grundsatzvereinbarung zwischen G.L. Gl vnad
Bo@g)" fiibrten. Dort heiBt es, nachdem zuvor die Linzel-
heiten der vorgesehenen Beteiligung und Sanierung festge-
legt sind:

"Diese Vereinbarungen gelten vorbehaltlich der Zustim-
mung der Deutschen Bundesstellen bezliglich der Frei-
gabe der (von G@i})) einzubringenden Sachwerte in
Nigeria. Diese Freigabe der Sachwerte ist eine wesent-
liche Voraussetzung fiir die Rechtswirksamkeit dieses
Vertrages."

0b und unter welchen Voraussetzungen die Sicherheiten frei-
gegeben werden konnten, war Gegenstand einer Besprechung
em 1. Dezember 195% im Bundesfinanzministerium, an der
Vertrcter der Ressorts, von Treuarbeit, Heuili, "D
und der Firma GUjjji§, nicht jedoch der Kldgerin, teilnah-
men. Die Freigabe der Sicherheiten wurde in Aussicht ge-
nommen, falls die Firma G sich verpflichte, ihr H@ll®
@ Unternehmen in eine GmbH umzuwandeln unter treu-
hénderischer Beteiligung der Treuarbeit, und ihre Betei-
ligung an der Firma GEJl; LGB els Sicherheit stelle.
Die Kldgerin erhielt das Sitzungsprotokoll am 6, Dezem-
ber 195%. Am 1%. Dezember 1954 fand eine Besprechung bei
der Treuarbeit zwischen den Vertretern der Treuarbeit

und HE@P:s. sowic dem Kreditnehmer Br (NN
statt, bel der als Voraussetzung fiir die Freigabe der
Sicherheiten nunmehr die Abgabe bestimmter Erklarungen
Br@JJ s vcreinbart wurde. Hieriiber verhdlt sich
cin Schreiben H@is vom 15. Dezember 1954 an die Fir-
na GEJJJ} (-urchschriftlich an die Kligerin), in dem es



heilt:

"soo wird mitgeteilt, daB sich sowohl der Bund wie
auch 'V :-- mit der Freigabe der Sicherheiten
unter der Voroussetzung einverstanden erkliren, daf ;
Sic an die Firuma BoWjil} --- einc unwiderrufliche Zah-
Ivp sonved surig - LUr einen Betreg von 2,5 Mio IM zur
Zahlung auf das Anderkonto der D@l Revisions-

und Treuhand-AG. aushdndigen. Auch die Kligerin hat
dieser Vereinbarung mit Schreiben vom 15. Dezember
1954 zugestimmt ...

Beziiglich der Sicherungslibereignung der Shares ...
in Hohe von mindestens Pfund Sterling 250 ooo er-
kldérten Sie sich damit einverstanden, eine entspre-
chende schriftliche krkldrung vor einém zustindigen
Angehorigen der Behdrden am 16, Dezember 1954 abzu~
geben ..o

Sie erklérten sich fernerhin damit einverstanden, da8
Sie nach Abschluf des Ho{jjjjjijVertrages die noch be-
stehenden Buchforderungen Ihrer HJJll Firma gegen-
iiber der Firma G.L. GQJJ} Ltd. L@ an die (Treuar-
beit) zu Gunsten der Biirgen und des Kreditgebers ab-
treten.

Die Abgabe der ... Krkldrungen ist ebenfalls eine
Voraussetzung fiir die Freigabe der Sicherheiten ... "

Das in diesem Schreiben in Bezug genommene Schreiben der
Kligerin an HER vom 15. Dezember 1954 lautete:

" ... Wir haben zur Kenntnis genommen, daf die Bun-
desrepublik Deutschland und die freie und Hanse-
stadt HEJH in ihrer Eigenschaft als Biirgen ...
die in Ziff. lo des zwischen der Firma G.L. G
und der (Bo@}} am 26. Novamber 195% geschlosse-
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nen Vorvertrages vorgesehene Zustimmung zur Frei-
rabe der zur Zeit von der Firma G.L. Gl verwal-
teten, auf die Treuarbeit ibertragenen Sicherheits-
verte gegeben hat.

Als durchleitende Bank geben wir hiermit auch unse-~
re Zustimmung zu der Freigabe ..."

Ebenfalls am 15. Dezember 1954 ertcilte HENENENR Dr. Hofll®
von der Treuarbeit, der am 17. Dezember 1954 an den Vorhend-
lungen der Firma G@lP mit Bogilp in Den Haag wegen Aus-
fihrung der Grundsatzvereinbarung teilnahm, folgende Voll-
macht:

".o. Das Amt bevollméchtigt Sie im Einvernehmen mit
dem Bundeswirtschaftsministerium und der (Kldgerin),
ded Sie berechtigt sind, die Interessen der Biirgen
und der Bank bei den Verhandlungen zwischen der Firma
GQ und der Firma BoQii zum Abschluf des Betei-
ligungsvertrages zu vertreten."

Am 16, Dezember 1954 gab Br¢ili zu Protokoll der
Finsnzbehdrde HE) die von ihm in der Besprechung vom
1%. Dezember 1954 zugesagten Erkldrungen ab. Am 17. Dezem-
ber 195% verhandelte er in Anwesenheit Dr. HS@llB von
der Trcuarbeit mit der Firma Bo@ijl in Den Haag. Nachdem
Br D dic unviderrufliche Anweisung, 2,5 Millio-
nen M an die Treuarbeit zu zshlen, an Bofjjjl} ausgehén-
digt hatte, und nachdem Dr. HS@ill) ¢ine fernschriftliche
Bestédtigung von H@Ey erhalten hatte, daB auch die Kre-
ditanstalt fiir Wiederaufbau einer Freigabe der Sicherhei-
ten zugestimmt hatte, gab er im Namen aller Beteiiigten
die Sicherheiten frei und erklérte sich mit deren Ein-
bringung in die im Juni 1954 gegriindete Firma G.L. G
L@ cinverstanden.
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Die Kldgerin macht geltend, Dr. Ho{l) hebe von ihr
keine Vollmacht gehabt, die Sicherheiten freizugeben; sei-
ne Veilmacht habe nur auf Wahrnehmung ihrer Intefressen ge-
lautet, Sie habe sich mit elner Freigabe der Sicherheiten
nur unter der uhausgesprochenen aber selbstverstidndlichen
Bedingung einverstanden erklédrt, dafiir eine Gegenleistung
in Form anderer Sicherheiten zu erhalten. Es habe kein in-
lass bestanden, die Sicherheiten als Vorlioistung vor Ab-
schlu8 des Beteiligungsvertrages GED/BoWR freizugeben,
Sie sei ~ wie die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau -~ der An-
sicht gewesen, die Sicherheiten wiirden erst bei dem Ab-
schluB des endgiltigen Vertrages GEiil}/BoWlli) freigege-~
ben. Die Beklagte miisse fiir das Versehen ihres Mendatars,
der Treuarbeit, einstehen.

Das Berufungsgericht hdlt fiir nicht geklart, ob die
Krg R rir “eESNES ihre Zustimmung zur Frei-
gabe der Sicherheiten bedingungslos erklért habe. VWenn
sic das nicht getan habe, so konne evtl. sie aber nicht
die Kldgerin Rechte daraus herleiten. Der Kligerin habe
aus den ihr iibersandten Unterlagen (Grundsatzvereinba-
rung) und den Ferngespridchen mit H— bekannt sein
miissen, daB die Freigabe in der Tat eine Art Vorleistung
habe darstellen sollen, weil sie ausdriicklich "Voraus-~
setzung der Rechtswirksamkeit (der Grundsatzvereinbarung)"
gewesen sei, damit dann der eigentliche Beteiligungsver-
trag ausgearbeitet werden konnte.

Die Revision riigt Verletzung des § 286 ZPC und des
materiellen Rechtsj; auch diese Rlige ist im KErgebnis nicht
begriindet.

Der Vertrag vom 6. Oktober/3. November 195% zwi-
schen der Kldgerin und Treuarbeit wurde durch die Nich-
tigkeit des Biirgschaftsvertrages (siehe oben I) nicht
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betroffen, da dic beiden Vertridge nicht ein einheitliches
Rechtsgeschift im Sinne des § 139 BGB bildeten; wohl ver-
lor die Ubertragung der Sicherheiten suf die Treusrbeit
ihren Rechtsgrund, der in III G des nichtigen Biirgschafts-
vertrages lag. Der Vertrag vom 6. Cktober/3. November 195k
war ein Treuhandvertrag, durch den die Treuarbeit die Si-
cherheiten fiir die beiden Biirgen (Beklagte und HejR)
und die beiden Kreditgeber (Xr«ilED fir WEEED»
W und Kligerin) im Verhiltnis der Haftungsquoten - wie
Z2iff, 1 des Vertrages audriicklich sagt - "treuhiéinderisch
hiclt". Wenn der Treuhiinder (durch Dr. Hoggl®) die Sicher-
heiten zur Unzeit und ohne Ermidchtigung aller Treugeber
freigab, so konnte darin eine zum Schadensersatz verpflich-
tende Verletzung vertraglicher Pflichten als Treuhiinder
licgen. Diese Schadensersatzpflicht traf gemif §§ 276,

278 BGB die Treuarbeit als Treuhinderin. Fiir deren Ver-
schulden wiirde die-Beklagte gemdB § 278 BGB wie fiir eige-
nes cinzustehen haben, wenn ihr selbst gegeniiber der Klid-
gerin die Pflicht oblag, die die Treuarbeit verletzt haben
soll, und sie sich zur Erfiillung dieser Verbindlichkeit

der Treuarbeit bedient hat. Das ist jedoeh zu verneinen.,
Die Treuarbeit war zwar bel der Durchfiihrung der Xredit-
aktion von der Beklagten mit wesentlichen Aufgaben be-
traut worden. Nach den "Ailgemeinen Bedingungen" waren

"dic Hugme <D (¢ fGNEED (Hemmw) und

dic D4l Revisions- und Treuhand-AG FeilllD
(Treuarbeit) vom Bund beauftragt und ermichtigt, alle

dic Ubernahme von Burgschaften nach MaBgabe dieser Be-
dingungen betreffenden Erklédrungen, soweit sie nicht

der Bundesschuldenverwaltung vorbehalten waren, namens

und im Auftrage des Bundes abzugeben und entgegenzunch-
men", wobei "federfiihrend der HE war." Dementspre-
chend hat auch die Treuarbeit neben Hei® und zussm-

nen mit der Bundesschuldenverwaltung dic Biirgschafts-
urkunde unterschrieben., Sie nahm vorher und nachher an
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zahlreichen Besprechungen teil und fiihrte fiir die Beklag-
te Priifungsauftrige bei der Firma GEJil# durch. Insoweit
handelte sie fiir die Beklagte, dice deshalb auch fiir et-
waige Verletzung vertraglicher Sorgfaltspflichten seitens
ihrer Erfiillungsgehilfin wie fir eigene einzustechen gez-
habt hitte. Bei dem Treuhandvertrsg vom 6. Oktober/3. Ho-
vember 1954 lagen die Verhdltnisse aber wesentlieh anders.

Durch die Mantelzession vom 22. Mirz 1954 und die 3iche-
rungsiibereignung vom 1. April 1954 hatte die Klidgerin - als
Kreditgeberin - die ganzen Sicherheiten erhalten, obgleich
des wirtschaftliche Risiko im wesentlichen nicht sie, son-
dern die Blirgen traf; ferner war die Kligerin fiir den LRP-
Kredit nur durchlelitende Bank. Das wirtschaftliche Risiko
des Krcditgeschifts trugen also die Biirgen zu je 90 % des
jeweiligen Kredits und die Kreditgeber zu jeweils lo %.
Durch den Treuhandvertrag wurden alle Beteiligten (Kredit-
geber und Biirgen) entsprechend diesem durch ihre Haftung
bestimmten Risiko in der Person eines Treuhiinders an den
Sicherheiten beteiligt. Treuhsnderin war die Treuwarbeit
uncé nieht die Beklagte. Die Treuarbeit war allen vier
Beteiligten als Treuhinderin in gleicher Weise verpflich-
tet. In Bereich der Erfiillung ihrer Treuhdnderpflichten
handelte sie nicht fiir die Beklagte, der diese Pflichten
nicht oblagen, sondern ausschliefilich in eigener Verant-
vortung, die sie gegenliber allen Beteiligten in gleicher
Weise hatte. Die Beklagte kann deshalb auch nicht gemss
§ 278 BGB fiir etwaige Verschen der Treuarbeit haftbar
gemacht werden. Fir den von der Klédgerin geltend gemach-
ten Schadensersatzanspruch ist mithin die Beklagte nicht
passiv legitimiert, so daB es auf die weiteren Iragen
(Verschulden des Treuhdnders, Schaden) nicht mehr an-
kommt .
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Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0O.

Dr, Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Dorschel Dr. Messner Mormann
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