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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII 2R 246/85 Verkiindet am
URTEIL 21. Mai 1986
Kanik,
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Sozialwirts Egon KgilllllD . "W s trate 2 in
HGgE, handelnd als Konkursverwalter iiber das Vermdgen
der Firma V@ Kunststofftechnik GmbH & Co. KG in RN,

Beklagten und Revisionskl&dgers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. (il und

pr. D

gegen

die Firma Theodor S{lll§. vertreten durch den persdnlich
haftenden Gesellschafter Karl SEjil). 1WPstrase in

A D - D

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Mai 1986 durch den
vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Dr. Skibbe,

Dr. Brunotte, Dr. Ziilch und Dr. Paulusch

fliir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 20. August 1985 wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen.

vVon Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&dgerin verkaufte und lieferte der Firma VB Kunst-
stofftechnik GmbH & Co. KG in R unter Eigentumsvorbehalt
3.400 Spannbdnder zum Kaufpreis von 5.697,72 DM einschliefBlich
Mehrwer tsteuer. Am 1. November 1982 beantragte die Firma Vg
die Erdffnung des Vergleichsverfahrens; durch Beschluf des Amts-
gerichts Rinteln vom 2. November 1982 wurde der Beklagte zum
vorldufigen Vergleichsverwalter bestellt, gleichzeitig wurden
der Firma V@ Ver fiigungsbeschrinkungen auferlegt. Zuvor war am
31. Oktober 1982 eine Inventurliste erstellt worden, nach der

die von der Klédgerin gelieferten Spannbinder bei der Firma VP



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.grinz.IaM

noch vorhanden waren. Im Februar 1983 wurde iliber das Vermdgen
der Firma V@JP das Anschlufkonkursverfahren erdffnet und der
Beklagte zum Konkursverwalter bestellt. Zu diesem Zeitpunkt wa-
ren nach seiner Behauptung die Spannbinder nicht mehr im Lager

der Gemeinschuldnerin vorhanden.

Die Klagerin verlangt von dem Beklagten im Wege der Stufen-
klage Auskunft dariiber, in welchem Umfang und an wen die in der
Inventurliste vom 31. Oktober 1983 verzeichneten 3.400 Spann-
bédnder verdufBert wurden und in welcher Ho6he die entsprechenden
Kaufpreisforderungen vom Beklagten eingezogen seien oder noch
offen stiinden. Sie verlangt ferner die Auszahlung der ihr gebiih-
renden Anteile an den eingezogenen Betrdgen, dié nach Erteilung
der Auskunft niher zu bestimmen seien. Der Beklagte ist dem Aus-
kunftsverlangen entgegengetreten. Das Landgericht hat ihn durch
Teilurteil zur Auskunftserteilung entsprechend dem Klageantrag
verurteilt. Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten

als unzuldssig verworfen, weil die Berufungssumme nicht erreicht
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sei. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Klagerin

bittet, erstrebt der Beklagte weiterhin die Abweisung der Xlage.
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Entscheidungsgriinde

Die nach § 547 2PO zuldssige Revision hat in der Sache

keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht halt die Berufung fiir unzulissigqg,
weil der Wert des Beschwerdegegenstandes 700 DM nicht iiber-
steige. Bei seiner Bemessung sei auf den Aufwand abzustellen,
der dem Beklagten bei Erteilung der Auskunft entstehen werde.
Dieser betrage nur 625 DM. Das Vorbringen des Beklagten, die
Geschiftsunterlagen der Gemeinschuldnerin lagerten in Containern
in der N3dhe von Kaiserslautern und fiir die Reise eines Mitar-
beiters nach dorthin sowie fiir das Heraussuchen und Uiberpriifen
tausender von Rechnungen sei ein Zeitaufwand von drei Arbeits-
tagen mit Reise- und Ubernachtungskosten sowie Tagegeldern von
insgesamt 2.773 DM erforderlich, sei nicht glaubhaft (§ 5lla
Abs. 2 ZP0O). Auszugehen sei vielmehr davon, daf sich die Ge-
schidftsunterlagen bei dem Geschidftsfiihrer der in Rinteln an-
sassigen Gemeinschuldnerin befdnden; diesem habe der Beklagte
die Unterlagen im Mai 1983 ilibergeben. Daher bemesse sich der
Wert des Beschwerdegegenstandes nach den Aufwendungen, Vergi-
tungen und allgemeinen Kosten, die erforderlich seien, um sich
in Rinteln die notwendigen Kenntnisse zur Auskunftserteilung zu
verschaffen. Bei einer ordnungsgemifen Buchfiihrung der Gemein-
schuldnerin, von der schon deswegen auszugehen sei, weil der

Beklagte als vorlaufiger Vergleichsverwalter infolge der der



Geme inschuldnerin auferlegten Ver filgungsbeschrankungen in der
Zeit zwischen seiner Bestellung zum vorldufigen Vergleichsver-
walter und der Erdffnung des Anschluflikonkurses mitbestimmend
gewesen sei, sei der Zeitaufwand fiir das Heraussuchen der not-
wendigen Unterlagen mit nicht mehr als vier Arbeitsstunden zu
je 80 DM anzusetzen., Hinzu komme eine Fahrzeit von zwei Stunden,
die ebenfalls wie die Arbeitszeit zu bewerten sei. Unter wei-
terer Berlicksichtigung von 70 DM Fahr tkosten und eines Tage-
geldes von 75 DM betrage der fiir die Auskunftserteilung erfor-

derliche Gesamtaufwand 625 DM,

2. Den hiergegen gerichteten Angriffen der Revision hidlt

das angefochtene Urteil stand.

Nach § 51la ZPO ist in Rechtsstreitigkeiten iliber vermdgens-
rechtliche Anspriiche die Berufung nur zulassig, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 700 DM iibersteigt. Diesen Wert hatte
das Berufungsgericht, da die §§ 4-9 ZPO nicht eingreifen, gemaf
§§ 2 und 3 ZPO im Wege der Schitzung nach freiem Ermessen fest-
zusetzen. Seine Wertfestsetzung ist der revisionsrechtlichen
Kontrolle nur insoweit zugdnglich, als das Berufungsgericht von
seinem Ermessen einen ungesetzlichen Gebrauch gemacht hat
(Senatsurteil vom 30. November 1983 - VIII ZR 243/82 = WM 1984,
180 m.Nachw.; BGH BeschluB vom 13. Mirz 1985 - IVa ZB 2/85 =
WM 1985, 764). Das bedeutet, daB das Revisionsgericht - &hnlich

wie bei der Schadensschdtzung nach § 287 ZPO (vgl. insoweit
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BGHZ 39, 198, 219) - das Berufungsurteil nur darauf nachpriifen
kann, ob die Wertfestsetzung auf grundsatzlich falschen oder
offenbar unsachlichen Erwdgungen beruht, und ob fiir die Ent-
scheidung wesentliche Tatsachen aufler acht gelassen worden sind.
Nicht nachpriifbar ist dagegen, ob einzelne vom Berufungsgericht
fiir die Wertermittlung herangezogene Umstdnde anders zu beur-
teilen sind (vgl. BGH Urteil vom 8. Mai 1973 - X ZR 9/70 =

LM KostO § 24 Nr. 3 = NJW 1973, 1373, 1375), und die Schadtzung

selbst (RG WarnRspr 1930 Nr. 117 und JW 1938, 1540).

Die Wertfestsetzung durch das Berufungsgericht 1348t Er-

messensfehler nicht erkennen.

a) Legt der zur Auskunftserteilung verurteilte Beklagte
Berufung ein, so bemiBt sich der Wert des Beschwerdegegenstandes
nach seinem Interesse, die Auskunft nicht erteilen zu missen.
Von wesentlicher Bedeutung sind dabei die Aufwendungen, die
Arbeitszeit und die allgemeinen Kosten, die die Erteilung der
Auskunft erfordert (Senatsurteil vom 30, November 1983 aaoO,

BGH BeschluB vom 13. Mdrz 1985 aa0). Das Berufungsgericht hat
diese Grundsatze erkannt und sie bei der Bewer tung des maBgeb-
lichen Interesses des Beklagten zugrunde gelegt. Das raumt auch

die Revision ein.

b) Die Revision nimmt auch hin, danB das Berufungsgericht

bei der Bemessung des fiir die Auskunftserteilung erforderlichen



Aufwandes des Beklagten dessen Vorbringen, die Geschiftsunter-
lagen der Gemeinschuldnerin befanden sich in Containern in der
Ndhe von K¢, als nicht glaubhaft gemacht (§ 51la
Abs, 2 ZPO) ansieht und davon ausgeht, daf die Unterlagen in
den Geschdftsrdumen der Gemeinschuldnerin in R seien.

Rechtsfehler sind insoweit auch nicht ersichtlich.

c) Die Revision meint aber, das Berufungsgericht habe einen
fliir die Wertfestsetzung wesentlichen Umstand nicht berilicksich-
tigt. Es stelle bei der Bewer tung des Interesses des Beklagten,
die Auskunft nicht erteilen zu miissen, allein auf den erforder-
lichen Aufwand filir die Ermittlung der auskunftspflichtigen Tat-
sachen ab. Das aber genilige zur Erflillung der im Tenor der land-
gerichtlichen Entscheidung umschriebenen Auskunftspflicht nicht.
Vielmehr miiBten die durch die Ermittlungen gewonnenen Kenntnisse
des Beklagten anschlieBend auch verarbeitet werden. Dabei miisse
der Beklagte in einer Liste die Erwerber der etwa von der Ge-
meinschuldnerin veriuBerten Spannbander auffiihren und darin wei-
ter angeben, welche der etwaigen Kaufpreisforderungen bereits
eingezogen seien und noch offen stiinden. Dies erfordere eine zu-
sdtzliche Arbeitszeit von vier Stunden. Nach dem vom Berufungs-
gericht angewendeten Stundensatz von 80 DM erhShe sich schon da-
durch der Aufwand des Beklagten fiir die Auskunftserteilung um

weitere 320 DM,
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Die Revision hat insoweit recht, daB sich das fiir die Wert-
festsetzung maflgebliche Interesse des Beklagten nach seinem Auf-
wand nicht nur fiir die Ermittlung der maBgeblichen Tatsachen,
sondern auch fiir deren Mitteilung an die Kligerin bemift
(Senatsurteil vom 30. November 1983 aa0O unter 2 b). Richtig ist
ferner, daB der Beklagte hierbei nach § 260 Abs. 1 BGB die
Namen der etwaigen Erwerber der von der Klagerin gelieferten
Spannbi3nder in einem Verzeichnis zusammenzufassen hat, in dem
auch anzugeben ist, ob die Kaufpreisforderungen noch offen oder

bereits eingezogen sind.

Es ist aber nicht ersichtlich, dafs das Berufungsgericht
dies nicht berlicksichtigt hat. Es hat fiir die Durchsicht der
Geschaftsunterlagen der Gemeinschuldnerin filir den Zeitraum vom
31. Oktober 1982 bis zur Erdffnung des Anschluffikonkurses im
Februar 1983 einen Zeitaufwand von vier Stunden angesetzt. Es
entspricht einer geordneten und rationellen Arbeitsweise, die
hierbei ermittelten Verkdufe der von der Kldgerin gelieferten
Spannbander mit den Namen der Erwerber und den noch offen
stehenden bzw. beglichenen Kaufpreisforderungen sogleich in
einem Verzeichnis zusammenzufassen, denn es handelt sich dabei
um einfache Vorgdnge. Die spdtere Anfertigung des Verzeichnisses
im Wege eines besonderen Arbeitsganges ist nicht erforderlich.
Entgegen der Auffassung der Revision war daher das Berufungsge-
richt nicht gendétigt, fir die Anfertigung des nach § 260

Abs. 1 BGB vom Beklagten geschuldeten Verzeichnisses neben den



vier Stunden fiir die Durchsicht der Geschdftsunterlagen noch

einen besonderen Arbeits- und Zeitaufwand anzusetzen.

Das so angefertigte Verzeichnis ist dann vom Beklagten
- gegebenenfalls nach Anfertigung einer Reinschrift - der Kli&-
gerin mitzuteilen. Auch das hat ersichtlich das Berufungsge-
richt nicht verkannt, denn es hat bei Festsetzung des Beschwer-~
dewertes den fiir die "Erteilung der Auskunft" erforderlichen
Aufwand des Beklagten zugrunde gelegt (BU S unten). Wenn es bei
seiner Berechnung des Wertes den fiir die Mitteilung des Ver-
zeichnisses erforderlichen Aufwand nicht gesondert erfaft und
bewertet hat, so offenbar deswegen, weil es ihn bei seiner
Schidtzung als geringfiigig auBer Betracht gelassen hat. Dies ist
im Rahmen der ohnehin nur beschrankten Mdglichkeiten des Révi-
sionsgerichts zur Uberpriifung des vom Berufungsgericht nach
§ 3 ZPO ausgeiibten Ermessens nicht zu beanstanden. Das Beru-
fungsgericht war zu seinem Vorgehen um so mehr berechtigt, als
auch der Beklagte selbst, obwohl ihm durch prozeBleitende Ver-
fligungen des Vorsitzenden des Berufungsgerichts vom 20. und
25, Juni 1985 aufgegeben war, zum Beschwerdewert Stellung zu
nehmen, in seiner ausfiihrlichen Aufilerung vom 2. August 1985 mit
keinem Wort einen gesonderten Zeit- und Kostenaufwand fiir die
Mitteilung der auskunftspflichtigen Tatsachen an die Kligerin

erwidhnt hatte.
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d) Die Revision macht weiter geltend, das Berufungsgericht
habe bei der Schatzung des filir die Durchsicht der Geschdftsun-
terlagen erforderlichen Zeitaufwandes zu Unrecht unterstellt,
daB die Buchfiihrung der Gemeinschuldnerin in Ordnung gewesen
sei. Sie wendet sich in diesem Zusammenhang unter Hinweis auf
die nur beschriédnkten Befugnisse eines vorlaufigen Vergleichs-
verwalters gegen die Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte
sei als vorliufiger Vergleichsverwalter an der Fiihrung der Ge-
schifte der spidteren Gemeinschuldnerin "mitbestimmend” betei-
ligt gewesen. Das Berufungsgericht habe, so meint die Revi-
sion weiter, verkannt, daB in Zahlungsschwierigkeiten geratene
Unternehmen, die Vergleichsantrag gestellt hdtten, gerade in der
kritischen Phase zwischen Antragstellung und Konkurserdffnung

regelmdnig nicht mehr iiber eine geordnete Buchfiihrung verfiigten,

Der von der Revision ins Feld gefiihrte Erfahrungssatz be-
steht nicht., Aus dem Parteivorbringen ist an keiner Stelle er-
sichtlich, daB die Buchfiihrung der Gemeinschuldnerin nicht in
Ordnung gewesen ware; das wird konkret auch nicht einmal von der
Revision geltend gemacht. Damit erweist sich dieser Angriff als
der Versuch, die Beurteilung eines vom Berufungsgericht zuldssi-
gerweise bei der Schidtzung des Wertes des Beschwerdegegenstandes
herangezogenen Umstandes durch eine abweichende eigene Wer tung
zu ersetzen. Das ist, wie unter 2 vor a bereits ausgefiihrt, im

Revisionsrechtszug nicht méglich.



e) Zu Unrecht macht die Revision weiter geltend, das Beru-
fungsgericht habe bei der Bewertung des Interesses des Beklagten
an der Nichterteilung der Auskunft unberiicksichtigt gelassen,
daB die Kldgerin das Vorbringen des Beklagten, fiir die Aus-
kunftserteilung sei ein Arbeitsaufwand von drei Tagen zu je
acht Stunden ndtig, nicht bestritten habe. Das Berufungsgericht
ist bei der im Rahmen der Zulidssigkeitspriifung des Rechtsmittels
von Amts wegen erforderlichen Ermittlung des Wertes des Be-
schwerdegegenstandes nicht an das Parteivorbringen zu wer tbe-
stimmenden Umstdnden gebunden (RG WarnRspr 1930 Nr., 117 und JW
1930, 1540). Abgesehen davon war der Vortrag des Beklagten {iber
den fiir die Auskunftserteilung notwendigen Arbeitsaufwand nicht
unstreitig; in der Berufungsbeantwortung hat die Kladgerin den

entsprechenden Kostenaufwand mit unter 700 DM beziffert.

f) SchlieBlich verweist die Revision hinsichtlich des Um-
fanges der Geschdftsunterlagen der Gemeinschuldnerin und damit
des fiir deren Durchsicht erforderlichen Arbeitsaufwandes darauf,
daf die Gemeinschuldnerin einen Jahresumsatz von etwa 20 Mio DM
gehabt habe. Es ist aber nichts dafiir ersichtlich, daB das Beru-
fungsgericht diesen Umstand bei seiner Schdtzung nicht beriick-
sichtigt hat; eine ausdriickliche Stellungnahme hierzu in den

Entscheidungsgriinden war nicht erforderlich.
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3. Die Revision war daher auf Kosten des Beklagten zuriick-

zuweisen,

Braxmaier Dr. Skibbe Dr. Brunotte

Dr. Zilch Dr. Paulusch
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