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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ; nein

BGB §§ 459 Abs. 2, 477

Eine zeitlich begrenzte, die Verjdhrungsfrist iiber-
steigende Garantieerkldrung des Verkdufers ist re-
gelmdBig dahin auszulegen, daB alle widhrend der Ga-
rantiefrist auftretenden Midngel Gewdhrleistungsan-
spriiche auslésen kénnen und die Verjahrungsfrist
fir derartige Anspriiche erst mit der Entdeckung des
Mangels beginnt.

BGH, Urt.v.20. Dezember 1978 - VIII ZR 246/77 - OLG Miinchen
LG Minchen II
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1978
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
Dr. Hiddemann, Wolf, Merz und Treier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird - unter
Zuriickweisung der Anschlufrevision der Kligerin -
das Urteil des 23. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Minchen vom 24. Juni 1977 abgedndert.

Die Berufung der Klidgerin gegen das im schrift-
lichen Verfahren an beide Parteien am 31. Ja-
nuar 1977 zugestellte Urteil der 1. Kammer fiir
Handelssachen des Landgerichts Miinchen II wird
zuriickgewiesen.

Die Kl&dgerin tragt auch die Kosten des zweiten
und dritten Rechtszuges.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die Klagerin - ein gridBerer Malerbetrieb - erhielt
am 9. Mai 1972 von der Bautrdgergesellschaft "SUIN
VEgER" den Auftrag, die AuSenputz- und Malerarbeiten
an einem Bauvorhaben in PSE vci MEEEE durchzufiihren.
Dabei hatte sie ein von der Beklagten entwickeltes Wiérme-
schutzsystem zu verwenden, mit dessen Verarbeitung sie
bisher noch keine Erfahrungen gemacht hatte. Am 6. Ju-
ni 1972 bestellte die Kldgerin miindlich bei der Beklagten
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das bendtigte Material und begann alsbald mit der Ver-
arbeitung; auch iiber eine von der Beklagten zu gewdhrende
Garantie wurde verhandelt. Nachdem die Kl&dgerin in der
Folgezeit ~ zuletzt mit Schreiben vom 31. Oktober 1972 -
die "Gewdhrleistungserkldrung fiir die Funktionsfahigkeit"
des Warmeschutzsystems wiederholt angemahnt und in dem
letztgenannten Schreiben bereits auf Schidden bei der
zZwischenzeitlich erfolgten Verarbeitung des Materials
hingewiesen hatte, schrieb die Beklagte der Kl&dgerin

am 30. November 1972 u.a. folgendes:

"Wir gewdhrleisten auf die Dauer von 2 Jahren ab
Lieferung fiir das R+M-Vollwdrmeschutz-System
... folgende Eigenschaften:

1. Die ordnungsgemdBe Beschaffenheit der ge-
lieferten Materialien.

2. Die Erfiillung der Anforderungen von DIN
18 164,Bl. 1 "Schaumkunststoffe als Dimm-
stoffe fiir den Hochbau-Ddmmstoffe fiir die
Warmeddmmung."

3. Die Funktionsfdhigkeit des Systems unter der
Voraussetzung, dafB unsere jeweils gililtigen
Verlegevorschriften und technischen Infor-
mationen beachtet werden, der gesamte Wand-
aufbau bauphysikalisch richtig ausgelegt ist
und keine Beeintrdchtigungen durch von uns
nicht zu vertretende Einfliisse erfolgen.

Im {ibrigen gelten unsere Verkaufs- und
Lieferungsbedingungen. Diese Gewdhr-
leistungserkldrung iilt ausschliefilich

fir das Objekt " VD Gl "D,
Ly

Strafe ....."

Die Verkaufs- und Lieferungsbedingungen der Beklagten,
die allerdings dem Schreiben nicht»beigefﬁgt'waren,uhd

iiber deren MaBgeblichkeit fiir den Kaufvertrag vom 6. Ju-
ni 1972 die Parteien streiten, bestimmen u.a. folgendes:
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"6. Miéngelriige:

Beanstandungen miissen unverziiglich nach
Ankunft der Ware schriftlich geltend ge-
macht werden. Im Falle einer begriindeten
Mingelriige besteht nach unserer Wahl An-
spruch auf vertragsmdfige Erfiillung oder
Minderung entsprechend unserem ausdriick-
lichen schriftlichen Einverstidndnis beziig-
lich der festgestellten Mingel, nicht Jje-
doch besteht Anspruch auf Wandlung oder
Schadensersatz.

Fir die Nachpriifung technischer Gew#dhrleistungen
und Zusicherungen gelten die VDI-Richtlinien
"Warme- und Kidlteschutz".

Der Gewdhrleistungsanspruch verjidhrt in drei
Monaten, gerechnet von der Ablieferung beim
Kdufer oder bei der von ihm bestimmten Empfangs-
stelle. Sie verpflichtet uns, alle widhrend die-
ser Zeit nachweisbar durch unser Verschulden
auftretenden Mingel zu beseitigen unter Aus-
schlu8 einer weitergehenden Haftung fiir son-
stige Nachteile, die dem Auftraggeber in die-
sem Zusammenhang erwachsen konnten, soweit
solche nicht durch unsere Haftpflichtver-
sicherung gedeckt sind."

Im April/Mai 1973 kaufte die Kligerin - abgesehen
von dem Material fiir ein Bauvorhaben in PS5, das im
Revisionsverfahren nicht mehr im Streit ist - bei der
Beklagten entsprechendes Material fiir den AuBlenputz
eines Bauvorhabens der Firma "Dl VAN in vElD.
Auch hier wurde der Kaufvertrag nur miindlich abge-
schlossen; eine schriftliche Garantieerkldrung liegt
nicht vor.

Nachdem die Kl&dgerin wegen der beim Bauvorhaben
Puchheim aufgetretenen Mdngel am 4. April 1974 bei dem
Amtsgericht Fiirstenfeldbruck (3 H 27/74) ein Beweis-
sicherungsverfahren gegen die Firma "S{jjjilly vallD"




angestrengt und das Gericht dieses Verfahren am

10, Juli 1974 antragsgemdfB auch auf die Beklagte er-
streckt hatte, erstattete der Sachverstédndige Dr. Ing.Schuh
am 24, Februar 1975 ein schriftliches Gutachten, das der
Kldgerin am 12. Mdrz 1975 zuging. Mit Schreiben vom

11. April 1975 forderte diese die Beklagte auf, in einem
gemeinsamen Gesprich, das am 26. Mai 1975 stattfand, die
Frage einer auflergerichtlichen Schadensregulierung zu er-
ortern. Nachdem die Beklagte in einem Telefongesprich

am 10. Juni 1975 Jjede Ersatzpflicht abgelehnt hatte,
reichte die Kldgerin am 20, August 1975 Klage ein, die der
Beklagten am 25. August 1975 zugestellt wurde und mit der
die Kl&dgerin die Beklagte wegen nutzloser Investitions-
kosten (Einarbeitung ihrer Arbeitskraft in die Verarbeitung
des Systems der Beklagten, Anschaffung von Gerdten zu die-
sem Zweck) auf Zahlung von Schadensersatz in Hdhe von

161 560,60 DM in Anspruch nahm und auBerdem Feststellung
einer Schadensersatzpflicht der Beklagten hinsichtlich

der Bauvorhaben Puchheim und WeB3ling begehrte. Die Be-
klagte hat das Vorliegen eines von ihr zu vertretenden
Mangels in Abrede gestellt, den Gutachter Dr. Schuh als
befangen abgelehnt, iiberdies bestritten, daB sich die
Garantieerkldrung auch auf das Bauvorhaben Weflling bezog
und sich insgesamt auf Verjdhrung berufen.

Das Landgericht hat die Klage wegen Verjahrung abge-~
wiesen, Das Berufungsgericht hat eine Verjdhrung verneint
und die Sache an das Landgericht zurilickverwiesen, weil
dieses zundchst iiber den Ablehnungsantrag zu befinden habe;
die Kosten des Berufungsverfahrens hat das Berufungsgericht
der Kl&dgerin mit der Begriindung auferlegt, die Einrede der
Verjahrung sei erst durch das im zweiten Rechtszug nachge-
holte Vorbringen, die Parteien hidtten zwischenzeitlich iiber
die Mangelbeseitigung verhandelt, unbegrindet geworden.
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Die Beklagte erstrebt mit ihrer Revision die Wieder -
herstellung des erstinstanzlichen klageabweisenden Urteils,
widhrend die Kldgerin sich mit ihrer unselbsténdigen An-
schluSrevision gegen die Auferlegung der Kosten des Be-
rufungsverfahrens wendet., Beide Parteien beantragen, die
Revision der anderen Partei zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Auch wenn
man in allen Punkten das tatsdchliche Vorbringen der Kli&-
gerin als richtig unterstellt, sind die geltend gemachten
Schadensersatzanspriiche, wie das Landgericht zutreffend
ausgefilhrt hat, verjidhrt.

I. 1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB8 durch
die Garantieerkldrung der Beklagten vom 30. November 1972
die sechsmonatige Verjdhrungsfrist des § 477 BGB mindestens
auf die Garantiefrist von zwei Jahren verlidngert worden sei
und dariiber hinaus die Gewdhrleistung alle im Laufe der Garantie-
frist aufgetretenen Midngel umfasse, fiir die die Verjdhrungs-
frist bei Auftreten des Mangels zu laufen beginne; nach einer
Unterbrechung der VerJjdhrungsfrist sei allerdings - so meint
das Berufungsgericht - nicht wieder eine zweijdhrige Garantie-
frist, sondern die eigentliche (gesetzliche oder vertrag-
lich vereinbarte)Gewihrleistungsfrist maBSgebend.

2. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten nicht
in allen Punkten einer rechtlichen Nachpriifung stand.



-7 -

a) Im Ausgangspunkt zutreffend weist das Berufungs-
gericht darauf hin, daB der Inhalt der - im Gesetz nicht
geregelten - unselbstidndigen, zeitlich begrenzten Garantie-
iibernahme durch Auslegung unter Beriicksichtigung der Be-
sonderheiten des Einzelfalles zu ermitteln ist (vgl. Mezger
WM Sonderbeilage Nr. 1/1973 S. 35; derselbe in BGB-RGRK, 12.!
§ 477 Rdn. 15). Diese Auslegung ist in erster Linie Sache de:
Tatrichters (Mezger aaC § 477 Rdn. 15%; Erman/Weitnauer, BGB,
6. Aufl. § 477 Rdn. 13). Dabei hat zwar der Gesetzgeber be-
wuBt davon abgesehen, gesetzliche Auslegungsregeln fir die
Garantiefrist aufzustellen (vgl. Mot. II 240 f). Wohl aber
hat die Rechtsprechung im Interesse der Rechtssicherheit fiir
typische Ausgestaltung derartiger Garantieerklarungen Aus-
legungsgrundsidatze aufgestellt, die das Berufungsgericht nichi
in allen Punkten beachtet hat. Grunds&dtzlich beriihrt die Ver-
einbarung einer Garantiefrist die Verjdhrung nicht (RGZ 128,
211, 213). Etwas anderes gilt jedoch dann, wenn die - im
Regelfall nicht mit VertragsschluB, sondern wie bei der Ver-
jahrungsfrist des § 477 BGB mit der Ablieferung der Kauf-
sache beginnende - Garantiefrist die Verjdhrungsfrist iber-
steigt:; konnte sich in derartigen Fdllen der Verkdufer auf
die sechsmonatige Verjdhrungsfrist des § 477 Abs. 1 BGB be-
rufen, so wiirde die Garantiefrist fiir den Kaufer wertlos
sein (RG aa0). Eine beim Verkauf beweglicher Sachen verein-
barte Garantie von mehr als sechs Monaten besagt daher im
Regelfall, daB alle wdhrend der Garantiefrist auftretenden
Méngel Gewdhrleistungsanspriiche auslosen konnen und die - ge
setzlich oder vertraglich vereinbarte - Verjahrungsfrist
fir Gewdhrleistungsanspriiche erst mit der Entdeckung des
Mangels beginnt, mithin in Fdllen, in denen der Mangel
erst kurz vor Ablauf der Garantiefrist auftritt, u.U.
erst nach Ende dieser Frist abliuft (RGZ 65, 119, 121;

91, 305, 307; Senatsurteile vom 31. Januar 1962 - VIII ZR
207/60 = Betrieb 1962, 367 = BB 1962, 234, und vom
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13. Oktober 1965 - VIII ZR 169/63 = Betrieb 1965, 1736;
Mezger aa0 § 477 Rdn. 15; Ballerstedt bei Soergel/Siebert,
10. Aufl. § 477 Anm. 15; Honsell bei Staudinger, BGB,

12. Aufl. § 477 Rdn. 32; Erman/Weitnauer aa0 § 477 Rdn. 13).

Diese Auslegung wird den berechtigten Belangen beider
Parteien gerecht. Der Kidufer ist des oft schwierigen Nach-
weises, daB8 die Mingel bereits bei Gefahriibergang (§ 459 BGB)
vorhanden waren, enthoben; iiberdies steht ihm - anders als
nach der gesetzlichen Regelung des § 477 Abs. 1 BGB, nach
der die Verjahrungsfrist grundsédtzlich ohne Riicksicht auf
die Kenntnis des Kidufers von dem Mangel bereits mit der Ab-
lieferung beginnt - die volle Verjdhrungsfrist zur Ent-
scheidung dariiber zur Verfiigung, ob er den ihm bekannten
Mangel klageweise geltend machen will. Dagegen besteht
jedenfalls im Regelfall kein schutzwiirdiges Interesse des
Kdufers daran, daB die Verjdhrungsfrist schlechthin mindestens
auf die Garantiefrist verlidngert wird, - mit der Folge etwa,
daB8 der Kdufer bei einem zu Beginn der Garantiefrist auf-
tretenden und von ihm in vollem Umfang erkannten Mangel
gleichwohl mit der gerichtlichen Geltendmachung bis zum
Ablauf der - hier zweijdhrigen - Garantiefrist warten kann,
Eine solche Auslegung einer typischen Garantieerkldrung
wiirde - insbesondere im Hinblick auf die mit zunehmendem
Zeitablauf schwieriger werdende Sachaufkldrung - nicht
nur mit den berechtigten Belangen des Verk#ufers, sondern
auch allgemein mit den Interessen des Handelsverkehrs an
einer raschen Wiederherstellung des Rechtsfriedens im Be-
reich der Gewdhrleistung unvereinbar sein. Es miissen daher
besondere Umstidnde fiir die Annahme vorliegen, daf die Ein-
rdumung einer befristeten Garantie durch den Verkidufer auch
die Verjahrungsfrist mindestens auf diesen Zeitraum verléngert
und sich nicht nur auf das Hinausschieben des Beginns die-
ser Frist beschrinkt (vgl. Senatsurteil vom 31. Januar 1962




- VIII ZR 207/60 aa0; OLG Miinchen HRR 1940, 1178; aber
auch RG HRR 1930, 1439). An solchen Anhaltspunkten fiir ein
Abweichen vom Regelfall fehlt es hier, wie das Berufungs-

gericht, wenn auch in anderem Zusammenhang, ausdriicklich
feststellt (BU S. 11).

II. Geht man von dieser Bedeutung der Garantieerklirung
vom 30. November 1972 aus, so ergibt sich fiir die Frage der
Verjdhrung folgendes:

1. Bauvorhaben PR

a) Unterstellt man zugunsten der Kldgerin, daB sie
die von ihr behaupteten Mingel nicht schon im Jahre 1973
in vollem Umfang erkannt hat, mithin die Gewidhrleistungs-
anspriiche bei Erstreckung des Beweissicherungsverfahrens
auch auf die Beklagte nicht bereits verjdhrt waren, so
wurde allerdings die Verjdhrungsfrist durch den Erstreckungs-
beschluB des Amtsgerichts Fiirstenfeldbruck vom 10. Juli 1974
gemdB § 477 Abs. 2 in Verbindung mit § 217 BGB unterbrochen.
Das galt entgegen der im Revisionsverfahren von der Beklag-
ten vertretenen Ansicht nicht nur hinsichtlich der RiBbildung,
auf die die Kldgerin ihren Beweissicherungsantrag gestiitzt
hatte, sondern erfaBte, da es sich bei den aufgetretenen Risse
nur um Symptome des Konstruktionsmangels handelte, die be-
hauptete Mangelhaftigkeit insgesamt.

b) Mit der Ubersendung des Sachverstidndigengutachtens
an die Kligerin am 12. Mdrz 1975 endete das Beweissicherungs-
verfahren und damit gemiB § 477 Abs. 2 Satz 2 BGB auch die
Unterbrechung der Verjihrung. Es begann daher nunmehr eine
neue Verjsihrungsfrist, die die Parteien rechtswirksam (vgl.
§ 225 Satz 2 BGB) auf drei Monate verkiirzt hatten.
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aa) Auch insoweit kann zugunsten der Kligerin unter-
stellt werden, daB die Verkaufs- und Lieferungsbedingungen
weder bei dem miindlichen AbschluB des Kaufvertrages noch
zu einem spateren Zeitpunkt vor Abgabe der Garantieer-
kldrung Vertragsinhalt geworden sind. Jedenfalls wurde
die Bestimmung iliber die verkiirzte Verjdhrungsfrist in
Nr. 6 der Verkaufs- und Lieferungsbedingungen dadurch
Bestandteil der Garantieabrede, daB die Beklagte in
ihrem Schreiben vom 30. November 1972 ausdriicklich auf
ihre Bedingungen Bezug nahm und die Klédgerin, die die
Verbindlichkeit der Erkldrung im {ibrigen nie in Zweifel
gezogen hat, dieses Angebot zur Garantieleistung still-
schweigend und ohne Einschridnkung annahm., Mogen die Par-
teien bei VertragsabschluB auch bereits im Grundsatz {iber
eine "zweijdhrige Garantie" einig gewesen sein, so be-
durfte doch zumindest der sachliche Umfang dieser Garantie
und der aus ihr herzuleitenden Gewidhrleistungsanspriiche
einer nachtrdglichen vertraglichen Regelung.

bb) Entgegen der Ansicht der Kligerin war die in
Nr. 6 der Verkaufs- und Lieferungsbedingungen enthaltene
Verkiirzung der Verjihrungsfrist auch nicht iberraschend
mit der Folge, daB diese Klausel nicht Vertragsinhalt
geworden widre., Mit der Moglichkeit, daB die gewdhrleistungs-
rechtliche Verjahrungsfrist von sechs Monaten durch All-
gemeine Geschidftsbedingungen verkiirzt wurde, mufBite die
Kldgerin im kaufménnischen Handelsverkehr rechnen. Die
Beklagte hatte durch eine deutlich herausgestellte Indi-
vidualerklarung auf ihre AGB verwiesen. Die umstrittene
Klausel befand sich - in ihrer Formulierung eindeutig und
verstidndlich - in Abschnitt 6 der Geschéftsbedingungen,
in dem die Regelung iiber die Gewdhrleistung zusammenge-
faBt war. Anhaltspunkte dafiir, daB abweichend von der in
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Nr. 6 getroffenen Regelung es in Fidllen einer Garantie-
iibernahme bei der gesetzlichen Verjahrungsfrist von sechs
Monaten bleiben sollte, sind nicht ersichtlich. Soweit

sich die Kldgerin im iibrigen darauf beruft, daB dem Schrei-
ben vom 30. November 1972 die Verkaufs- und Lieferungsbe-
dingungen der Beklagten nicht beigefiigt waren und diese
Bedingungen ihr auch sonst nicht bekannt gewesen seien,
verkennt sie, daB8 im Handelsverkehr zwischen Kaufleuten

die in den Vertrag einbezogenen AGB auch dann gelten, wenn
der Vertragspartner des Aufstellers sie nicht kennt; es
reicht vielmehr aus, daB der Aufsteller sie seinem Vertrags-
partner auf Verlangen in geeigneter Weise zugidnglich macht
(BGHZ 17, 1, 3; BGH Urteil vom 18. Juni 1971 - I ZR 83/70

= WM 1971, 987, 988 = NJW 1971, 2126, 2127; Ulmer/Brandner/
Hensen, AGB, 3. Aufl. § 2 Rdn. 7 und 63; Schmidt-Salzer, AGB,
2. Aufl. S. 64 ff m.w.Nachw.).

cc) SchlieBlich filhrt eine Verkiirzung der Gewihr-
leistungsfrist in AGB auf drei Monate jedenfalls fiir Falle
der vorliegenden Art, bei denen angesichts der Garantie-
ibernahme die Verjdhrungsfrist erst mit der Kenntnis vom
Mangel beginnt und dem Kdufer damit die Dreimonatsfrist
zur Entscheidung iiber eine etwaige gerichtliche Geltend-
machung voll zur Verfiigung steht, nicht zu einer unange-
messenen Rechtsverkiirzung fiir den Betroffenen (vgl. dazu
Ulmer/Brandner/Hensen aa0 zu § 11 Nr. 10 Buchst. f Rdn. 80;
Lswe/Graf von Westphalen/Trinkner, AGB, zu § 11 Nr. 10
Buchst. f Rdn. 10).

c) Betrug mithin die mit Erhalt des Sachverstandigen-
gutachtens am 12. Mdrz 1975 beginnende gewdhrleistungsrecht-
liche Verjahrungsfrist nur drei Monate, so war die Verjdhrun;
der das Bauvorhaben Pl betreffenden Schadensersatzan-
spriiche bereits eingetreten, als die Klidgerin am 20, August
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- als erste fir eine Verjiahrungsunterbrechung in Be-

tracht kommende Handlung - Klage erhob ( § 261 b Abs. 3 ZPO
a.F.). Zwar geht das Berufungsgericht zutreffend davon aus,
daB der Ablauf der Verjdhrungsfrist zeitweilig gehemmt war.
Da Nr. 6 der Verkaufs- und Lieferungsbedingungen der Beklag-
ten u.a. deren Gewidhrleistungspflicht neben der Minderung
auf Nachbesserung beschriankt und auf letztere, auch wenn

es sich um einen Kaufvertrag handelt, § 639 Abs. 2 BGB ent-
sprechende Anwendung findet (BGHZ 39, 287, 292; Mezger aal
§ 477 Rdn. 17 m.w.Nachw.), war die Verjdhrung so lange ge-
hemmt, bis die Beklagte, die sich auf Wunsch der Kl&igerin
zu einer Priifung des Vorhandenseins der Mingel und einer
Erdrterung ihrer etwaigen Erstattungspflicht bereit erklirt
hatte, die Nachbesserung bzw. Schadensersatzleistung end-
giltig ablehnte; das galt unabhdngig davon, ob im vorliegen-
den Fall die an sich vorgesehene Nachbesserung iiberhaupt
moglich war (BGHZ 66, 367). Hier war jedoch, als die Kl#gerin
erstmalig mit Schreiben vom 11. April 1975 die Beklagte zu
einer Ertdrterung iiber eine auflergerichtliche Regelung der
Ersatzpflicht aufforderte, bereits nahezu ein Monat seit
Beginn der Verjdhrungsfrist (13. Marz 1975) vergangen. Da
lediglich der Zeitraum der Hemmung (11. April bis 10. Ju-

ni 1975; endgiiltige Ablehnung durch die Beklagte) in die
Verjihrungsfrist nicht einberechnet wird (§ 639 Abs. 2

in Verbindung mit § 205 BGB), waren auch unter Beriick-
sichtigung der Hemmung etwaige Schadensersatzanspriiche

der Klégerin bei Klageerhebung verjadhrt.

d) Die Beklagte handelt schlieBlich auch nicht rechts-
miBbriduchlich, wenn sie sich auf die Verjihrung beruft. An-
haltspunkte dafiir, daB sie die Klidgerin von der rechtzeitigen
Klageerhebung abgehalten h&dtte, sind nicht ersichtlich; die
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Anregung fiir die zwischenzeitliche Erdrterung einer
etwaigen Ersatzpflicht ging nicht von der Beklagten,
sondern von der Kligerin aus. Im librigen standen der
Klédgerin nach dem Scheitern der Vergleichsverhandlungen noch
zwei Monate flir die Einreichung einer Klage zur Verfiigung,
- ein Zeitraum, der im Hinblick darauf, daB die Erstellung
der Klageschrift in rechtlicher Hinsicht keine besonderen
Schwierigkeiten bot und der Streitstoff auch in tatsidch-
licher Hinsicht im Beweissicherungsverfahren bereits in
wesentlichen Punkten aufgekliart war, nicht als unangemessen
kurz bezeichnet werden kann.

2. Bauvorhaben WeBling

Fir dieses Bauvorhaben gilt weitgehend Entsprechendes.
Dabei ist zu beriicksichtigen, daB das auf das Bauvorhaben
PEIE® beschrinkte Beweissicherungsverfahren - wie zwischer
den Parteien nicht umstritten - das Bauvorhaben WS und
die dort aufgetretenen Miangel nicht beriihrte, insoweit mit-
hin eine Unterbrechung der Verjihrung (§ 477 Abs. 2 BGB)
nicht eingetreten ist.

a) Hatte die Beklagte, wie sie behauptet, hinsichtlich
dieses im April/Mai 1973 abgeschlossenen Kaufvertrages keine
Garantieerkldrung abgegeben, so war, selbst wenn die Abliefe:
des Materials erst im Verlauf des Jahres 1974 erfolgt sein
sollte, die Verjdhrung bei Klageerhebung bereits eingetreten,
- und zwar unabhingig davon, ob insoweit eine drei- oder
sechsmonate Verjdhrungsfrist galt. Die in den Vorinstanzen
erorterte Frage, ob bei Ersatz von Mangelfolgeschdden die
Verjihrungsfrist unter Umstdnden erst dann zu laufen be-
ginnt, wenn der Schaden entstanden oder erkennbar geworden
ist (vgl. dazu Senatsurteil vom 5. Juli 1978 - VIII ZR 172/7
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= WM 1978, 1172, 1173 = NJW 1978, 2241 m.w.Nachw.), stellt
sich hier deswegen nicht, weil die Nutzlosigkeit der mit dem
Leistungsantrag geltend gemachten Aufwendungen und die Gefahr
einer Inanspruchnahme durch die Firma "Dl V@l der
Kligerin spidtestens bekannt waren, als sie im Juli 1974 eine
Erstreckung des Beweissicherungsverfahrens beziiglich des
Bauvorhabens PP auf die Beklagte beantragte.

b) Geht man dagegen davon aus, daB8 - wie die Klégerin
behauptet - die Garantieerklarung vom 30. November 1972
vereinbarungsgemidB auch fiir das Bauvorhaben W) nasgebend
sein sollte, so gelten die zum Bauvorhaben PP (s.o. unter
II. 1.) gemachten Ausfiihrungen entsprechend. Auch insoweit
betrug dann die Verjihrungsfrist, deren vertragliche Abkiirzung
sich aus der Bezugnahme in der Garantieerklirung auf Nr. 6
der Verkaufs- und Lieferungsbedingungen ergab, drei Monate
und war - auch unter Beriicksichtigung der Hemmung (§ 639
Abs. 2 BGB) - bei Klageerhebung abgelaufen.

III. Da sdmtliche noch im Streit befindlichen Anspriiche
mithin verjihrt sind, war das klageabweisende Urteil des
Landgerichts wiederherzustellen. Die Kosten beider Rechts-
mittelverfahren hat die Kligerin gemiB § 91 ZPO zu tragen.
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Eines Eingehens auf die mit der Anschlufirevision aufge-
worfene Frage, ob die Auferlegung der Kosten des Berufungs-
rechtszuges auf die Klégerin auch unter dem Gesichtspunkt
des § 97 Abs. 2 ZPO gerechtfertigt widre, bedarf es daher
nicht,

Braxmaier Dr. Hiddemann Wolf

Merz Treier
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