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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Februar 1968 un-~
ter Mitwirkung des Senatsprésidénten Dr. Haidinger so-
wie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger
und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Kammergerichts in Ber-
lin vom 3. Mdrz 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Entscheidung,
auch iUber die Kosten der Revision, an den
13, Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Im Jahre 1938 wurde die Teppich-Bu@ii GmbH mit
einem Stammkapital von 300 000 RM gegriindet. Sie iiher-
nahm das in B unter der Einzelhandelsfirma Her-
mann Bu@l® von dem jiidischen Kaufmann Adolf Chll®
betriebene Teppichgeschdft. Die Grinder ilibertrugen die
Geschdftesanteile der GmbhH in H6he von 220 000 RM auf
die SGID Rcvisions- und Treuhandgesellschaft AG
und in Hthe von 80 000 RM guf die Aktiengesellschaft

filr Grundstiicksverwaltung, heide mit dem Sitz in LENED-

-!stm.""a-.r.e.r.. e ..



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Diese beiden Gesellschaften erwarhen die Geschédftsan-
teile im eigenen Namen aber fiir Rechnung der Teppich-
und Textilwerke AG AP, die nach auBen hin nicht als
eine Alleingesellschaft:rin der Teppich-Ru@ip GubH
auftreten wollte. Die Aktien der Teppich- und Textil-
werke AG A@IP zehorten im Jahre 1938 zu 5/8 dem Kauf-
mann Werner U@P und zu 3/8 dem Kaufmann Rovert UGED.
Werner U@IP vurde am 1. Miarz 1939 von dem urspriingli-
chen Beklagten Kaufmann Karl UG bveerbt. Karl UG
ist nach Einlegung der Revision am @9 . G 1066
von dem Kaufmann Wolf-Dieter UG heervt worden, der
nunmehr Partei dieses Rechtsstreits ist. Im folgenden
wird der bisherige Beklagte Karl U@P weiter als Be-
klagter bezeichnet.

Im Juli 1939 griindeten der Beklagte und die Kauf-
leute Robert, Erich und Helmuth UGEP die "Ad@P Tep-~
pichwerke UG oHG". Im ersten Rechtszuge war unstrei-
tig, daB die Gesellschafter (in der genannten Reihen-

- folge) zu 47 %, 33 1/3 %, 15 2/3 % und 4 % beteiligt

waren. Im zweiten Rechtszuge hat der Klédger hehaup-
tet, der Beklagte sei an der Gesellschaft zu 5/8 be-
teiligt. Im Jahre 1940 vereinbarten die Gesellschafter,
daB im Verhdltnis ihrer Beteiligung an der oHG die Ge-
schiaftsanteile an der Teppich-~-Bu@P GmbH auf sie iliber-
gehen sollten. Die LGNNI Gesellschaften blieben
jedoch weiter Inhaber der Geschidftsanteile der GmbH
und verwalteten sie nunmehr fir die AJEEE® Teppichwer-

ke UG oHG.

Der Kldger betrieb vor dem Kriege in RGP cben-
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falls ein Teppichgeschdft. Im Jahre 1939 wanderte er
wegen seiner jildischen Abstammung aus, Er hinterlief
in B4 ein Teppichlager, das im Jahre 1941 durch
einen Abwesenheitspfleger verduflert vurde. Von diesem
Lager erwarb die Teppich~Bul@® GmbH 151 Teppiche zum
Kaufpreise von rund 36 000 RM.

Der Beklagte verlagerte vor Kriegsende 700 Orient-
Teppiche, die der Teppich-Bu@y GmbH gehdrten, nach
Osterreich in das KD V@)  Nach seiner Dar-
stellung im Schriftsatz vom 28. Februar 1966 geschah
die Verlagerung im Auftrage des Geschiéftsfihrers der
Teppich—'-Bu. GmbH. Die ausgelagerten Teppiche wur-
den von der franzdsischen Militdrregierung in Oster-
reich beschlagnahmt.

Am 29. April 1947 wurdc das Vermdgen der Teppich-
Su@iiip GmrH von der Sowjetischen Militd#rbehdrde be-
schlagnahmt und im Jahre 1953 von den sowjetzonalen
Behdrden eingezogen. Die Teppich-Bu@iliP GubH blieb
aber weiterhin im Handelsregister des Amitsgerichts
Cho(NE cingetragen. Im Handelsregister des im
Ostsektor gelegenen Amtsgerichts DEEEE-Mitte soll die
GmbH im Handelsregister geldscht worden gein.

Im Jahre 1951 trafen die Partcien und der Kauf-
mann Ch@ll®. der friihere Inhaber der Firma Hermann
Fu@@®., in England zusammen. Der Beklagte und ChENEEN
beabsichtigten, dort ein neues Teppichunternehmen auf-
zubauen. Alle drei Beteiligten verhandelten iiber die
Entschéadigungsanspriiche, dic Ch@lll aus der “Arisierung"



seines Geschidfts und der Kliger daraus herleiteten,
daB die Teppich-Bu@p GubH 151 Teppiche aus seinem
Teppichlager erworbpen hatte. Allen Beteiligten ging
es darum, zunidchst ecinmal die nach Osterreich ausge-
lagerten und dort beschlagnahmten Teppiche frei zu
hekommen. Unter dem 28. Januar 1951 unterzeichnete
Ch@ill® folgende Erkldrung:

"VWereinbarung

Laut heutiger Vereinbarung hestédtige ich,
A. Ch@lll®. daB ich meinen Anspruch an die
von der franzdsischen Militidrregierung he-
schlagnahmten Orient-Teppiche der Firma
Teppich~-Bu@iily, BEEP vnd der Maschinen
Tenrpiche des Herrn Karl UG@EEP, an Herrn

N. 2 (das ist der Kléger), wohnhaft
in PP @GED. B, iAve Y@ unwiderruflich

abtrete. "

Unter demselben Datum unterzeichnete der Kléager fol-
gende Erklédrung:

"Lauf heutiger Vereinbarung hestétige ich

N. Z, daf’ nach der Ubernahme der von

der franzdsischen Militdrregierung beschlag-
nahmten Orient Teppiche der Firma Teppich-

Bu@ill®. 3@ und Maschinen-Teppiche des

Herrn Karl U@, neine sdmtlichen Anspriiche

an dic ¥irmen Teppich-BullllD, FEEED, Gebr. UGN,
Ro@®., CSR, Teppich- und Textilwerke AGEED i.V.,
AJEE» Teppichwerke 1.V, und Karl-Erich-Robert
und Helmuth U@, der meiner fritheren Firma,

N. G0, /@p:tiratc 88, A W, zugefiig-
ten Schaden damit vollsténdig vefriedigt ist.
Infolgedessen werden nach Erhalt der Teppiche

auch dic unter Sequecster stechenden Olgemilde des
Herrn Karl U@ nicht mehr in Anspruch genommen."

im 13. Oktober 1954 gah der Beklagte die folgende
schriftliche Erkldrung ab:




"Erginzungserklirung zu der Vercinharung vom

28. Januar 1951 zwischen Herrn Nissim Z@ilD
und Herrn Karl U4 -

Hiermit erkl&dre ich, daB die oben angegehene
Vereinbarung voll und ganz zu Recht besteht.
Ferner erklédrc ich mich damit einverstanden,
dafl dic franzdsische Milit8rregierung den voll-
sténdigen PYosten Teppiche an Herrn Nissim Z@-

@, vohnhaft PaEld GNP, (O (D ©.

aushidndigt. Nach Ubergave diescr Teppiche sind
allc Anspriiche des Herrn Zqill® bzvw. seiner
fritheren Firma Nissin iy, FCGIED @D, /8-
@p:stratc @, in Bezug auf den zugefiigten Scha-
den gem&df3 der Vercinbarung vom 28. Jénner 1951
vollauf befriedigt."

Von den von der franzosischen Militdrregierung
bveschlagnahmten Teppichen waren 275 abhanden gekommen.
Die restlichen 425 Teppiche stellten die franzdsischen
Behorden der osterreichischen Bundesregierung zur Aus-
héndigung an den Berechtigten zur Verfiigung. Im August
1957 wurden die Teppiche an die Teppich-Bu@® GmbH
herausgegceben. Diese verdullerte in der Zeit his Noven-
ber 1958 die Teppiche fiir 70 000 IM,

Der Klidger vertrat die Ansicht, er habhe Anspruch
auf dic Teppiche gehabt. Die Teppich-Bu@iiiy GubH erhob
im Jahre 1958 Klage gegen den jetzigen Kliger auf Pest-
stellung, daB ihm weder ein Anspruch auf Zahlung noch
ein Anspruch auf Herausgabe von Orient-Teppichen zu-~
stehe. Dic spidter nur noch allein anhéngige Widerklage
des damaligen Beklagten auf Errichtung eines Inventar-
verzeichnisses iiber die herausgegehenen Teppiche, Aus-
kunft iiber ihren Verbhleih und Herausgabe der Teppiche
an ihn wurde vom Landgericht Berlin und vom Kammerge-



richt u.a. mit der Begrindung abgewiesen, dem Jjetzi-
gen Beklagten habe bhei AbschluBl der Vereinharungen
des Jahres 1951 keine Vertretungshefugnis fiir diec
Teppich-Bu@il® GmbH zugestanden, diesce hahe auch die
Vereinbarungen nicht genehmigt (92 0 41/58 des Land-
gerichts Berlin, 10 U 2186/61 des Kammergorichts).
Die Revision des damaligen Beklagten hat der erken-
nende Senat durch Urteil vom 6. Juli 1964 (VIII ZR
199/62 - WM 1964, 974; tcilweise abgedruckt IM GVG

§ 13 Nr. 93 = BGHWarn 1964 Nr. 192) zuriickgewiesen.

Der Klidger verlangt nunmehr vom Beklagten Scha-
densersatz dafiir, daBl er nicht dic von der Osterrei-
chischen Bundesregierung herausgegebenen 425 Teppiche
erhalten hat. Er trdgt vor, es wdre ihm mtglich gewe-
gsen, die Teppiche fiir rund 300 000 DM zu verduBern.
Mit der Klage begehrt er die Verurteilung des Beklag-
ten zur Zahlung von 70 000 DM nebst Zinsen.

Das Landgericht und das Obverlandesgericht haben die

Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger den Klage-
anspruch weiter. Der Rechtsnachfolger des Beklagten
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.




Entscheidungsgriinde:

Das angefochtene Urteil kann keinen Bestand ha-
ben. Der Kldger macht seinen Anspruch unter dem Ge-
sichtspunkte des Schadensersatzanspruches wegen uner-
laubter Handlung, der Haftung eines Vertreters ohne
Vertretungsmacht und aus eigencer rechtsgeschédftlicher
Verpflichtung des Beklagten geltend.

I. Soweit die Revision riigt, das Berufungsgericht
habe dem Klédger zu Unrecht einen Anspruch aus uner-
laubter Handlung abgesprochen, kann sie allerdings
keinen Erfolg haben. Der Klidger griindet seinen An-
spruch darauf, der Beklagte habe, indem er die Ver-
schaffung der beschlagnahmten Teppiche als Gegenlei-
stung fiir den Verzicht auf Riickerstattungsanspriiche

in Aussicht stellte, ihn vorsHtzlich von der Verfol-
gung der Rilckerstattungsanspriiche abgehalten, die nun-
mehr wegen PFristablaufs nicht mehr geltend gemacht
werden kénnten. Dafl der Beklagte bereits zu der Zeit,
als der Klidger Riickerstattungsanspriiche geltend ma-
chen konnte und wollte, den Willen gehabt hat, eine
Aushéindigung der von der dsterreichischen Bundesre-
gierung beschlagnahmten Teppiche an den Klédger zu ver-
hindern, hat der Klédger, wie das Berufungsgericht aus-
fihrt, nicht beweisen ktnnen. In dieser Hinsicht triégt
auch die Revision nichts vor,

II. 1. Zu der Frage, oh der Beklagte als Vertreter
ohne Vertretungsmacht nach § 179 Abs. 1 BGB hafte,



fihrt das Berufungsgericht aus: Da nach dem unstrei-
tigen Wortlaut der Schriftstiicke vom 28. Januar 1951
und 13. Oktober 1954 der Beklagte nicht erklart ha-
be, er handele in fremdem Namen, habe er im eigenen
Namen gchandelt. Die Behauptung des Klégers, der Be-
klagte habe sich ihm als Vertreter der Firmen (ge-
meint sind wohl die in der Erkldrung des Klédgers vom
28. Januar 1951 aufgefiihrten Unternehmen) ausgege-
hen, hahe der Kléger heweislos aufgestellt. Er hahe
auch keinc tatsdchlichen Umstédnde dafiir angefiihrt,
dafl er annchmen durfte, der Beklagte handecle in frem-
dem Namen. Es konne sich um einen Vertrag zugunsten
der Firmen gchandelt haben. Nach dem Wortlaut der Er-
kldirungen vom 28. Januar 1951 und 13. Oktober 1954
habe der Beklagte lediglich sein Einverstindnis er-
kldrt, daB die franzisische Militdrregierung die Tep-
piche an den Kléger aushédndige und der Kléger sie
iibernehme. Die Urkunden enthielten nichts Uber eine
Verpflichtung des Beklagten, eine Aushdndigung der
Teppiche an den Kldger zu fordern. Die Vereinbaruhg
konne die Bedeutung haben, daB der Verzicht des Klid-
gers nur zum Tragen kommen sollte, wenn es dem Kl&-
ger gelinge, die Herausgabc der Teppiche an ihn zu
errcichen. Der Klédger habe weder vorgetragen noch Be-
weis dafiir angetreten, daB eine weitergechende Verpflich-
tung des Beklagten habe begriindet werden sollen. Da-
her sei dem Vortrag des Beklagten zu folgen, er habve
lediglich die Grundlage dafiir schaffen sollen, daB
der Klédger auf eigenes Wagnis den Versuch iibernchmen
konne, die Teppiche von der Beschlagnahme frei zu he-
kommen und in Besitz zu nchmen.

2, Diese Auffassung greift die Revision mit Erfolg an.
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Ihr Vorbringen léduft im ¥Ergernis darauf hinaus, das
Berufungsgericht habe den Vortrag des Klédgers und den
unstreitigen Sachverhalt nicht erschipfend gewiirdigt
(§ 286 2P0). Es habhe auch bei Auslegung der Erkldrun-
gen, die die Parteien bei der Verhandlung vom 28. Ja-
nuar 1951 abgegeben haben, am buchstidhlichen Sinn des
Wortlauts der schriftlichen Erklidrungen gehaftet und
es unterlassen, den wirklichen Willen zu erforschen.
Dicse Riigen sind begriindet.

a) Die Frage, ob Partei der Vereinbarung vom 28. Ja-
nuar 1951 der Beklagte persdnlich oder durch ihn vertre-
ten die Teppich-Bu@® GmbH sein sollte, 1ldBt sich nur
unter Wiirdigung der wirtschaftlichen Interessen der
Beteiligten beantworten. Aus dem beiderseitigen Vor-
hringen der Parteien ergibt sich folgendes Bild: Dem
Kliger und dem Kaufmann Ch@® standen Riickerstattungs-
anspriiche gegen die Teppich-Bu@® GmbH zu. Da diese
das gesamte Unternchmen des Ch@# im Jahre 1938 iiher~
nommen hatte, ist davon auszugehen, daB die eigenen
und die von Ch@lip erworbenen Anspriiche des Kligers

in ihrer Gesamtheit nicht unbedeutend waren. Nach

auBen waren Gesellschafter der Teppich-Bu@iiy GmoH

zwar dic LU Gesellschaften. Diese waren aber
nur Treuhdnder der wirtschaftlich allein beteiligten
AJGEE® Teppichwerke UGEED oHG. Aus der Sicht des Be-
ginns des Jahres 1951 muBlten die Gesellschafter der
FPamilien-oHG AJGE® bvefiirchten, daB ein hetriachtli-
cher Riickerstattungsanspruch auf die oHG und damit

auf sie gukomme. Die undurchsichtige Rechts—~ und Sach-
lage sollte durch einen Vergleich bereinigt werden, der



in aller Intercesse lag. Der Riickerstattungsanspruch
des Klidgers konnte am wirkssmsten dadurch ausge-
rdumt werden, dafl der Riickerstattungsherechtigte
sich mit den Rilickerstattungsverpflichteten auf ei-
ne Abfindung einigte. Das einzig greifbhare VermOgen
der in erster Linie verpflichteten Teppich-Ru@) GmbvH,
deren Vermdgen im lbrigen von der sowjetischen Mili-
tdrhehdrde beschlagnahmt worden war, bestand in den
in {sterreich liegenden Teppichen. Die Schwierigkei-
ten, die einer Herausgabe der Teppiche entgegenstan-
den, 2zu heseitigen, fiel moglicherweise dem Kliédger

als rassisch Verfolgten leichter als der Teppich-Bu@iPp

GmbH. Bei der gebotcnen wirtschaftlichen RBetrachtungs-
weise drdngt sich die Vermutung auf, daB es sich beil
den Erklirungen vom 21. Januar 1951 um den AbhschluBl
eines gegenseitigen Vertrages auf Leistung und Gegen-
leistung gehandelt hat. In diesem Fall hédtte sich der
Beklagte als Vertreter der riickerstattungsverpflich-
teten Teppich-Bu@® GmbH verpflichtet, dem Klidger
als Abfindung die ausgelagerten Teppiche zu iiberlas-
gsen, und ihm 2zu diesem Zweck ihre Anspriiche auf Her-
ausgabe gegen die franzbsische Militdrregierung ab-
getreten. Der KlHger seinerseits héitte dafiir auf sei-
nce Anspriiche gegen die sémtlichen in Betracht kommen-
den Verpflichteten vergichtet.

Hitte das Berufungsgericht seine Wirdigung auch
unter diesem Blickwinkel vorgenommen, so wiirde es vor-
aussichtlich zu einer anderen als der von ihm getrof-
fenen Auslegung gekommen sein.

- SO = Y A —— et s e e
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h) Seine Auffassung, der Beklagte habve lediglich
sein Einverstdndnis erkldrt, daB die franzdsische ili-
litdrrcegierung die Teppiche an den Klédger aushéndi-

ge, begegnet ndmlich in verschiedener Hinsicht erheh-
lichen Bedenken. DaBl nach dem unstreitigen schriftli-
chen Wortlaut der Erklé&rung vom 28. Januar 1951 der
Beklagte ein solches Binverstdndnis erkldrt habe, ist
falsch, Unter dem 28. Januar 1951 liegen lediglich
Erklirungen des Koufmanns Ch@lP und des Kligers vor.
Ch@ll® spricht von den heschlagnahmten Orient-Teppi-
chen der Pirma Teppich-BufillP und Maschinenteppichen
des Beklagten. Beide Arten von Teppichen erwdhnt auch
der Kldger. Als scinc Anspruchsgegner z&dhlt der Klé-
ger samtlighe in Beirachi kommenden:Familiengesells. . -
schaften und sodann die einzelnen Gesellschafter auf.
Die schriftlich niedergelegten Erklérungen sind aber
ersichtlich nicht die einzigen abgegcbenen. Es handelt
sich vielmehr nach dem ausdriicklichen Wortlaut um Be-
stdtigungen der von Ch@@p und dem Klidger abgegebenen
Erklérungen "laut heutiger Vereinbarung". Wer Vertrags-
gegner heli dieser Vereinbharung war und welche Erklé-
rung der Vertragsgegner abgegehen hat, ist aus. dome
Wortlaut der Erklédrung des Klégers nicht zu entnehmen.
In der 3 3/4 Jahre spiter ahgegebenen Erklirung des Be-
klagten vom 13. Oktober 1954 wird diese zwar als Ergin-
zungserklidrung zu der Vercinbarung vom 28. Januar 1951
zwischen dem Kl&ger und dem Beklagten bezeichnet. Die-
sc¢ Erkldrung des Beklagten enthélt aber, was das Be-
rufungsgericht iibersehen hat, 2zwei Punkte: Einmal he-
stdtigt der Beklagte, die am 28. Januar 1951 getroffene
Vereinbarung, Mit dem Worte "ferner" fiigt der Beklagte



die nunmehr abgegehene Erklédrung hinzu, er sei einver-
standen, daf die filitdrregierung die Teppiche an den
Kldger aushéindige. Der Wortlaut legt also den Schluf
nahe, dall dieses Einverstédndnis gerade nicht Inhalt
der Vereinbarung vom 28. Januar 1951 gewesen ist,
sondern daB damals der Vertragsgegner des Kligers ei-
ne Willenserkldrung anderen Inhalts abgegeben hat.

Gegen die Auslegung des Berufungsgerichts spricht
auch, dal eine Einverstindniserklédrung des Beklagten
personlich fiir den Klédger so gut wie wertlos war. Wie
der Beklagte selbst im Schriftsatz vom 28. Fehruar 1966
vortridgt, erfolgte die Verlagerung im Auftrage des Ge-
schédftsfihrers der Firma Teppich-Gu@®- DaB nicht der
Beklagte selbst, sondern die Teppich-Bulip GubH die
Teppiche nach Usterreich verlagert hatte und deshald
nur sie und nicht der Beklagte verechtigt war, die
Riickgahre zu verlangen, liegt auf der Hand. Vom Stand-
punkt des Berufungsgerichts und bei der von ihm getrof-
fenen Auslegung hétte der Kldger schon einer nichts-
segenden Erkldrung des Beklagten wegen seine Riicker-
stattungsanspriiche aufgegeben, zum mindesten abher da-
durch gefdhrdet, daB er sie nicht anmeldete. Das kann
dem Kl&dger schwerlich zugetraut werden. Im iibrigen hat
der Klédger in seiner Erklérung vom 28. Januar 1951 ge-

nau zwischen den Orient-Teppichen der Teppich~BuliiP GnvH

und den Maschinenteppichen des Beklagten unterschieden.
Sofern schon bei der Verhandlung an diesem Tage eine
Einversténdniserklirung abgegehen worden ist, liegt
die Annahme nahe, dall sie, zum mindesten vom Stand-
punkt des Kliadgers aus, als von dem allein dazu herech-
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tigten Eigentiimer ahgegehen galt, das heiBt, soweit die
Teppiche der Teppich-RFu@® GmvH in Frage standen, von

dieser.

Die Auslegung des Berufungsgerichts leidet iiber-
haupt unter dem Mangel, das es die Vereinkarung vor-
wiegend unter dem Gesichtspunkt hetrachtet, welche
meint, der Kldger habe keine Umsténde dafiir vorgetra-
gen, dafl er annehmen durfte, der RBecklagte, der keine
Verfiigungsbefugnis hesaB, handele in fremdem Namen.
Der Beklagte konne..einen Vertrag zugunsten der in der
Erkldrung vom 28. Januar 1951 genannten Familienge-
sellgschaften mit der Wirkung abgeschlossen hahen, daB
nur er selhst das Recht erlange, den Klidger auf Unter-
lassung in Anspruch zu nehmen, wenn dieser trotz der
Pefriedigungsvereinbarung Anspriiche geltend mache.
Darei bleibht auBer acht, daB es hei der Verhandlung
offensichtlich in der Hauptsache um Riickerstattungs-
anspriiche des Kliégers und des Kaufmanns ChjB ge-
gangen ist und der Kliger wegen seiner eigenen und
der ihm von Ch@i) abgetretenen Anspriiche durch Uher-
lassung der ausgelagerten Teppiche hefriedigt werden
sollte. Das Berufungsgericht 1aBt die Frage unbeant-
wortet, welche Rechte der Kléger erworben hahe, die
ihn in die Lage versetzen konnten, das Eigentum an
den Teppichen, wie vorgesehen war, zu erlangen. Ge-
rade wenn die Parteien, wie das Berufungsgericht an-
zunehmen scheint, sich dariiber klar waren, daB der
Beklagte nicht der gesetzliche Vertreter der Teppich-
Fu@® GmbH war, spricht sehr viel dafiir, daB der Klé-



ger nach dem Verhalten des Beklagten annehmen dcurite,
der Beklagte habe Vollmacht zur Verhandlung. Das Be-
rufungsgericht, das eine ausdriickliche Erkléarung des
Beklagten vermiBt, er handcle in fremdem Namen, iiber-
sicht, daB die Erklirung fiir einen anderen zu handeln,
sich aus den Unmstidnden ergehen und durch schliissiges
Verhalten erfolgen kann. Diese Annahme liegt hier bhe-
sonders nahe, weil der Beklagte gegeniiber den Mitge-
gsellschaftern der AJG® oHG mindestens mit 47 % iiber-
wiegend betciligt ist, nach Darstellung des Kliégers
sogar einen Anteil von 5/8 am Gesellschaftsvermdgen
habhen so0ll. Im Schriftsatz des Beklagten vom 2. Marz
1966 bezeichnet er sich selbst als den Seniorchef dexr
Teppichfahrik AG@P. Die Revision macht mit Recht
geltend, daB das Berufungsgericht es unterlassen hat,
die Tatsache zu beriicksichtigen, daBll der Beklagte die
Teppich~Bulp GmbH wirtschaftlich beherrschte.

c) Zutreffend ist auch die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe sich mit dem Schreihen des Be-
klagten vom 4. Juli 1957 nicht auseinandergesetzt.
Die Revision h#dtte sich auch auf das Schreiben des
Beklagten vom 13. Juli 1957 beziehen kdnnen. Im er-
sten Schreibven teilt er dem Kléger mit, es bhestehe
begriindete Aussicht fiir die Rilckgahc der Teppiche,
es seien allerdings noch verschiedene Formalitdten
zu erledigen. Er fdhrt dann wortlich fort:

"Im Hinblick auf diese Sachlage: ist es nicht
notig, daB Sie Ihrerseits ctwas unternehmen,
wihrend ich Sie meinerseits iiher das schliefi~
‘liche Ergehnis meiner Bemuhungen wieder unter-
richten werde.

Bis dahin Geduld erbvittend, zeichne ich ..."
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Das zweite Schreitren lautet uw.a.:

"Ich nchme Bezug auf das gestrige Telefonge-
sprédch und wiederhole, daB es nach der gegen-
wdrtigen Sachlage das Beste wHre, wenn Sie
nit allen Ihnen zur Verfiigung stehenden Unter-
lagen ehest mdglich zur Besprechung der Ange-
legenheit nach Berlin kommen wiirden. ...

Zur Vorbereitung auf diese miindliche Resprechung
méchte ich Thnen auf jeden Fall mitteilen, daB
inir die Bsterrcichische Regierung die Zusage zur
Riickgabe der in Wien lagernden Teppiche gegeben
hat. Sollten Sie Ihrerseits von dieser Regierung
eine Anfrage erhalten, so halte ich es, wie he-
reits gestern am Telefon mitgeteilt, fiir das
Richtige, der bsterreichischen Regierung zu ant-
worten, dall Sie die Angelegenheit mit mir selbst
aufgenommen hédtten und sich mit mir auch aus-~
einanderscetzen wlirden.

Offen bleibt nun die Frage der fehlenden Tep-
piche, da ja eine groBle Anzahl von den urspriing-~
lich sequestrierten Teppichen fehle. Kénnen Sie
mir in dieser Sache vielleicht weitere Einzelhei-
ten mitteilen?"

Diese Schreiben lassen kaum einen Zweifel daran, daf
der Beklagtc nicht, wie das Berufungsgericht meint,
nur sein Einverstidndnis zur Riickgabe der Teppiche ge-
geben und dem Kldger das Risiko iberlassen hat, die
Teppiche von der Beschlagnahme frei zu bekommen und
in Besitz zu nehmen. Beide Briefe sprechen dafiir, dafB
der lelklagte noch im Juli 1957 fiir die berechtigte
Teppich~-Bu@P GmbH dic Freigabe selvst betrieben hat
und der Auffassung gewesen ist, die Teppiche stdnden
dem Kldger zu. |

§
b.wm Qo



a: Das Berufungsgericht, an das die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung zuriickverwie-
sen werden mufl, wird unter diesen Gesichtspunkten

eine neue Wiirdigung zu treffen haben. Dahei wird zu
heachten sein, daB der ausdriicklichen oder stillschwei--
genden Erklérung, Vollmacht zu habhen, auch die Erkla-
rung gleichstehen kann, es bestidnden solche Beziehun-~
gen gwischen ihm und dem Vertretenen, daB mit dem Wirk-
samwerden des Geschdfts durch Genehmigung zu rech-

nen sei (Schultze-v.Lasaulx bei Soergel/Siehert 10.Aufl.

§ 179 Anm. 1). Sollte sich bei der neuen Verhandlung
ergeben, daB der Beklagte bei der Verhandlung vom

21. dJanuar 1951 heim Klidger den Eindruck erweckt hat,
er handele fiir die Teppich-Bup GmbH oder denjeni-
gen, der herechtigt sei, dic Rﬁckgabe der ausge}ager—
ten Teppiche 2zu beanspruchen, so wédre, da der Beklag-
te, wie im vorliegenden Rechtsstreit unstreitig ist,
keine Vollmacht besessen hat, nach § 179 Abs. 1 BGB
die persdnliche Haftung des Beklagten begriindet.

III. Das Berufungsgericht wird gegebenenfalls auch
priifen niissen, ob der Beklagte sich etwa personlich
verpflichtet hat. In den schriftlichen Erkldrungen
vom 28° Janvar 1951 wird, wie schon erwdhnt, auch von
Maschineﬁteppichen des Beklagten gesprochen. Anschei-
nend ist es also auch um Eigentum des Beklagten ge-
gangen. In der Erkldrung des Klédgers heiBt es ferner,
er werde nach Erhalt aer.Teppiché auch die dem Be-~
klagten géhﬁrenden 5lgem§1de niéht mehr in Anspruch
nehmen. Als Gesellschafter der offenen Handelsgesell-
schaft AJ@JP haftete der Beklagte auch personlich fiir
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etwaige Rilickerstattungsanspriiche. All diese Umsténde
lassen es nicht ausgeschlosscn erscheinen, dafl der
Beklagte sich aus Eigeninteresse nebven der Teppich-
Bu@i® GmbH persdnlich verpflichtet haben kann, dem
Kldger das Eigentum an den ausgelagerten Teppichen
zu verschaffen.

IV, Offenbar in einer Hilfserwdgung meint das Be-
rufungsgericht, da es dem Kldger nach 6 1/2 Jahren
nicht gelungen sei, die Herausgabe der Teppiche zu
erwirken, konne es nach Treu und Glauben dem Beklag-
ten nicht verwehrt werden, daB er im August 1957 die
Herausgabe der Teppiche an die Teppich-Bursch GmbH
zu erreichen gesucht hahe. Sollte das Berufungsge-
richt damit etwa habe. sagen wollen, der Reklagte sei
wegen der Linge der ingwischen verflossenen Zeit
nicht mehr an die Vereinbarung vom 21. Januar 1951
gehunden gewesen, so0 widre das rechtlich unhalthar,
um so mehr, als der Beklagte in den schon erwidhnten
Schroiben vom 4. und 13. Juli 1957 den Kléger mnoch
abgehalten hat, seinerseits Schritte zu ergreifen,
und ihm offenbar die Herausgabe der Teppiche in Aus-~
sicht gestellt hat.

Der Vortrag des Kliigers, der Beklagte habe in
ihm das Vertrauen erweckt, er erhalte als Abfindung
fir seine Riickerstattungsanspriiche die ausgelager-
ten Teppiche, und habe ihn dadurch veranlaft, von
einer Anmeldung seiner Riickerstattungsanspriiche Ab-
stand zu nchmen, wird das Berufungsgericht gegebenen-
falls auch zu der Priifung notigen, oh der Beklagte



dem Kléger etwa durch schuldhaftes Verhalten bei Ver-
tragsschluf3 Schaden zugefiigt hat. Eine eigene Haftung
des VertragschlieBenden aus Verschulden bei Vertrags-
schluB3 ist neben der Haftung aus § 179 Abs. 1 BGB nicht
ausgeschlossen (Schultze-v.Lasaulx aa0 § 179 Anm. 20°,

V. Es erschien angemessen, die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an den 13. Zivil-
senat des Berufungsgerichts zuriickzuverweisen (§ 565
Abs. 1 Satz 2 ZP0O}. Dem Berufungsgericht wird auch die
Entscheidung iliber die Kosten der Revision iibertragen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Braxmaier
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