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I.- Gesetz: §§ 70, 118 Gve

Rechtssatz: Die Einberufung von Hilfsrichtern mit Riicksicht
auf eine durch den Anfall von Entsch&digungssachen
eingetretene Geschéftshédufung 188t sich im allge-
meinen nicht beanstanden, wenn die Zahl der hierfiir
abgeordneten Hilfsrichter nicht auBler Verh#dltnis
zu der Belastung des Oberlandesgerichts mit derarti-
gen Seachen steht. Werden aus diesem AnlaB einberufene
Hilfsrichter zur Bearbeitung sonstiger Rechtsstreitig-
keiten herangezogen, so kann die hierauf gestiitztz Ri-
8¢, das Gericht sei nicht vorschriftsméfig  besetzt
gewesen, jedenfalls dann keinen Erfolg haben, wenn
eine der erkemnharen Dauerbelastung des Gerichts
entsprechende Zahl von Planstellen geschaffen wor-
den ist.

II. Gesetz: ZPO §§ 373 ££, 445 £f
Rechtssatz: Bestehen Zweifel darén, ab eine Person noch gesetz~
licher Vertreter einer Partei ist, s5 bedeutet es kei-
'neﬁ VerfahrensverstoB, wenn das Gericht die Aussage 5
einer solchen von ihm auf Antrag beider Parteien vernom- :
menen Person bei seiner Entscheidung verwertet, ob-
wohl offen geblieben ist, ob eine Zeugen- oder eine
Parteivernehmung stattgefunden hat., '
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Verkiindet am 14 Mai 1957
Hoffmeister, Justizangestelliter
als Urkundsbheamter der
Geschaftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Gm Versicherun ruppe Alétien_
gesellscha n . ing - vertreten
durch ihre Vorstandmitglieder Robert Gbund Theo SEJD

Beklagte , Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr (D -

gegen

die Handelsgesellschaft. Kommanditgesellschaft auf
Aktien, 1in F*, *g vertreten durch
inre persénlic aitenden Gesellschafter Dr. Eduvard von

SCEP v d Hans Wilhelm von TR

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Mai 1957 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. CGelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Liesecke und

Dr. Mezger

‘fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in K6ln vom 5. April 1956 wird auf

Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Tathestand:

Die Beklagte ist Eigentiimerin des Hauses FREENNNEENER,
B— LandstraBe @), das im Krieg zerstort worden war.

Die Klégerin mietete das ganze wieder aufzubauende Haus unter
Beteiligung an den Baukosten und unter Gewdhrung eines zinslosen,
durch Mietverrechnung zu tilgenden Darlehens von der Beklagten
gemiB Vertrag vom 8. Oktober 1948, bei dessen AbschluB diese
durch ihr Vorstandsmitglied Dr. Hans G vertreten wurde -
Durch Zusatzvertrag vom 6. Dezember 1948 wurde die Mietdauer

von zehn auf zwanzig Jahre verléngert.

Im Sommer 1951 verhandelte die Kiigerin mit Dr. Hens o
. und Direktor OQJ) wegen der vorzeitigen Aufhebung des
Mietvertrages. Dr. Hans G- war damals alleinvertretungs-
berechtigtes Vorstandsmitglied der Beklagten und auch des G@P
-, Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (im folgen-
dw), Direktor O@Jj§ war Vorstandsmitglied der
G » Die Verhandlungen betrafen insbesondere die Fra-
ge der Entschédigung der Klégerin fiir ihre Aufwenduangen durch
Einbauten, die von der Klédgerin auf 265 287 DM. beziffert wur-
den. Am 25. September 1951 einigten sich der Gesellschafter der
Klégerin Hans Wilhelm von T und dr. Hans GEEEEP dariiver,
daB das Mietverhdltnis vorzeitig mit dem Auszug der Kl&gerin
nach Errichtung eines eigenen Geb&#udes aufgehoben werden sollte.
Piir die Aufwendungen der Kl&gerin sollte eine Abfindungssumme
von 205 000 DM neben, dem noch nicht abgewohnten Teil des Dar-
lehens gezahlt werden. Die Klégerin bestédtigte die getroffenen
Abmachungen in einem an die GG gerichteten Schreiben
vom 28. September 1951, in dem es héiBt'

"Bei Aufgabe unseres jetzigen Bankgebdudes zahlen Sie an uns
als Abgeltung unserer Ausgaben fiir den Wiederaufbau des
Hauses einen Betrag von 205 000 DM. Dabei steht uns von den
in der Thnen iibergebenen Aufstellung vom 3-9.1951 aufgefiithr-
ten Gegenstiéinden die Kochanlage und der Kiihlschrank zu,
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welche Teile wir alsdann ausbauen und entfernen werden.

Sie vergliten uns zum gleichen Zeitpunkt von dem Ihnen
durch uns gewéhrten und gegen Aufrechnung mit Mietzah-
lungen sich verringernden zinslosen Darlehen von IM

150 000 denjenigen Betrag zuriick, der pro rata temporis
alsdann noch ausstehen wird."

Die GG vestitigte in einem Schreiben vom 3. Okto-
ber 1951 unter "Betrifft: Grundstiicksangelegenheit Nr 34 267,

rED. @D 1onistrate @, dad sie mit dem In-

halt des Briefes vom 28. September 1951 einig gehe.

Die Kldgerin gab am 19. Dezember 1953 die gemieteten Réume
auf. Die Beklagte zahlte den noch offenstehenden Teil des Dar-
lehens zurlick, iehnte aber die Zahlung des Betrages von 205 000 D
ab, den die Klégerin nunmehr mit der Klage verlangt.

Die Beklagte hat geltend gemacht, daB8 nicht sie, sondern

die GqJjD =2vus der Abmachung mit der Klégerin verpflich-
tet sei.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage stattge-
geben. Hit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungs-
antrog weiter, wihrend die Klagerln die Zurhckwelsung des
Rechtsmittels erstrebt.

Entscheldungsgrﬁnde.

——— @ -

I. Die Revision riigt in erster Linie, das Berufungsgericht
sei beim ErlaB des angefochtenen Urteils nicht vorschrifts-
médig besetzt gewesen (§ 551 Nr 1 ZPO)., weil ein Hilfsrichter
mitgewirkt habe, der ohne Beachtung der sica aus § 70 Abs 1
GVG ergebenden gesetzlichen'Beschrﬁnkungen herangezogen worden
sei. Diese Verfahrensriige kann als ordnungsgeméB entsbrechend
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§ 554 Abs 3 Nr 2 ZPO erhoben angesehen werden, weil sie auf

die dem Urteil des II. Zivilsenats des Bundesgerichtshofes vom
26. Midrz 1956 (BGHZ 20, 250) zu Grunde liegenden Feststellun-
gen iliber die Besetzung des Berufungsgerichts mit der Behauptung
Bezug nimmt, daB die dort beanstandete Heranziehung von Hilfs-
richtern zu einer Davereinrichtung geworden sei und die notwen-
digen Planstelien in dem hier zu beurteilenden Zeitraum bis
Ende 1955 nock nicht geschaffen worden seien, Die Riige erweist
sich aber als vnbegriindet.

Der dem Berufungsgericht als Hilfsrichter zugeteilte Land-
gerichtsrat SEy-V@P; der bei dem ErlaB des angefochtenen
Urteils mitgewirkt hat; ist nach den Auskiinften des Oberlandes-
gerichtsprédsidenten vom 3. Dezember 1956 und 23. Januar 1957
im Hinblick auf die Erledigung von Entschddigungssachen einbe-
rufen worden. Nach Auffassung des erkennenden Senats ist die
Einberufung von Hilfsrichtern wegen einer durch den Anfall von
Entschddigungssachen eingetretenen Geschaftshéufung grundsédtz-
lich nicht zu beanstanden- Allerdings hat der II. Zivilsenat
in dem erwdhnten Urteil es als zweifelhaft bezeichnet, ob
eine durch die Bearbeitung von Wiedergutmachungssachen bedingte
Arbeitsvermehrung noch als eine voriibergehende erachtet werden
kXann. Der erkennende Senat h#dlt dieses Bedenken jedenfalls fiir
die durch den Anfall von Entschidigungssachen eingetretene Ge-
schiaftsh&ufung nicht fiir begriindet. Er verkennt dabei nicht,
daB die Bearbeitung dieser Sachen noch léngere Zeit, moglicher-
weise sogar noch einige Jahre, in Anspruch nehmen wird. Ebenso-
wenig geht er von dem Grundsatz ab, daB der Begriff des voriiber-
gehenden 3Bediirfnisses nach zus#étzlichen Richterkr&ften eng aus-
zulegen ist (BGHZ 22, 142, 145). Trotzdem brauchen diese Geschif-
te keine Beriicksichtigung bei der Schaffung von Planstellen zu

"finden. Sie filhren ihrer Natur nach nur zu einer zeitweiligen

Mehrbelastung des Berufungsgerichts und stellen wegen der zeit-
lichen Begrenzung der Erhebung solcher Anspriiche keine Dauerauf-
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gabe dar. Eine Pflicht der Justizverwaltungen, filr diese Ge-
schédfte Planstellen zu schaffen, kann deshalb entgegen dem
Vortrag der Revision in der miindlichen Verhandlung nicht be-
jaht werden. Wenn in der Auskunft des Oberlandesgerichtspri-
sidenten vom 3. Dezember 1956 noch die Erprobung als AniaB

der Heranziehung dieses Hilfsrichters angegeben wird, so han-
delt es sich hierbei um einen Nebenzweck, der fiir die gesetz-
liche Zulédssigkeit der Mafnahme ohne Bedeutung ist. Ein Anhalt
dafiir, dal mekr Hilfsrichter aus AnlaB der Bearbeitung von Ent-
schddigungssachen herangezogen worden sind, ais es der Belastuag
des Berufungsgerichts mit solchen Sachen entspricht, besteht
angesichts der im Bezirk des Berufungsgerichis angefallenen

und zu erwartenden Entschddigungsfélle nicht. Wach der MlttGIAIng
des Oberlandesgerichtsprédsidenten sind némlich in den Jahren
1954 und 1955 iediglich 3,5 Richterkrédfte fiir Wiedergutmachungs-
und Entschiddigungssachen einberufen worden.

Iandgerichtsrat SE-VEID ist ellerdings, wie seine
Mitwirkung in der vorliegenden Sache zeigt, nicht nur mit Ent-
schiédigungssachen beschéftigt worden. Selbst wenn entsprechend
den Ausfiihrungen des II. Zivilsenats im Urteil vom 26. MHrz 1956
(BGHZ 20, 250, 253) davon ausgegangen wird, daB der Hilfsrichter
damit zu seinem Teil an der Beseitigung der beim Berufungsge-
richt aufgetretenen allgemeinen Geschiftsvermehrung bveigetragen
hat, kann seine Heranziehung nicht beanstandet werden. Fir
das Jahr 1954 haben der II. und der III. Zivilsenat in den an-
gefilhrten Urteilen ein Mifverhéltnis zwischen der Zshl der-
Planstellen und der Zahl der Hilfsrichter aus Anla$ der Ge-
schiftsvermehrung beim Berufungsgericht festgestellt. Darin
ist jedoch im Jahre 1955 ein Wandel eingetreten. Die Zahl der
Planstellen ist ab 1. April 1955 um 5 vermehrt worden. Seit
diesem Zeitpunkt betrug die Zahl der Planstellen 47, und ab
1. Oktober 1955 waren 44 Planrichter bei dem Oberlandesgericht
auch wirklich tdtig. Den 47 Planstellen standen nach der Aus-




kunft des Oberlandesgerichtsprédsidenten 5,5 Hilfsrichterstellien
wegen Geschiftshiufung gegeniiber (neben 3,5 Hilfsrichterstellen
wegen der Wiedergutmachungs- und Entschédigungssachen). Damit
ist der zundchst erkennbaren vermehrten Dauerbelastung des Ge-
richts in geniigendem Umfange Rechnung getragen worden. Ob die
Geschédftszunahme die Schaffung weiterer Planstellen erforder-

lich macht oder nur voriibergehender Natur ist, wird von der wei-

teren Entwicklung abhéngen, deren sorgféltige Beobachtung der
Justizverwaltung obliegt Die an sich zu erstrebende Erledigung
sdémtlicher richterlichen Geschédfte durch Planrichter kann bei

einer sich iiber léngere Zeit erstreckenden Geschédftszunahme nicht

gefordert werden, weil der Umfang der zu erwartenden stédndigen
Belastung des Gerichts nicht genligend sicher iibersehen werden
kann. Fiir den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung, auf
Grund deren das angefochtene Urteil erlassen worden ist (7. No-
vember 1955), bestand jedenfalls kein hinreichender Grund zu
der Annahme, da die Justizverwaltung bereits die Pflicht zur
Schaffung von weiteren Planstellen gehabt hdtte. um noch mehr
Hilfsrichter als geschehen entbehrlich zu machen.

ITI. Zutreffend hat das Berufungsgericht fiir die Beurteilung
der Frage, ob die Verpflichtung aus den im September 1951 iber

die Zahlung einer Abgeltung bei Aufgabe der Mietrdume getroffenen

Vereinbarungen die Beklagte trifft, als entscheidend angesechen,
ob die Erkldrung des Dr. G@ijp, der unstreitig zur Vertretung
der Beklagten berechtigt war, ausdriicklich im Namen der Beklag-
ten erfolgt ist oder ob wenigstens die Umstiéinde ergeben, daB
sie im Namen der Beklagten erfolgen sollte (§ 164 Abs 1 Satz

2 BGB).

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB bei den Verhand-
lungen im September 1951 nicht ausdriicklich dariiber gesprochen
worden ist, welche der Konzerngesellschaften, zu deren Vertre-
tung Dr. G— befugt war. die Abfindung zahlen sollte und
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fir welche der Gesellschaften Dr. G- daher aufgetreten ist.
Zu dieser Feststellung ist das Berufungsgericht auf Grund der
Aussage des Dr. GQJ) gelangt. Es hat dabei offengelassen,

2b er als Zeuge oder ob er im Hinblick auf die im Streit be-
findliche Beendigung seiner Stellung als gesetzlicher Vertre-
ter der Beklagten als Partei vernommen worden ist. Hierin liegt
entgegen der Ansicht der Revision kein VerfahrensverstoB. Beide
Parteien haben die Vernehmung des Dr. G@Jl) veantragt. Das
Berufungsgericht hat, wie das Protokoll vom 7. November 1955

. ergibt, Dr. G@ip darauf hingewiesen, daB seine Vernehmung

unter Umstdnden eine soslche als Zeuge sei und ihn auch wie
einen Zeugen belehrt. Dr. G- muBte sich also bewuBt sein,
daB er moglicherweise als Zeuge aussage. Er ist auch auf die
Strafbarkeit einer falschen uneidlichen Aussage hingewiesen
worden. Das Berufungsgericht hat bei der Wiirdigung seiner Aus-
sage in Betracht gezogen, daB Dr. G@jjp moglicherweise noch
gesetzlicher Vertreter der Beklagten ist. Da Zeugenbeweis und
rarteivernehmung keine wesensverschiedenen Beweismittel sind,
die Aussage des Zeugen und der Partei auch in gleicher Weise
frei zu wiirdigen sind (§§ 286, 453 ZPO), bedeutet es keinen
Verfahrensverstof, daB die Frage, ob bei der von beiden Par-
teien beantragten Vernehmung eine Zeugen- oder eine Parteiver-
rnehmung vorgenommen worden ist, vom Berufungsgericht offengelas-

. sen worden ist (vgl dazu IM § 27 DBG Nr 2-Urteil vom 7. Januar

1952 -III ZR 197/51 iiber die irrtiimliche Bezeichnung des Ver-
nommenen als Zeuge statt als Partei).

Die Revision hat in der miindlichen Verhandlung vor dem
erkennenden Senat geltend gemacht, daB die Zuldssigkeit der
Viederaufnahme des Verfahrens im Falle einer falschen uneid-
lich_en Aus_sage verschieden 2zu beurteilen sein wiirde, je nachdenm,
ob Dr. G. als Partei oder als Zeuge ausgesagt hat (§ 580-
Nr 1 oder 3 ZPO). Das ist richtig. Jedoch wird auch.dadurch
eine Vernehmung ohne Entscheidung dariiber, ob sie eine sd%lche
als Partei oder als Zeuge ist, nicht unzulédssig. BEs ist Sache
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des Restitutionsklédgers, den Wiederaufnahmegrund darzutun. Dazu
wiirde auch die Tatsache gehdren, daB wegen Brléschens der Stel-
lung als gesetzlicher Vertreter eine Vernehmung als Zeuge statt-
gefunden hat und da8 die Voraussetzungen der §§ 580 Nr 3, 581

2P0 vorliegen. Auch fiir die Entscheidung dariiver, ob Dr. (D
zu beeidigen war, kam es nicht darauf an, 2b er Partei oder

Zeuge war In beiden PFéllen stend es im Ermessen des Gerichts,

cb die Beeidigung anzuordnen war (8§ 391, 452 ZPO). Die Revision
vermift auch zu Unrecht eine Entscheidung iiber den Antrag des
Beklagten auf Beeidigung Durch verkiindeten BeschluB vom 7. Novem-
ber 1955 hat das Berufungsgericht den Antrag auf Beeidigung
abgelehnt. Es ist auch nichts dafilr vorgebracht, da8 das Beru-
fungsgericht die Voraussetzungen oder die Grenzen seines Ermes-
sens; oOb die Beeidigung mit Riicksicht auf die Bedeutung der
Aussage oder zur Herbeifiihrung einer wahrheitsgeméBen Aussage
geboten sei oder ob die unbeeidigte Aussage ausreiche, verkannt
hiabe. Nur darauf konnte aber die Riige der Verletzung des § 391
ZP0 gestiitzt werden. Da das Berufungsgericht der Ansicht war,

es verstehe sich von selbst, daB bei den Verhandlungen nicht aus-
driicklich dariiber gesprochen worden sei, welche der Konzerngesell-
schaften die Abfindung zahlen sollte und fiir welche der Gesell-
schaften Dr. G. daher auftreten muBte, konnte vom Berufungs-
gericht ohne RechtsverstoB eine besondere Bedeutung der Aussage
ilm Sinne des § 391 ZPO, die eine Beeidigung hitte angebracht:
erscheinen lassen kénnen, verneint werden.

'~ III. Die Revision meint sodann, das Berufungsgericht habe
aﬁs den eindeutigen Bestétigungsschreiben, die zwischen der
Kisgerin und der GG gewechselt worden sind, entneh-
men miissen, Dr. GEJJ) nave namens der GNP gehandelt.
Tie Bestétigungsschreiben sind aber vom Berufungsgeri~ht mit
Recht als bloBe Beweisurkunden angesehen worden, deren Beweis-
kraft nach allgemeinen Grundsitzen zu beurteilen war. Das Be-
rufungsgerichﬁ hat ohne VerfahrensverstoB festgestellt, daB die

A7



schriftlicke Bestdtigung der getroffenen Abreden von der G-
-im Rahmen der Grundstiicksverwaltung., die sie fiir die
Beklagte als Eigentiimerin und Vermieterin zu fiihren hatte,
vorgenommen werden ist und da8 die GG danit keine
rechtsgeschédftliche Erkl&rung im eigenen Namen oder im Namen
der Beklagten abgegeben, sondern nur den Inhalt der miindlich
getroffenen Vereinbarung ohne Festlegung, wen die Zahlungs-
pflicht treffen sollte, durch eine Beweisurkunde niedergelegt
hat, wie sie auch sonst den gesamten Schriftverkehr in den

Angelegenheiten des Grundstiicks B JEMl® Landstrase @
gefiihrt hat.

IV. Ergab sich hiernach aus den Urkunden nicht zwingend,
da8 or. G in Namen der G gehandelt hatte,
89 1dBt es sich entgegen den Ausfiihrungen der Revision nicht
beanstanden, daf das Berufungsgericht darauf abgestellt hat,
ob Dr. G bei den miindlichen Verhandlungen mit dem Ge-
sellschafter der Xlégerin von T- nach den Umsténden im
Namen der Beklagten oder der GGl gehandelt hat.
Das Berufungsgericht hat aus der Tatsache, dal das Grundstiick
der Beklagten gehirte und die Abreden die Abénderung des Miet-
vertrages vom 8. Oktober 1948 zwischen den Parteien betrafen,
ohne RechtsverstoB geschlossen, da aueh die Abfindung von der
Beklagten zugesagt werden sollte. Dabei hat es inshesondere
gewiirdigt, daB die Abfindung den Wertzuwachs des Bankgebdudes
durch bauliche Verbesserungen und Einbauten ausgleichen soll-
te, der der Beklagten als Eigentiimerin zugeflossen ist. Es
hat in dem von ihm unterstellten, nicht zur Ausfiihrung gelangten
Plan der G—, in das Gebdude ihre Frankfurter Nieder-
lassung zu verlegen, keinen ausreichenden Grund fiir diese ge-
funden, der Kl&gerin eine Abfindung fiir die Finbauten zuzusagen.
und ist abschlieBend zu dem Ergebnis gelangt, da@ Dr. G-

nicht namens der GGJJD dic Zahlungspflicht tibernommen
hat.
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Diese Beurteilung der gesamten maBgeblichen Umsténde
liegt im wesentlichen auf tatséichlichem Gebiet. Sie beruht
aui einwandfreien rechtlichen Erwdgungen und wird von der
Revision ohne Erfolg mit Verfahrensriigen nach § 286 ZP0 ange-
griffen. Da des Berufungsgericht festgestellt hat, daB nicht
ausdriicklich in den Verhandlungen besprochen oder sonst er-
kennbar gemacht worden sei, fiir welche Gesellschaft die Ver-
pflichtung iibernommen werde, kann es auf sich beruhen bhlei-
ben, ob die Beklagte den Beweis, Dr. G@JJJi® habe nicht fir
sie, sondern erkennbar fiir die G— gehandelt, zu
erbringen hatte. Auf die Frage der Beweislast wiirde es nur
dann angekommen sein, wenn es ungeklédrt geblieben wére, ob
die Erklé@rung ausdriicklich im Namen einer bestimmten Konzern-
gesellschaft abgegeben worden war. Es ist auch nicht zu bean-
standen, daB das Berufungsgericht eine Verpflichtung der G@P
_, also eines am ¥ietvertrage nicht beteiligten
Dritten, als ein ungewthnliches Gesch#ft bezeichnet hat, das
besonderen Ausdruck hédtte finden milssen, weil der Wertzuwachs
des Grundstiicks der Beklagten und nicht der Gl @D zu-
geflossen war. Das Berufungsgericht hat auch unterstelit, daB
bei der G— der Plan bestanden hat, das Gebidude
tir ihre PN Nicderlassung zu benutzen und diese Tat-
sache, wie ausgefiihrt, ebenfalls beriicksichtigt. Bei dieser
Sachlage bedurfte es somit keiner Beweiserhebung und auch
keiner sonstigen Erdrterungen dariiber, ob diese Absicht tat-
sdchlich bestanden hat.
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Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge des § 97
ZP0 zuriickzuweisen-

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel

Liesecke Dr. Mezger
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