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14, Juli 1969
Klett,
Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit
des Juweliers Verner M in WD O :::--:c @

Beklagten und Revisionsklégers,

~ Prozebbevollmiichtigte ¢ Rechtsanwidite Prof. Dr. (D

gegen

Frau Ilse Efl), Inbaberin einer Minzhandlung, in SiIEEE
(R, b @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte.

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs
hat auf die miindliche Verhandliung vom 14. Juli 1969
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidingewr
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. MMezger,
Mormann und Braxmaier

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 12. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 31. Oktober 1967 auflgehoben.

Die Sache wird zur anderveiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurilickver-
wviesen,.

VYon Rechts wegen

Die Schwester der Kldgerin, Frau Irene K, hatte
von der Stadt SEJJEE in deren Neubau DlR-t-. @
Geschédftsridume zuw Betrieb cines Juweliergeschiftes ge-~
mietet. Durch Vertrag vom 21. Januar 1965 var die Kldgerin
in diesen Vertrag, der noch bis zum 15. September 1968
lief, als Mitmieterin eingetreten und hatte sich als Ge-~
samtschuldnerin mit Frau Kl zur Erflillung des Mietver-
trages verpflichtet. Die Klédgerin handelte sodann in
denselben Réumen, in denen Frau K das Juweliergeschiift
betrieb, wit Miinzen, verlegte aber bereits nach einigen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Monaten den Miinzhandel in ihre VWohnung, weil sie sich nit
Frau K@, die in vollkommenen Vermtgenverfall geraten
war, zerstritten hatite. Am 13. oder 15. August 1966
leistete Frau K{lll den Offenbarungseid. Die Kldgerin
zahlte in den Jahren 1965 und 1966 auch noch zu einer
Zeit, als sie den Minzhandel in den Geschéftsraumen nicht
mehr ausiibte, wiederholt fd#llige Mietbetridge in beitréchi-
licher Hbhe an die Stadt S cvs eigenen Mitteln,

Bereits im MéErz 1966 hatte der Beklagte, der die von
ihm gemieteten Geachdftsriume in einem ebenfalls dcr Stadt
S z-horenden Gebiude wegen stadtplenerischer
MaBnahmen rdumen muBte, mit der Klédgerin und Frau Xl
Verhandlungen aufgenowmen, um deren Ladenlokal zu ilber-
nehmen. Er bot die Zahlung eines erheblichen Abfindungcbetr
an, der indes Frau K nicht hoch genug erschien. Anm
5. August 1966 schlossen die Kldgerin sowie Frau K,
beide vertreten durch Rechtsanwalt R}, dcr jedoch keine
Vollwacht von Frau XKl besaB, mit dem hieriiber unter-— :
richteten Beklagten einen Veritrag ab, in dem sich die Klfge
und Frau K@) verpflichteten, der Stadt SEE gcgcnribe
das Einverstdndnis mit einer Aufhebung ihres Mietvertrages
zum 31. August 1966 zu erklédren sowie die Iadenriumc bis
zum 31, August 1966 zu rdumen und an den Beklagten heraus-
zugeben, sofern dieser die Mietberechtigung von der Stadt
S -chiclt. Als Entgelt hierfiir verpflichtete sich
der Beklagte, an Frau K@l und die Xligerin je 40 000 LM
zu Zahlen. Am Schluf des Vertrages ist bestimmt:
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"Der vorstehende Vertrag wird in seiner
Gliltigkeit nicht beriihrt, falls er von
¥rau XKl nicht angenommen wird."
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Am 15. August 1966 gchrieb der Beklagte an Rechts-
anvalt REED, Frau Kfnave sich wit dem Vertrage nicht
einverstanden erklért, damit sei der Vertrag gegensiands-
los, Dic Verpflichtung zur Zahlung von 40 000 IM an dic
Klégerin wolle er jedoch aufrecht erhalten. Am niichsten
Tage crschien der Beklagte am Spdtnachmittag im Biiro des
Rechtsanwalts R@D. Es kam bei dieser Gelegenheit zum
Abschlufl eines weiteren Vertrages zwischen der durch
Rechtsanwalt REN vertretenen Klidgerin und dem Beklagten,
der nur unter diesen Parteien gelten sollte. In diescm
Vertrage isv bestimmt:

#1,) Herr M@ (Beklagter) bezahlt bis spitestens
31. August 1966 an Frau Tl (Kligerin) DM
40.000,~- (i.W.: Vierzigtausend Deutsche MNark).

2.) Frau E@D verpflichtet sich, die Kiindigung
des Mietverhiltnisses betreffend Ladenriume
inm Verwaltuﬂssgebéude in S

strale @, durch die Stadt
anzunchnmen.

Die Verpflichtungen, die Frau E@IN im Vertrag
vom 5. August 1966 ilibernommen hat, gelten
daneben weiter.

3.) Mit der Zahlung der DM 40.000,-- werden simt-
liche Rechte der Frau Ffll aus dem Vertrag
vom 5. August 1966 abgegolten."

In seinem Schreiben vom 17. August 1966 an Rechtsanwalt RN
verlangte der Beklagte eine Ergidnzung des am Vortage sbge-
schlossencen Vertrages dahin, daf er nur gelten sollte, wenn
die Stadt SE dic Mietriume im Verwaltungsgebdude
;-2 8 an den Beklagten nach der Beendigung

des derzecitigen Mietverhidltnisses vermiete. Ilir den Fall,
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dafl dieser Satz nicht in den Vertrag eingefligt wiirde,
erklérte er dic Anfechtung wegen Irrtums. Am folgendcn
Page richtete der Beklagte einen weiteren Brief an
Rechtsanwalt R} in dem cs heiBt:

"Ich bin immer davon ausgegangen und im
guten Glauben gewesen, wenn (mu wohl
heiBen: daB) dic Stadt S diesc
Rédume an mich vermietet und die Réuwme
von der jetzigen Mieterin frcigemacht

sind.

Beim AbschluB3 des Vertrages in ihrer
Kanzlci am 16. August 1966 sind wir
beide davon ausgegangen, dall die Laden-
geochiftsriume der Frau K auf
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spitestens geréumt eind und die Stadt
SEIEE :i» (cinen) Mietvertrag iiber
diegse R&ume wit mir abgeschlossen hat.
Ich bestehe darauf, dem Vertrag vom
16. August 1966 dicge PrHambel vorzu-
setzen."

In seiner Antwort vom 22. August 1966 lehnte Rechtsanwall
R namens der Kligerin die Wiinsche des Beklagten ab und
bestand auf Zahlung der 40 000 DM zum verecinbarten Termin.
Er erklirte der Stadt SEJNENEP cegeniiber, daB die Kligerin
auf ihre Mietrechte verzichtet habe.

Mit Schreiben vom 2. November 1966 kiindigte die Stadt
SEI cer XKligerin und Prau KM das Mietverh#ltnis
fristlos, well die am 1. Okhtober 1966 fillige Micte noch nicht
gezahlt war, Gleichzeitig forderte dic Stadt SHNEGEGD dic
Kldgerin und ihre Schwester auf, den Iaden freizumachen, danit



er an den Beklagten als ihren Mietnachfolger iibergehen
werden kodnne. Die Klégerin erkannte gegeniiber der Stadt
S iic Virksamkeit der Xiindigung ausdriicklich an,
wihrend Frau KB sich weigerte, dic Geschiiftsriume
berauszugeben, und sie weiter nutzte. Auch im Zeitpunkt

der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt hatte der Beklagte den Laden noch nicht heresuserlangt.

Da der Beklagte die Erfiillung der in dem Vertrage
vom 16. August 1966 iibernommenen Verpflichtung verweigerie,
erhob die Klédgerin Klage und verlangte mit ihr von dem
Beklagten die Zahlung von 40 000 DM nebst Zinsen. Das
Landgericht wics den Zinsanspruch teilweise ab und gab
im lbrigen der Xlage statt.

Die Berufung des Beklagten blieb ohne Erfolg. Auf die
AnschluBberufung wurden der Klégerin weitere Zinsen zuge-
sprochen.

Mit seiner Revision, deren Zuriickweisung die Kligerin
beantragt, verfolgt der Beklagte das Begehren auf voll-
stédndige Abweisung der Klage weiter.

o e on g e e tpe de S e

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht h#lt den Beklagten auf Grund
des Vertrages vom 16. August 1966 in Verbindung wit der
Vereinbarung vom 5. August 1966 fiir verpflichtet, der
Kligerin die 40 000 DM nebst Zinsen zu zahlen. Turch diesen
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Betrag habe dic Kldgerin fir die Aufgabe der ihr zZusamuen
mit Frau XK@} zustehenden und bis Scptember 1968 be-
fristeten Mietrechte an den Geschidftsréumen zu Gunocten
des Beklagten entschiddigt werden sollen. Ihren Verpflichiungag
sci die Kldgerin nachgckommen. Deshalb stche ihr der ver-
einbarte Betrag zu.

2. Die Revision will diesen Ausfiihrungen entnchmen,
das Berufungsgericht sci davon ausgegangen, dic Klégerin
~ habe ihre Mitmictberechtigung wirksam an den Beklagten
verduBert. Von dieser Grundlage aus erhebt sic verschiedene
Riigen, auf die indes nicht ndher elngegangen zu werden
braucht, weil die Revision das Berufungsurteil offengsicht-
lich miBverstanden hat. Dieses ist vielmehr von dem Wort-
laut des Vertrages vom 16. August 1966 ausgegangen, nach den
die Kldgerin nur verpflichtet war, die Kindigung des iliet-
verhdltnisses durch dic Stadt SEJE anzunchmen. Dicser
Verpflichtung ist die Klédgerin nachgekowmmen, wic das Be-
rufungsgericht ausdriicklich feststellt. Allerdings war sie,
da die Verpflichtungen aus dem Vertrage vom 5. August 1966,
soweit sie die Kldgerin betrafen, bestehen bleiben sollten,
weiter gehalten, ihr Einverstdndnis mit der Aufhebung des
Mietvertrages durch die Stadt SN zu erkliren, was
unstreitig geschehen ist, und den liaden zu réumen sowie an
den Beklagten herauszugeben. Auch diese von der Klédgerin
ibernommenc Verpflichtung hat das Berufungsgericht nicht
libersehen. Es ist jedoch im Wege der Auslegung der Vertriige
ohne Rechtsverstof su dem Ergebnis gelangt, daB die Kligerin
nachden Frau K@l aus dem Vertragsverhiltnis zwischen éden
Parteien ausdriicklich ausgenommen worden war, nur noch fir
ihre Person zur RBumung des Ladens verpflichtet gewesen sei
und im Zeitpunkt des Vertragsschlusscs bereits geridumt




gehabt habe. Entgegen der Ansicht dex Revision kommt

cs daher nicht darauf an, ob die Klégerin berechtigt
gewesen ist, das Mietverhdltnis nit der Stadt SENNEEGG
vorzeitig zu beenden. Hach dem Wortiaut und dem vou
Berufungsgericht ermittelten Sinn der Verwvrége cr-
schopfte sich die Verpflichtung der Klidgerin gegenlibor
der Stadt SR in dor Abgabe bestimmter Erklidrungen.
Diese Verpflichtung hat sie erfiillt. Eine Hitwirkung der
Frau Y@l war hierbei nicht erforderlich. Auf dic von
der Revision erdrterten Rechitsbezichungen zwischen dieser
und der Kligerin in Ansehung des Mietverhiltnisscs komot
¢s daher nicht an. Deshalb geht es auch fehl, wenn die
Revision den Standpunkt vertritt, die Vereinbarungen

der Parteien hdtten der Zuctimwung der Frau KON vec-
durft. Die Einr#dumung des Mitbesitzes an den Geschiifts-
riumen, die Gegenstand des Mietvertrages mit der Stadit
SR 2:-cn, fiel nach der vom Berufungsgericht vorge-
noumenen Auslegung des Vertrages der Parteien nicht mehr
unter die von der Klédgerin gegeniiber dcm Beklagten iber-
nommenen Verpflichtungen. Gegen diese Auslegung der Ver-
trége hat die Revimion zulédssige Riigen nicht crhoben.

Sie ist daher fiir den erkennenden Senat bindend. Dasselbe
gilt auch fiir die von der Revision nicht ausdrilicklich
angegriffene Annahme des Berufungsgerichits, die Kligerin
habe sich auch nicht durch eine Febenabrede dazn ver-
plflichtet, dafir zu sorgen, dall Frau K das Mietob-
jekt alsbald fir den Beklagten freimache.

3. Nach Ansicht des Berufungsgerichts verstsB8t die
Vereinbarung der Parteien auch nicht gegen die guten
Sitten. Der Beklagte habe sich nicht in einer KNotlage



befunden, so filhrt das Berufungsgericht aus, cbensowenig
habe die Klidgerin Leichtsinn oder Unerfahrenheit des
Beklagten azusgenutzt. Insbesondere habe die von der
Kldgerin erbrachte Leistung nicht in einem aquifiilligen
MiBverhidltnis zur Zahlungsverpflichtung des Beitlagten
gestanden, Dic Klégerin habe ihre Mitumietberechtigung
an einem Laden in bevorzugter Einkaufsgegend ven SEEG
aufgegeben, dercn Vert allerdings fiir die Kliigerin im
Zeitpunkt der Verhandlungen wmit dem Beklagten deshalb
gemindert gewvesen sei, weil ihr wegen der zwischen ihr
und Frau K@l vestehenden Unstiwmmigkeiten das Beireien
der Riume verwehrt wurde, dennoch habe die Mictbercch-
tigung an solchen Riéumen cinen erheblichen wirtschaft-
lichen Wert dargestellt, den die Klégerin zu Gunstcn
des Beklagten aufgegeben habe.

4, Wie der Revision zuzugeben ist, sind diese Iar-
legungen nicht frei von Rechtsirrtum. Pabei sei vorausge-
schickt, daf8 der erkennende Senat zu der Frage der Sitten~
widrigkeit, bei der es sich um eine Rechtsfrage handelt,
von sich aus Stellung zu nehmen hat (BGH Urt. vom 6. Hal
1954 - IV ZR 53%/54 ~ IM BGB § 138 (Cd) Nr. 2).

a) Rechtlich bedenkenfrei und von der Revision
nicht angegriffen hat allerdings das Berufungsgericht
eine Notlage, Leichtsinn und Unerfahrenheit auf sciten
des Beklagten verneint. Ier Tatbestand des Wuchers
(§ 138 Abs. 2 BGB) scheidet hiernach azus.
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b) Dagegen reichen die vom Berufungsgericht ge-
troffenen Feststellungen entgegen sciner Ansicht nicht
aus, um die Anwendung des § 138 Abs. 1 BGB auszu-
schliec8en. In der Rechtsprechung des Reichsgerichts
(RGZ 150, 1,4; 165, 1, 14) und des Bundesgerichtshofes
(vgl. Urt. des erkennenden Senats vom 21. HMai 1957
- VIII ZR 226/56 - IM BGB § 138 (Ba) Nr. 2) ist ein-
hellig die Auffassung vertreten, dal ein Vertrag bei
auffdlligem Mifverhdltnio zwischen Ieistung und Gegen-
leistung dann wegen Verstofes gegen die guten Sitten
nichtig ist, wenn eine verwerfliche Gesinnung dec be-
ginstigten Vertragsteils hervorgetreten ist, insbesondere
bei bewuBter Ausnutzung der schwierigen Lage der andercn
Seite. Dabei kann dann, wenn das Mifverhiltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung besonders grof ist, der
SchluB auf bewuBte oder doch grob Fahrlfssige Aus-
nutzung irgendeines den Vertragsgegner hemmenden Tat-
umstendes swingend nahe liegen (RGZ 150, 1,6; bisher
nicht vertffentlichtea Urteil des erkennenden Senats
vomn 19. Februar 1962 - VIII ZR 193/67).

Das Berutungsgericht verneint zwar bercits ein
auffdlliges MiBverh&litnis zwischen Leistung und Gegen-
leistung. Der Revision ist jedoch zuzugeben, daB die
hierzu vom Berufungsgericht getroffenen Festatellungen
den von ihm gezogenen Schlufi, die von der Klédgerin iliber~
nommenen Verpflichtungen h&tten nicht in auffilligem
MiBverh&dltnis zu der von dem Beklagten ubernommencn
Zahlung von 40 000 DM an die Kl#gerin gestanden, nicht
rechtfertigen.



Bei der Priifung, ob ein auffilliges Milverhiilinis
zwischen Leistung und Gegenleistung vorliegt, kownt os

auf dic objektiven Werte dieser ILeistungen und nichi onf
das besondere Interessec eines Vertragsteils an (EGI Uxt.

. 2, Mai 1969 ~ V 2ZR 32/66 -~ Betrieb 1969, 1141). ks

ist also entscheidend, ob der EBetrag von 40 000 I, den
der Beklagte an die Klidgerin zu gahlen hatte, dem ob-
jektiven Vert der von ihr zu erbringenden Gegenleistung,
ndmlich dem wirtschaftlichen Verzicht auf das Mitmict-
recht, entsprach. Mit dem Wert dieser Gegenleistung tat
sich das Berufungsgericht nicht niéher befa’t. Seine .nnahne,
daB die Mietberechtigung der Kliigerin an den gemeinsanm nit
Frau Kl von der Stadt SN scuietcten Gewerbe-
riumen einen erheblichen wirtschaftlichen VWert dargestellt
habe, wird durch die von ihm festgestellten Tatsachen nicht
ausreichend gerechtfertigt. Sicherlich hat eine IMietbereochii
gung an einewm Laden in bester Geschiéftsgegend der auf-
strebenden GroBstadt SENNEE cinen erheblichen Vert. Das
zeigt sich schon darin, daf der Beklagite bereit war,

80 0DC DM an die Kldgerin und ihre Schwester zu zahlen, uz
in den Laden hineinzukomwmen. Das Berufungsgericht h#tte
jedoch priifen wmiissen, welchen objektiven Wert die Hitoictbe-
rechtigung der Klédgerin allein hatie, der nicht ohne weiters
der Hilfte des Wertes der gemeinsamen Mietberechiigung
gleichkam. Dabei hdtte das Berufungsgericht die konkrecton
Verhidltnisse beriicksichtigen miissen und nicht auler acht
lasgssen diirfen, dad die Mitmietberechtigung der Klégerin
sich nur iw Binvernechmen mit Frau X virtschaftlich vor-
werten lie$, daB die Kligerin indes infolge des Verhalicns |
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der Frau K@l dcn Iaden nicht mehr benutzen konnte,

daB Frau XK@ dic Kligerin nicht einmal in den von ihr
mitgemieteten Laden hineinlieB und daB Frau K@ -ich
allen Bestrebunéen der Xiigerin, dem Beklagten gegen
eine Abstandssumme gemecinsam den Laden zu Uberlasccen,
entgegengestellt hatte. Bei dieser Sachlage ist nicht
auszuschlieflen, daB zwischen der nach den Vertrigen

von dem Beklagten zu hewirkenden Ieistung und der Gegen-
leistung der Klédgerin ein wéglicherweise sogar sehr cr-

hebliches Mifverhdltnis bestand.

¢c) Allerdings reicht ein objektives MiBverhilinis
zwischen Leistung und Gegenleistung allein grundsidtzlich
nicht aus, um einen Verstofl gegen dic guten Sitten zu
bejahen, vielmehr muB auflerdem eine verwerfliche Ge-
sinnung des begiinstigten Vertragsteils hervorgetreten
sein, die insbesondere dann zu bejahen ist, wenn jemand
die schwierige Lage des anderen Teils bewudt ausnuizt,
un libermidBigen Gewinn zu erzielen, oder sich jedenfalls
boswillig oder in grob fahrléssiger ITeichtfertigkeit
der Erkenntnis verschlieft, dafl sich dexr andere Teil
nur aus den Nachteilen seiner Iage heraus auf die fiir
ihn unginstigen Bedingungen einl#dBt (vgl. RGZ 150, 1, 5
und Urt. des erkennenden Senats vom 21. Mai 1957 - VIII
ZR 226/56 — IM BGB § 138 (Ba) Nr. 2). Hier war die Kligerin
bei dem AbschluB der sie beglinstigenden und den Beklagten
benachteciligenden Vertridge durch einen Rechtsanwalt ver-
treten, dessen Xenntnis sic sich nach § 166 BGB an-
rechnen lassen muB, wdhrend der Beklagte damals nicht
rechtskundig beraten war. Es erscheint nicht ausge-
schlossen, daB der Vertreter der Kligerin, dem Frau X{jjjB



als sehr schwierig bekannt war, die rechtlichen Folgen,
die sich aus dem Abschlufl der Vertrige flr den Beklagten
ergaben, ausreichend libersehen und dessen schwicrige Inge
bewuBBt oder doch grob fahrlidssig zusgenutzt hat, unm lTir
die Kldgerin ungerechtfertigte Vorteile zu crrecichen. rg
wird filir die Entscheidung darauf ankommen, wvon wiclehen
Vorstellungen der Vertreter der XKligerin bei dem Abochlys
der Vertridge ausgegangen ist, insbesondere ob er geuvufit
oder sich in grob fahrléssiger Weise der Erkenntnis ver-
schlossen hat, dafl der Beklagtc es in abschbarer Zeit
nicht erreichen konnte, Frau KIII' gegen ihren ¥Willen
ausg dem Laden herauszubekommen, was keinesfalls wdglich
war, wenn dazu ein gerichtliches Verfahren anhiingig ge-
wacht werden wmufite.

Wie die Revision zutreffend hervorhebt, ist nach
der Lebenserfahrung davon auszugehen, dall der Beklagte,
wenn er die Sach~ und Rechtslage, zu deren sachgcuiifler
Beurteilung der Vertireter der Kliédgerin in der ILage war,
richtig gewlirdigt hétte, dic Zahlungsverpflichtung
gegeniiber der Kligerin nicht eingegangen wire. Es be-
steht daher Anlaf zu der Priifung, ob die tatsidchliche
oder rechtliche Fehlbeurteilung des Sachverhalts duxrch
den Beklagten seitens des rechtskundigen Vertreters
der Kli#gerin bewuBt oder grob fahrliédssig ausgenutzt
wurde, um dieser ungercchtfertigte Vorteile zu verschaffen:

5. Aus den bigsher vom Berufungsgericht angefihrten
Griinden 188t sich daher seine Annahme nicht rechifexrtigens
daf dic Vertridge der Parteien nicht gewdB § 138 Abs. 1 BGB
nichtig gewesen seien.
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Ohne daffi es noch auf die weiteren Rigen derx
Revision ankdme, ist deshalb das angefochicne Urieil
aufzuheben. Da noch weitere tatsiichliche aAufklirung
erforderlich ist - insbesondere dariiber, ob zwischen
Leistung und Gegenleistung ein Mi2verhdltnis bestard,
ob dieses gegebenenfalls besonders stark war und ob
der Vertreter der Kldgerin die schwierige Ilage des
Beklagten bewult oder grob fahrlissig ausgenutzs
hatte, um ihn zum Abschlu8 der Vertriége, die ihn mit
einer Zahlungsverpflichtung von 40 000 DM gegeniiber
der Kl#gerin belasteten, zu veranlassen - muB die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, dem auch die
Entscheidung tiber die Kosten der Revision zu iibertragen
ist, weil sie von der Endentscheidung in der Sache
selbst abhéngt.

Dr. Haidinger Dr. Gelhear Dr. Mezger

Mormann Braxmaier
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