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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

YJJJ_I?.245/62 URTEIL Verkündet am

14. J u l i  1969 
K l e t t ,  

J u s t i z h a u p t S e k r e t ä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h tü G tre i t

des J u w e l i e r s  V/erner M| in i t raßc

Beklag ten  und R e v i s i o n s k l ä g e r s ,

P ro zeß b ev o l lm äc h t ig te  ■: Rech tsanw älte  Prof*.
und Br,

gegen

Brau Ilse
M

__ I nhabe r i n  e i n e r  Münzhandlung, in  S|
lotraße

K läg e r in  und R e v i s i o n s b e k l a g t e 9

-  P ro zeß b ev o l l rn ä ch t ig te r :  R ech tsanw alt  Br,



Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r ic h t s h o f s  
h a t  au f  d ie  mündliche Verhandlung vom 14. J u l i  1969 
u n te r  Mitwirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr. K a id inger  
sowie der  B u n d e s r ic h te r  Br«. G e lhaar ,  Dr. Mezger, 
Mormann und Braxmaier

f ü r  Hecht e rk an n t :

Auf d ie  R ev is io n  des Beklag ten  wird  das U r t e i l  
des 12. Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  
S t u t t g a r t  vom 31» Oktober 1967 aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r  anderw e i ten  Verhandlung 
und E n tsche idung ,  auch über  d ie  Kosten der  
R e v is io n ,  an das B e ru fu n g sg e r ic h t  zu rü c k v e r ­
wiesen o

Von Rechts  wegen

Die Schwester  d e r  K lä g e r in ,  Erau I r e n e  K f l B ,  h a t t e  
von d e r  S t a d t  S f l H H H B i n  deren  Neubau B f l H H B s t r .  f  
Geschäftsräume zum B e t r i e b  e i n e s  J u w e l i e r g e s c h ä f t e s  ge­
m i e t e t .  Durch V e r t r a g  vom 21. J an u a r  1965 war d ie  K läg e r in  
i n  d ie sen  V e r t r a g ,  d e r  noch b i s  zum 15» September 1968 
l i e f ,  a l s  M i tm ie te r in  e i n g e t r e t e n  und h a t t e  s i c h  a l s  Ge- 
sa ro tschu ldner in  m it  Brau K B H B z u r  E r f ü l lu n g  des M ie tv e r ­
t r a g e s  v e r p f l i c h t e t .  Die K läg e r in  h a n d e l te  sodann in  
dense lben  Räumen, i n  denen Brau K f l H  das J u w e l i e r g e s c h ü f t  
b e t r i e b ,  mit  Münzen, v e r l e g t e  ab e r  b e r e i t s  nach e in ig e n



Monaten den Münzhandel in  i h r e  Wohnung, w e i l  s i e  s i c h  m it  
Prau K f lH ?  d ie  in  vollkommenen V erm ögenverfa l l  g e r a t e n  
war,  z e r s t r i t t e n  h a t t e .  Am 13. oder  15» August 1966 
l e i s t e t e  Prau K f l H  den O ffen b a ru n g se id ,  Die K lä g e r in
z a h l t e  in  den Jah ren  1965 und 1966 auch noch zu e i n e r  
Z e i t ,  a l s  s i e  den Münzhandel in  den Geschäf tsräumen n i c h t  
mehr au s ü b te ,  w ie d e rh o l t  f ä l l i g e  M ie tb e t rä g e  in  b o t r ä c h t -

B e r e i t s  im Marz 1966 h a t t e  de r  B e k la g te ,  d e r  d ie  von 
ihm g em ie te ten  Geschäftsräume in  einem e b e n f a l l s  d e r  S t a d t

Maßnahmen räumen mußte, m it  d e r  K läg e r in  und Prau 
Verhandlungen aufgenoramen, um deren  L aden loka l  zu ü b e r ­
nehmen, Er bo t  d ie  Zahlung e i n e s  e r h e b l i c h e n  A bfindungsbetra  
an ,  de r  indes  Prau K f lH I  n i c h t  hoch genug e r s c h i e n .  An 
5« August 1966 s c h lo s se n  d ie  K läg e r in  sowie P rau  K JH I?  
be ide  v e r t r e t e n  durch R ech tsanw al t  R f l i ,  d e r  jedoch  ke ine  
Vollmacht von Prau K f l H  b esaß ,  mit  dem h i e r ü b e r  u n t e r ­
r i c h t e t e n  B ek lag ten  e in en  V e r t r a g  ab ,  in  dem s i c h  d ie  Kläger 
und Prau v e r p f l i c h t e t e n ,  d e r  S t a d t  gegenüber
das E in v e r s t ä n d n i s  mit  e i n e r  Aufhebung i h r e s  M i e t v e r t r a g e s  
zum 31. August 1966 zu e r k l ä r e n  sowie d ie  ladenräurae b i s  
zum 31. August 1966 zu räumen und an den B ek lag ten  h e r a u s ­
zugeben, s o f e r n  d i e s e r  d ie  M ie tb e rec h t ig u n g  von d e r  S t a d t  

e r h i e l t .  Als E n t g e l t  h i e r f ü r  v e r p f l i c h t e t e  s i c h  
d e r  B ek lag te ,  an P rau  K (H Ü  und d ie  K lä g e r in  j e  40 000 LM 
zu Wahlen, Am Schluß des V e r t r a g e s  i s t  bes timmt:

^Der vo rs teh en d e  V e r t r a g  w ird  in  s e i n e r  
G ü l t i g k e i t  n i c h t  b e r ü h r t ,  f a l l s  e r  von 
Prau m m  n i c h t  angenommen w i r d , "

l i c h e r  Höhe an d ie  S t a d t  S aus e ig en en  M i t t e l n ,

gehörenden Gebäude wegen s t a d t p l a n e r i s c h e r
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Am 15« August 1966 s c h r i e b  der  B ek lag te  an R e c h ts ­
anwalt  RflB» Frau K j j ^ h a b e  s i c h  mit dem V e r t r a g e  n i c h t  
e in v e r s ta n d e n  e r k l ä r t ,  damit s e i  de r  V e r t r a g  g e g e n s ta n d s ­
lo s  o Die V e rp f l i c h tu n g  zu r  Zahlung von 40 000 DM an d ie  
K läge r in  wolle  e r  jedoch a u f r e c h t  e r h a l t e n 0 Am n äc h s te n  
Tage e r s c h ie n  d e r  Beklag te  am S p ä tn ach m i t tag  im Büro dos 
Rech tsanw al ts  RflB« Es kam b e i  d i e s e r  G e leg en h e i t  zum 
Abschluß e in e s  w e i t e r e n  V e r t r a g e s  zwischen d e r  durch  
Rech tsanw alt  R f lB  v e r t r e t e n e n  K läg e r in  und dem B ek lag ten ,  
der  nur  u n t e r  d ie s e n  P a r t e i e n  g e l t e n  s o l l t e «  In  diesem 
V er t rag e  i s t  bestimmt:

" I . )  Herr  N f l l  (B e k la g te r )  beza h l t  b i s  s p ä t e s t e n s  
31. August 1966 an Frau E f l H B ( K lä g e r in )  DM 
4 0 .0 0 0 ,— (i.W»: V ie r z ig ta u s e n d  Deutsche Mark)»

2 . )  Frau E®H§ v e r p f l i c h t e t  s i c h ,  d ie  Kündigung 
des M i e t v e r h ä l t n i s s e s  b e t r e f f e n d  Ladenräume
^ ^ V erw a l tu n g s g eb äu d e  in  S\______
H B § s t r a ß e  0 ,  durch  d ie  S ta d t  Sl 
anzunehmen»
Die V e rp f l i c h tu n g e n ,  d ie  Frau E | H H  im V e r t r a g  
vom 5« August 1966 übernommen h a t ,  g e l t e n  
daneben w e i t e r .

3 . )  Mit d e r  Zahlung d e r  DM 40^000,— werden sämt­
l i c h e  Rechte d e r  Frau E (Ü B  aus dem V e r t r a g  
vom 5o August 1966 abgegolten»"

In  seinem Schre iben  vom 17. August 1966 an R ech tsanw al t  
v e r l a n g te  der  Bek lag te  e ine  Ergänzung des am Vortage abge­
sch lo ssen en  V e r t r a g e s  d ah in ,  daß e r  nur g e l t e n  s o l l t e ,  wenn 
d ie  S ta d t  S f H H H  d ie  Mieträume im Verwaltungsgebäude 
I ^ m ^ s t r a ß e  0  an den Beklag ten  nach d e r  Beendigung 
des de i*ze i t igen  M i e t v e r h ä l t n i s s e s  vermiete» Für den F a l l ,



daß d i e s e r  Satz  n i c h t  in  den V e r t r a g  e i n g e f ü g t  würde, 
e r k l ä r t e  e r  d ie  Anfechtung wegen I r r t u m s c Am fo lgenden  
Tage r i c h t e t e  der  Beklagte  e inen  w e i t e r e n  B r i e f  an 
R ech tsanw alt  in  dem GS h e i ß t :

,rIch  b in  immer davon ausgegangen und im 
guten  Glauben gewesen, wenr^jnuß wohl 
he ißen :  daß) d ie  S t a d t  S ^ H M i  d i e s e  
Räume an mich v e r m i e t e t  und d ie  Räume 
von d e r  j e t z i g e n  M ie te r in  f r e ig e m a c h t  
s in d .
Beim Abschluß des V e r t r a g e s  i n  i h r e r  
K anz le i  am 16. August 1966 s i n d  w ir  
be ide  davon ausgegangen, daß d ie  l a d e n ­
ge schäf ts räum e d e r  Prau K f l H  a u f

August_ J 966
s p ä t e s t e n s  geräumt s in d  und d ie  S t a d t  
S f l H H H H  e in  ( e in e n )  M ie t v e r t r a g  ü be r  
d ie se  Räume mit  mir  a b g e sch lo s sen  h a t .
Ich  b es teh e  d a r a u f ,  dem V e r t r a g  vom 
16. August 1966 d ie s e  Präambel v o rzu ­
se tz e n  ' "

in  s e i n e r  Antv/ort vom 22. August 1966 l e h n t e  Rechtsanwal 
R f l | n a m e n s  d e r  K läg e r in  d ie  Wünsche des B ek lag ten  ab und 
b e s tan d  a u f  Zahlung d e r  40 000 DM zum v e r e i n b a r t e n  Termin*
Br e r k l ä r t e  d e r  S ta d t  S f l H H B  gegenüber ,  daß d ie  K lä g e r in  
a u f  i h r e  M ie t rech te  v e r z i c h t e t  habe.

Mit Schre iben  vom 2, November 1966 k ü n d ig te  d ie  S t a d t  
S f l H H V  d e r  K läg e r in  und Brau k J H I  das M i e t v e r h ä l t n i s  
f r i s t l o s ,  w e i l  d ie  am 1. Oktober 1966 f ä l l i g e  Miete noch nicht 
g e z a h l t  war, G l e i c h z e i t i g  f o r d e r t e  d ie  S t a d t  S f l H H B  die  
K lä g e r in  und ih r e  Schwester  a u f ,  den Baden f r e i z u ^ a c h e n ,  damit
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e r  an den B eklag ten  a l s  ih r e n  M ie tn ac h fo lg e r  übergeben 
werden könneo Die K läg e r in  e rk an n te  gegenüber  d e r  S ta d t  
S d H H H  d ie  Wirksamkeit de r  Kündigung a u s d rü c k l i c h  an ,  
während Frau  K f l H  s i c h  w e ig e r t e ,  d ie  Geschäftsräume 
herauszugeben ,  und s i e  w e i t e r  n u t z t e . Auch im Z e i tp u n k t  
de r  l e t z t e n  mündlichen Verhandlung vo r  dem Berufungsge­
r i c h t  h a t t e  d e r  Beklag te  den Laden noch n i c h t  h c r a u s e r l a n g t -

Da d e r  Bek lag te  d ie  E r f ü l lu n g  der  in  dem V er t rage  
vom 16. August 1966 übernommenen V e r p f l i c h tu n g  v e r w e ig e r t e ,  
erhob d ie  K läg e r in  Klage und v e r l a n g t e  mit  i h r  von dem 
Beklagten  d ie  Zahlung von 40 000 DM n e b s t  Z insen .  Bas 
L andge r ich t  wies den Z insanspruch  t e i l w e i s e  ab und gab 
im üb r igen  d e r  Klage s t a t t .

Die Berufung des B ek lag ten  b l i e b  ohne E r f o lg .  Auf d ie  
Anschlußberufung v/urden der  K läg e r in  w e i t e r e  Zinsen zuge-  
sprochen .

Mit s e i n e r  R e v is io n ,  de ren  Zurückweisung d ie  K lä g e r in  
b e a n t r a g t ,  v e r f o l g t  d e r  Bek lag te  das Begehren a u f  v o l l ­
s tä n d ig e  Abweisung d e r  Klage w e i t e r .

En t  sc  he idungs gründe 2.

Die R ev is io n  i s t  b eg rü n d e t .

1. Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h ä l t  den Beklag ten  a u f  Grund 
des V e r t r a g e s  vom 16. August 1966 in  Verbindung mit  d e r  
V ere inbarung  vom $.  August 1966 f ü r  v e r p f l i c h t e t ,  der  
K läg e r in  d ie  40 000 DM n e b s t  Zinsen zu za h le n .  Durch d ie se n



B etrag  habe d ie  K läg e r in  f ü r  d ie  Aufgabe d e r  i h r  zusammen 
mit Frau K f lH I  zus tehenden und b i s  September 1968 be­
f r i s t e t e n  M ie t r ech te  an den Geschäf tsräum en zu Gunsten 
des Bek lag ten  e n t s c h ä d i g t  werden s o l l e n »  Ih re n  V erpfl ich tung^ 
s e i  d ie  K läg e r in  nachgekommen. Deshalb s t e h e  i h r  der  v e r ­
e i n b a r t e  B e t rag  zu,

2o Die R ev is ion  w i l l  d ie s e n  Ausführungen entnehmen, 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  s e i  davon ausgegangen ,  d ie  K lä g e r in  
habe ih r e  M i tm ic tb e rech t ig u n g  wirksam an den B ek lag ten  
v e räu ß e r t»  Von d i e s e r  Grundlage aus e r h e b t  s i c  ve rsch iedene  
Rügen, a u f  d ie  indes  n i c h t  nähe r  e ingegangen  zu werden 
b r a u c h t ,  w e i l  d ie  Rev is ion  das 3 e r u f u n g s « r t e i l  o f f e n s i c h t ­
l i c h  m ißvers tanden  hat» D ieses  i s t  v ie lm eh r  von dem Wort­
l a u t  des V e r t r a g e s  vom 16» August 1966 ausgegangen ,  nach des 
d ie  K läg e r in  nur  v e r p f l i c h t e t  war,  d ie  Kündigung des Miet­
v e r h ä l t n i s s e s  durch d ie  S t a d t  anzunehnien» D ieser
V e r p f l i c h tu n g  i s t  d ie  K läg e r in  nachgekommen, wie das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  a u s d rü c k l ic h  f e s t s t e l l t » A l l e r d i n g s  war s i e ,  
da d ie  V e rp f l ich tu n g e n  aus dem V e r t r a g e  vom 5» August 1966, 
sow ei t  s i e  d ie  K läg e r in  b e t r a f e n ,  b e s te h e n  b l e ib e n  s o l l t e n ,  
w e i t e r  g e h a l t e n ,  i h r  E in v e r s t ä n d n i s  m it  d e r  Aufhebung des 
M ie tv e r t r a g e s  durch d ie  S ta d t  S B H B  ZVL e r k l ä r e n ,  was 
u n s t r e i t i g  geschehen i s t ,  und den Laden zu räumen sowie an 
den Beklag ten  herauszugeben .  Auch d ie s e  von d e r  K lä g e r in  
übernommene V e r p f l i c h tu n g  h a t  das B e ru f u n g s g e r i c h t  n i c h t  
übe rsehen .  Es i s t  jedoch im Wege d e r  Auslegung d e r  Verträge 
ohne R e c h ts v e r s to ß  cu dem E rgebnis  g e l a n g t ,  daß d ie  Klägerin, 
nachdem Frau K 0  aus &eXÜ V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  zwischen den 
P a r t e i e n  a u s d rü c k l i c h  ausgenommen worden war,  nur  noch fü r  
ih r e  Person zu r  Räumung des Ladens v e r p f l i c h t e t  gewesen se i  
und im Z e i tp u n k t  des V e r t r a g s s c h lu s s e s  b e r e i t s  geräumt



8

gehabt habe.  Entgegen der  A ns ich t  der  R ev is io n  kommt 
es daher n i c h t  d a ra u f  an ,  ob d ie  K lä g e r in  b e r e c h t i g t  
gewesen is t - ,  das M i e t v e r h ä l t n i s  mit  d e r  S t a d t  Sj 
v o r z e i t i g  zu beenden» Nach dem V /or t lau t  und dem vom 
B e ru fu n g sg e r ic h t  e r m i t t e l t e n  Sinn d e r  V e r t r äg e  e r ­
sch ö p f te  s i c h  d ie  V e r p f l i c h tu n g  der  K lä g e r in  gegenüber  
der  S ta d t  S H m  in  der  Abgabe be stimmt e r  Erklärungen» 
Biese V e rp f l i c h tu n g  h a t  s i e  e r f ü l l t .  Eine Mitwirkung der  
Prau Kjf lB war h i e r b e i  n i c h t  e r f o r d e r l i c h »  Auf d ie  von 
der  R ev is ion  e r ö r t e r t e n  Rechtsbeziehungon zv/ischen d i e s e r  
und d e r  K läg e r in  in  Ansehung des M i e t v e r h ä l t n i s s e s  kommt 
es daher  n i c h t  an» Beshalb  geh t  es  auch f e h l ,  wenn d ie  
Rev is ion  den Standpunkt v e r t r i t t ,  d ie  Vereinbarungen  
der  P a r t e i e n  h ä t t e n  d e r  Zustimmung d e r  Prau K fH B  "be­
d u r f t  o Bie Einräumung des M i t b e s i t z e s  an den G e s c h ä f t s ­
räumen, d ie  Gegenstand des M ie tv e r t r a g e s  mit  d e r  S ta d t  
s H B | w a r e n ,  f i e l  nach d e r  vom B e ru f u n g s g e r i c h t  v o rg e ­
nommenen Auslegung des V e r t r ag es  d e r  P a r t e i e n  n i c h t  mehr 
u n te r  d ie  von der  K läg e r in  gegenüber dem Beklag ten  ü b e r ­
nommenen V erp f l ich tungen»  Gegen d ie s e  Auslegung d e r  Ver­
t r ä g e  h a t  d ie  R ev is ion  z u l ä s s i g e  Rügen n i c h t  erhoben»
Sie i s t  dahe r  f ü r  den erkennenden Senat  bindend» B asse lbe
g i l t  auch f ü r  d ie  von der  R ev is ion  n i c h t  a u s d rü c k l i c h  
a n g e g r i f f e n e  Annahme des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  d ie  K läg e r in  
habe s i c h  auch n i c h t  durch e in e  Nebenabrede dazu v e r ­
p f l i c h t e t ,  d a f ü r  zu so rgen ,  daß Prau K f l B d a s  Mi e t  Ob­
j e k t  a l s b a l d  f ü r  den Beklag ten  f re i raache .

3» Nach A ns ich t  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  v e r s t ö ß t  d ie  
V ere inbarung  d e r  P a r t e i e n  auch n i c h t  gegen d ie  guten  
S i t t e n »  Der Bek lag te  habe s i c h  n i c h t  in  e i n e r  Notlage



B eklag ten  a u s g e n u tz t .  In sb eso n d e re  habe d ie  von der

M iß v e rh ä l tn i s  zu r  Z a h lu n g s v e r p f l i c h tu n g  des Bek lag ten

an einem Laden in  b e v o rz u g te r  E inkaufsgegend  von 3 
aufgegeben ,  deren  V/ert a l l e r d i n g s  f ü r  d ie  K läg e r in  im 
Z e i tp u n k t  d e r  Verhandlungen m i t  dem B ek lag ten  d esh a lb  
gem inder t  gewesen s e i ,  w e i l  i h r  wegen d e r  zwischen i h r  
und Prau K f l H  bes tehenden  Unst im m igkei ten  das B e t r e te n  
d e r  Bäume verw ehr t  wurde, dennoch habe d ie  M ie tb e rcch -  
t ig u n g  an so lchen  Räumen e in e n  e r h e b l i c h e n  W i r t s c h a f t -  
l i e h e n  Wert d a r g e s t e l l t ,  den d ie  K lä g e r in  zu Gunsten 
des B ek lag ten  aufgegeben habe«

4» Wie d e r  R ev is ion  zuzugeben i s t ,  s in d  d ie s e  Dar- 
legungen n i c h t  f r e i  von R ech ts i r r tu m «  Dabei s e i  vo rausge­
s c h i c k t ,  daß der  erkennende Senat  zu d e r  Präge d e r  S i t t e n ­
w i d r i g k e i t ,  b e i  de r  es  s i c h  um e in e  R e c h ts f r a g e  h a n d e l t ,  
von s i c h  aus S t e l l u n g  zu nehmen h a t  (BGH Urt« vom 6* Mai 
1954 -  IV ZR 55/54 -  IM BGB § 138 (Cd) Nr. 2 ) a

a) R e c h t l i c h  b ed e n k e n f re i  und von d e r  R e v is io n  
n i c h t  a n g e g r i f f e n  h a t  a l l e r d i n g s  das B e ru fu n g s g e r ic h t  
e in e  H o t lage ,  L e ic h t s in n  und U n e r fa h re n h e i t  a u f  s e i t e n  
des B ek lag ten  v e rn e in t«  Der l a t b e s t a n d  des Wuchers 
(§ 138 Abs. 2 BGB) s c h e i d e t  h ie rn a c h  aus«

K lä g e r in  e r b r a c h te  L e is tu n g  n i c h t  in  einem auffälligen

gestanden« Die K läg e r in  habe i h r e  M i tm ie tb e rec h t ig u n g
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b) Dagegen r e i c h e n  d ie  vom B e ru fu n g s g e r ic h t  ge­
t r o f f e n e n  F e s t s t e l l u n g e n  en tgegen  s e i n e r  A ns ich t  n i c h t  
au3, um d ie  Anwendung des § 138 Abs, 1 BGB auosu-  
s c h l i e ß e n ,  In  der  Rechtsprechung  des R e ic h s g e r i c h t s  
(RGZ 150, 1 ,4 ;  165? 1, 14) und des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  
( v g l .  U r t ,  des erkennenden S en a ts  vom 21. Mai 1957 
- . V I I I  ZR 226/56 -  IM BGB § 138 (Ba) Kr, 2) i s t  e i n ­
h e l l i g  d ie  A uffassung  v e r t r e t e n ,  daß e i n  V e r t r a g  b e i  
a u f f ä l l i g e m  M iß v e rh ä l tn i s  zwischen l e i s t u n g  und Gegen­
l e i s t u n g  dann wogen V ers toßes  gegen d ie  gu ten  S i t t e n  
n i c h t i g  i s t ,  wenn e ine  v e rv /e r f l i c h e  Gesinnung des b e ­
g ü n s t i g t e n  V e r t r a g s t o i l s  h e r v o r g e t r e t e n  i s t ,  in sb eso n d e re  
b e i  bewußter Ausnutzung d e r  sch w ie r ig en  Lage d e r  anderen  
S e i t e ,  Dabei kann dann, wenn das M iß v e rh ä l tn i s  zwischen 
l e i s t u n g  und G egen le is tung  besonders  groß i s t ,  d e r  
Schluß a u f  bewußte oder  doch grob f a h r l ä s s i g e  Aus­
nutzung i r g e n d e in e s  den V e r t rag sg e g n e r  hemmenden T a t -  
umstandes swingend nahe l i e g e n  (RGZ 150, 1 ,6 ;  b i s h e r  
n i c h t  v e r ö f f e n t l i c h t e s  U r t e i l  des erkennenden S ena ts  
vom 19- Feb rua r  1969 -  V I I I  ZR 193 /67) .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  v e r n e i n t  zwar b e r e i t s  e in  
a u f f ä l l i g e s  M iß v e rh ä l tn i s  zwischen L e is tu n g  und Gegen­
l e i s t u n g ,  Der R ev is ion  i s t  jedoch zuzugeben, daß d ie  
h i e r z u  vom B e ru fu n g s g e r ic h t  g e t r o f f e n e n  F e s t s t e l l u n g e n  
den von ihm gezogenen Schluß ,  d ie  von d e r  K läg e r in  ü b e r ­
nommenen V e rp f l i c h tu n g e n  h ä t t e n  n i c h t  in  a u f f ä l l i g e m  
M iß v e rh ä l tn i s  zu d e r  von dem B ek lag ten  übernommenen 
Zahlung von 40 000 DM an d ie  K lä g e r in  g es tan d en ,  n i c h t  
r e c h t f e r t i g e n .



Bei de r  Prüfung,  ob e i n  a u f f ä l l i g e s  M iß v e rh ä l tn i s  
zwischen L e is tung  und G eg e n le i s tu n g  v o r l i e g t ,  kommt es 
a u f  d ie  o b je k t iv e n  Werte d i e s e r  L e is tu n g en  und n i c h t  eu: 
das besondere I n t e r e s s e  e i n e s  V e r t r a g s t e i l s  an (BGH Urt 
Vo 2. Mai 1969 -  V ZR 32/66 -  B e t r i e b  1969, 1141). L’s
i s t  a l s o  en t s ch e id en d ,  ob d e r  B e t rag  von 40 000 IM, den 
d e r  Beklag te  an d ie  K läg e r in  zu zah len  h a t t e ,  dem ob­
j e k t i v e n  Wert d e r  von i h r  zu e rb r in g e n d e n  G eg en le is tu n g ,  
nämlich dem w i r t s c h a f t l i c h e n  V e r z i c h t  a u f  das M itm ic t-  
r e c h t ,  e n t s p ra c h .  Mit dem Wert d i e s e r  G eg e n le i s tu n g  ha t  
s i c h  das B e ru fu n g sg e r ic h t  n i c h t  n äh e r  b e f a ß t .  Seine .‘.nnahne, 
daß d ie  M ie tb e rech t ig u n g  d e r  K lä g e r in  an den gemeinsam mit 
P rau  ICflH von der  S t a d t  S f m  g e m ie te te n  Gewerbe­
räumen e inen  e rh e b l i c h e n  w i r t s c h a f t l i c h e n  Wert d a r g e c t c l l t  
habe ,  w ird  durch d ie  von ihm f e s t g e s t e l l t e n  T a tsachen  nicht 
au s re ich en d  g e r e c h t f e r t i g t .  S i c h e r l i c h  h a t  e in e  Mictborochti- 
gung an einem Laden in  b e s t e r  G eschäf tsgegend  d e r  a u f ­
s t r eb en d en  G roßs tad t  e in en  e r h e b l i c h e n  Wert .  Das
z e i g t  s i c h  schon d a r i n ,  daß d e r  B ek lag te  b e r e i t  w ar ,
SO 000 DM an d ie  K läg e r in  und i h r e  Schw ester  zu z a h le n ,  us 
i n  den Laden hineinzukommon. Bas B e ru fu n g s g e r ic h t  h ä t t e  
jedoch p rü fen  müssen, welchen o b je k t iv e n  Wert d ie  Mitmietbe­
r e c h t ig u n g  der  K läg e r in  a l l e i n  h a t t e ,  d e r  n i c h t  ohne weitere« 
d e r  H ä l f t e  des Wertes der  gemeinsamen M ie tb e rec h t ig u n g  
gle ichkam. Dabei h ä t t e  das B e ru fu n g s g e r ic h t  d i e  konkreten 
V e r h ä l t n i s s e  b e r ü c k s ic h t i g e n  müssen und n i c h t  au ß e r  ach t  
l a s s e n  d ü r fe n ,  daß d ie  M itm ie tb e rec h t ig u n g  d e r  K läg e r in  
s i c h  nur im Einvernehmen mit  Prau K f l H  w i r t s c h a f t l i c h  ver­
w er ten  l i e ß ,  daß d ie  K lä g e r in  indes  in f o lg e  des  Verhaltens j
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der  Frau X f l H  den Laden n i c h t  mehr benu tzen  konnte ,  
daß Frau K f l B  d ie  K läg e r in  n i c h t  e inm al  in  den von i h r  
m itgera ie te ten  Laden h i n e i n l i e ß  und daß Frau e ich
a l l e n  Bestrebungen de r  K lä g e r in ,  dem B ek lag ten  gegen 
e ine  Abstandssumme gemeinsam den Laden zu ü b e r l a s s e n ,  
e n t g e g e n g e s t e l l t  h a t t e .  Bei d i e s e r  Sachlage  i s t  n i c h t  
a u s z u s c h l ie ß e n ,  daß zv/ischen d e r  nach den V er t räg en  
von dem B ek lag ten  zu bewirkenden L e is tu n g  und d e r  Gegen­
l e i s t u n g  d e r  K läg e r in  e in  m öglicherw eise  so g a r  s e h r  e r ­
h e b l ic h e s  M iß v e rh ä l tn i s  bestand»

c) A l l e rd in g s  r e i c h t  e i n  o b j e k t i v e s  M iß v e rh ä l tn i s  
zv/ischen L e is tu n g  und G egen le is tung  a l l e i n  g r u n d s ä t z l i c h  
n i c h t  au s ,  um e in en  V ers toß  gegen d ie  gu ten  S i t t e n  zu 
bejah.cn, v ie lm eh r  muß außerdem e in e  v e r w e r f l i c h e  Ge­
sinnung des b e g ü n s t ig te n  V e r t r a g s t e i l s  h e r v o r g e t r e t e n  
s e i n ,  d ie  in sbesondere  dann zu be jahen  i s t ,  wenn jemand 
d ie  sc h w ie r ig e  Lage des anderen  l e i l s  bewußt a u s n u t z t ,  
um übermäßigen Gewinn zu e r z i e l e n ,  oder  s i c h  j e d e n f a l l s  
b ö s w i l l i g  oder  in  grob f a h r l ä s s i g e r  L e i c h t f e r t i g k e i t  
de r  E rk e n n tn is  v e r s c h l i e ß t ,  daß s i c h  de r  andere  T e i l  
nur aus den N a c h te i l e n  s e i n e r  Lage h eraus  a u f  d ie  f ü r  
ihn ungüns t igen  Bedingungen e i n l ä ß t  (vgl«, RGZ 150, 1, 5 
und ü r t ,  des erkennenden Sena ts  vom 21, Mai 1957 -  V II I  
ZR 226/56 -  IM BGB § 138 (Ba) Nr» 2 ) .  H ie r  war d ie  K läg e r in  
b e i  dem Abschluß d e r  s i e  begüns t igenden  und den Beklag ten  
b e n a c h te i l i g e n d e n  V er t räg e  durch e in e n  Rech tsanw al t  v e r ­
t r e t e n ,  dessen  Kenntn is  s i e  s i c h  nach § 166 BGB an­
rechnen  l a s s e n  muß, während d e r  Bek lag te  damals n i c h t  
r e c h t s k u n d ig  b e r a t e n  war« Es e r s c h e i n t  n i c h t  ausge­
s c h lo s s e n ,  daß d e r  V e r t r e t e r  d e r  K lä g e r in ,  dem Frau X f l B
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a l s  s e h r  s c h w ie r ig  bekannt war, d ie  r e c h t l i c h e n  Folgen,  
d ie  s i c h  aus dem Abschluß der  V e r t r ä g e  f ü r  den Beklagten  
e rgaben ,  au s re ich e n d  übersehen  und d es sen  s ch w ie r ig e  Iag G 
bewußt oder doch grob f a h r l ä s s i g  a u s g e n u tz t  h a t ,  um fü r  
d ie  K läg e r in  u n g e r e c h t f e r t i g t e  V o r t e i l e  zu e r r e ic h e n «  Tq 
wird f ü r  d ie  En tsche idung  d a r a u f  ankommen, von welchen 
V o rs te l lu n g e n  der  V e r t r e t e r  d e r  K lä g e r i n  b e i  dem Abschluß 
d e r  V er t räge  ausgegangen i s t ,  in sb e so n d e re  ob e r  gewußt 
oder  s i c h  in  grob f a h r l ä s s i g e r  Weise d e r  E rk e n n tn is  v o r ­
sc h lo s s e n  h a t ,  daß d e r  Beklag te  es  in  a b s e h b a re r  S e i t  
n i c h t  e r r e i c h e n  konnte ,  Frau KflHI gegen ih r e n  W illen  
aus dem I-aden herauszubekommen, was k e i n e s f a l l s  möglich 
war,  wenn dazu e in  g e r i c h t l i c h e s  V er fa h re n  anhängig  ge­
macht werden mußte«

Wie d ie  Rev is ion  z u t r e f f e n d  h e r v o r h e b t ,  i s t  nach 
der  Lebenser fah rung  davon auszugehen, daß d e r  B ek lag te ,  
wenn e r  d ie  Sach- und R e c h ts la g e ,  zu deren  sachgemäßer 
B e u r t e i l u n g  d e r  V e r t r e t e r  d e r  K lä g e r in  i n  d e r  Lage war, 
r i c h t i g  gewürdig t  h ä t t e ,  d ie  Z a h lu n g s v e r p f l i c h tu n g  
gegenüber  d e r  K läg e r in  n i c h t  e ingegangen  wäre« Es be­
s t e h t  daher  Anlaß zu d e r  P rüfung ,  ob d i e  t a t s ä c h l i c h e  
oder  r e c h t l i c h e  F e h lb e u r t e i l u n g  des S a c h v e rh a l t s  durch 
den B eklag ten  s e i t e n s  des r e ch t s k u n d ig e n  V e r t r e t e r s  
d e r  K läg e r in  bewußt oder  grob f a h r l ä s s i g  a u s g e n u tz t  
wurde, um d i e s e r  u n g e r e c h t f e r t i g t e  V o r t e i l e  zu verschaffen»

5« Aus den b i s h e r  vom B e ru fu n g s g e r ic h t  an g e fü h r te n  
Gründen l ä ß t  s i c h  daher  s e in e  Annahme n i c h t  r e c h t f e r t i g e n ;  
d a ß .d i e  V er t räg e  d e r  P a r t e i e n  n i c h t  gemäß § 138 Abs» 1 EG® 
n i c h t i g  gewesen se ien«



Ohne daß es noch au f  d ie  w e i t e r e n  Rügen d e r  
R ev is ion  ankäme, i s t  desha lb  das angefoch tone  U r t e i l  
aufzuheben. Da noch w e i t e r e  t a t s ä c h l i c h e  A ufk lärung  
e r f o r d e r l i c h  i s t  -  in sb eso n d ere  d a rü b e r ,  ob zwischen 
L e is tu n g  und G egen le is tung  e in  2 4 i3 v e rh ä l tn is  b e s ta n d ,  
ob d ie s e s  g e g e b e n e n fa l l s  besonders  s t a r k  war und ob 
d e r  V e r t r e t e r  d e r  K läg e r in  d ie  s c h w ie r ig e  Lage des 
Beklagten  bewußt oder  grob f a h r l ä s s i g  a u s g e n u tz t  
h a t t e ,  um ihn  zum Abschluß d e r  V e r t r ä g e ,  d ie  ihn  m it  
e i n e r  Z ah lu n g s v e rp f l i c h tu n g  von 40 000 DM gegenüber  
d e r  K läg e r in  b e l a s t e t e n ,  zu v e r a n l a s s e n  -  muß d ie  Sache 
zu r  ande rw e i ten  Verhandlung und E n tsche idung  an das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  zurückverw iesen  werden, dem auch d ie  
Entsche idung  über  d ie  Kosten d e r  R e v is io n  zu ü b e r t r a g e n  
i s t ,  v/eil  s i e  von der  Endentscheidung in  de r  Sache 
s e l b s t  a b h ä n g t .

Br. H a id inger  Br. G elhaar  Br. Mezger

Mormann Braxmaier
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