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PachtkreditC v. 5. August 1951, § 3 Abs. 2 satz 1

Nach der Niederlegung des Verpfindungsvertrages
beim Amtsgericht vom Pichter zu Eigentum erworhene
Gegenstiinde werden vom Inventarpfandrecht auch
dann erfaft, wenn sie schon vorher dem Inventar
cinverleibt waren.

BGil,Urt.v. 27. November 1968 - VIII ZR-245/66 -~ QLG Hamm
LG Miinster
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17I_ZR_245/66 URTEIL Verkiindet am

27. November 1968
Klett, Justiz-~
hauptsekretidr

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der K y» Kommanditgesellschaft auf Aktien
in strafc @, vertreten durch die
personlich haftenden Gesellschafter Dr. Valter K

und Dr. Stephan s

Beklagte und Revisioncskliigerin,

- FrozeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dr. ’
und Ir. -

\ gegen

die DF ﬂ— und y Anstalt
des oifentlich g in Bm‘braﬁe s
vertreten durch den Vorstand, dem folgende Herren ange-
horen:

b) Otto J , B
¢) Dr. Heinrich W B-
-d) Dr. Helfried P
e) Walter KU,
1) Gerhard von a o

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeB8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die¢ miindliche Verhandlung vom 27. November 1968 unter Hit-
wirkung des Uenatsprisidenten Dr. Haidinger sowie derx
Bundesrichter Artl, Dr. Messner, Mormenn und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 13. Oktober 1966
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Das Siédlerehepaar D@ (im folgenden: die Pichter)
bestellte der Klidgerin, cinem Pachtkreditinstitut fiir Dar-
lehen in einer Gesamthdhe von 26 800 DM mit am 12. Januar 1960
und an 23. Dezember 1961 beim Amtsgericht Neustadt am Rilben-
berge niedergelegten Vertriigen ein Pfandrecht nach den Be-
stimmungen des Pachtkreditgesetzes (PXrG) vom 5. Aungust 1951
(bundeszgesetzblatt I 494) an dem Inventar seines Pachtbe-
triebes in BGNNNEED vci H@I® . Dic Pichter erwarben
im Februar 1962 unter Einschaltung eines ¥inanzierungs-
institutes von der Firma B in NGEER unter Eigen-—
tumsvorbehalt einen Schlepper, Marke Porsche, den sie nach
dem Xauf im Rahmen der Bewirtschaftung des Pachtbetriebes
cinsctzsten. Mach Bezahlung der letzten Kaufpreisrate er-
langten sic ¥nde Januar 1965 das Eigentum an dem Fahrzeug.
Am 5. Februar 1965 iibereigneten sie den Schlepper zur
sicherung von Forderungen der beklagten Bank unter Ubergabe
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des Kraftfahrzeugbricfes. Der Schlepper wurde ihnen von der
Beklagten leihweise belassen. Nachdem sie die Pachtung
aufgegeben hatten, holte die Firma B, die sich
irrtimlich noch fiir die Eigentiimerin des Schleppers hielt,
das Yahrzeug am 9. Mirz 1965 ab.

Die Klidgerin hat die Darlehen mit Schreiben vom
l8. Februar und 9. Mdrz 1965 gekiindigt. Sie hat gegen die
Piichter noch eine Forderung von iiber 10 000 DM. Der Be-
klagten stehen noch Anspriiche von iiber 40 000 DM zu. Aus
der inm EZinversténdnis beider Parteien durch die Firma
MR vorgenommene Verwertung des Schleppers verblieb
ein ¥rlds von % 841,50 DI, der der Beklagten iliberwiesen
wurde. Die Parteien sind sich dariiber einig, dafli diese
pumme an die Xl#igerin suszuzahlen ist, wenn ihr ein dem
$icherung§eigentum der Beklagten vorgehendes Inventarpfand-
recht zustand.

Der auf Zahlung von 3:841,50 IM nebst Zinsen ge-
richteten Klage haben beide Vorinstanzen stattgegeben.
Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung der
Klage. Die Kliadgerin hat beantragt, die Revision zuriickzu-~
weisen., '

¢ , Entséheidungsgrﬁnde:

1. Nach § 3 PKrG erstreckt sich das Inventarpfand-
recht nicht nur auf die z.Zt. der Niederlegung des Ver-
pfindungsvertrages vorhandenen, sondern auch auf die spiter
hinzu kommenden Inventarstiicke. In beiden Fillen muB aber
der Piachter Eigentiimer der Gegenstiinde sein (BGHZ 35, 53,
54).




Die Piichter waren Ende Januar 1965, einige Tage be-
vor sie den Schlepper der Beklesgten als Sicherheit iiber-
trugen, Iigentiimer des Fahrzeugs geworden, weil sie zuvor
den Kaufpreis voll bezahlt hatten.

2. Die Beklagte meint, ein Pfandrecht habe zu diesem
Zeitpunkt gleichwohl nicht enistehen konnen, weil der EBigen-
tumserwerb erst nach der bereits 1962 erfolgten Eingliederung
dec tchleppers in das Inventar eingetreten sei. Im Gesetsz
sei aber die umgekehrte zeitliche Reihenfolge vorgeschrieben.
Gegenstiinde, die dem Pichter nicht gehdrten, kdnne:.er dem
Inventar nicht "einverleiben". Das ergebe sich aus der
Yassung des § 3 Abs. 2 Catz 1 PKrG, wonach das Pfandrecht
sich auf Inventarstiicke, die der Pachter nach der Entstehung
des Pfandrechts erwerbe, erstrecke, sobald sie dem Inventar

einverleibt wiirden.

Der Auffassung der Revision. kann nicht gefolgt werden,
Yorauasetzung der Entstehung des Inventarpfandrechts ist
auBer der Einigung der Beteiligten und der Niederlegung
des Vertrages beim Amtegericht (§ 2 PKrG), daB der einzelne
Gegenstand zum Inventar gehdrt und daB der Pachter Ligen-
tilmer ist. Bevor beides der Fall ist, kann das Prandrecht
nichi entstehen. Darin erschopft sich die Bedeutung des
letzten Halbsatzes des § 3 Abs. 2 5.0 1 PEKrG. Er gibt also
nur einc Zeitbestimmung und regelt nicht etwa die Reihen-
folge, in der Eigentumserwerb und Xinverleibung in das In-
ventar eingetreten sein miissen. Wann das jeweils der Fall
ist, bleibt gleichgiiltig. Sobald, das ist der Cinn der ge-
nannton Gesetzeubestimmung, beide Tatbestandsstiicke, nim-
lich Eigentum dcs Pichters und Einverleibung ins Inventar,
vervirklicht sind, gelangt das Pfandrecht zur Entstehung.



Danach entstand hier das Inventarpfsndrecht an dem
Schlepper Ende Januar 1965, als die Pichter nach Zehlung
der letzten Yaufpreisrete Eigentiimer des Fahrzeugs wurden
und scine schon 1962 vorgenommene Linverleibung in das
Inventar aufrechterhielten.

3. Dieses Pfandrecht ist auch spidter nicht unter-
gegangen.

a) Da der Verpfiandungsvertrag beim Amtsgericht nieder-
gelegt war, konnten die Beklagte schon wegen der Vorschrift
des & 5 Abs. 1 PKrG den Schlepper nicht gutgliubig lasten-
frei erwerben, so dafl es nicht einmal darauf ankommt, daB
die Voraussetzungen des § 936 Abs. 1 Satz 3 BGB nicht er-
fillt sind.

b) Das Pfandrecht erlosch aber auch nicht nach § 5
Abs. 2 PKrG. Nach dieser Vorschrift werden Inventarstiicke
von der Haftung frei, iliber die der Pdchter innerhalb der
Grenzen ordnungsmiifiiger Wirtschaft verfiigt, und dic vom
Grundstiick entfernt werden, bevor der Pfandgliubiger sein
Pfrndrecent gerichtlich geltend macht.

Zweifelhaft kann schon sein, ob die Sicherungsiiber-
cignung, die kurz voxr dem wirtschaftlichen Zusammenbruch
der Pichter erfolgte, eine Verfiigung im Rahmen ordnungs-
miBiger Wirtschaft war. Jedenfalls ist der Schlepper nicht,
was erforderlich gewesen wire, auf Grund der Ubereignung
an die Beklagte vom Grundstiick entfernt worden. Er wurde
vielmehr von der Verkduferin, der ¥irma N in der
irrigen Auffassung, das ¥ahrzeug sei noch ihr Eigentum,
weggeholt. Das Pfandrecht erlischt nach § 'S Abs. 2 PKrG
jedoch nur dann, wenn die Entfernung des Inventarstiicks
eine Yolge der im Rahmen ordnungsméfBiger Wirtschaft ge-
troffenen Verfiigung des Pdchters ist (Sichtermann Pacht-




kreditgesetz § 5 Anm. 3 c¢; zu dem entsprechenden Falle
des § 1121 BGB vgl. RGZ 144, 152, 155).

4. Da das Berufungsurieil senach richtig ist, war
dic Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPU zuriickzu-
weisen.

Dr. ifaidinger Artl Dr. Messner
Mormann Braxmaier
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