
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III ZR 2^5/63  URTEIL Verkündet am

280 J u n i 1965 
K lett«, J u s t i z ­
o b e r se k r e tä r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

' in  dem R e c h t s s t r e i t

der Firma Jakob und Georg S ä g ew erlj^ m d H o lz-
handlung o f fe n e  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  in  Nr* 41
v e r tr e te n  durch d ie  p e r s ö n l ic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f t e r  
Jakob und Georg H(

-  P ro z eß b e v o llm ä ch tig te r :
K lä g er in  und R e v is io n s k lä g e r in 9
R ech tsan w alt

gegen

Frau Emma S( in  K ^ m i ^ s t r a ß e  fV ?
B ek la g te  und R e v is io n s b e k la g te 0 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Dr<>
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Der V IIIo Z iv i l s e n a t  d es B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t au f d ie  
m ündliche Verhandlung vom 280 J u n i 1965 u n te r  M itw irkung d es  
S e n a tsp r ä s id e n te n  Dr0 H aid inger sow ie der B u n d esr ich to r  
Dr0 D o r sc h e i3 Dr0 M ezger, Dr<> M essner und Mormann 
fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  der K lä g er in  w ird d as U r t e i l  
d es 3 ° Z iv i l s e n a t s  d es O b e r la n d e sg e r ic h ts  Nürn­
berg vom 9 ° J u l i  1963 aufgehobene

Die Sache w ird zur an d erw eiten  Verhandlung und 
E n tsch e id u n g 3 auch über d ie  K osten  der R e v is io n ,  
an das B eru fu n g sg er ich t zu rü ckverw iesen o

Die K lä g e r in , d ie  e in  Sägewerk und e in e  H olzhandlung be­
t r e i b t ,  nahm im Oktober 1959 G esch ä ftsv erb in d u n g  zu dem K is te n -

G esch äftsb ogen  der K lä g er in  g e sc h r ie b e n e  und von d ie s e r  formu­
l i e r t e  B ü rg sc h a ftser k lä ru n g  u n te r s c h r e ib e n <>

"C adolzburg, den 27» lo °1959 
B ürgschaf t  o
Für d ie  H o lz l ie fe r u n g  der (K lä g e r in )  an Firma Max K ^ ffB  

o o o übernehme ic h  h ie r m it  d ie  B ü rg sc h a ft in  s e l b s t ­
sc h u ld n e r is c h e r  Weise b i s  zu einein B etrag  von DM 5 000

Von R ech ts wegen

T atbestan d

s c h r e i  
h e i t  o

B ^ a u f o  S ie  v e r la n g te  von d iesem  e in e  S ic h e r ­
l i e ß  s ic h  von der B ek la g ten  fo lg e n d e , a u f einem

0 0 0
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ü b e r b r a c h t e  d i e  von d e r  B e k l a g t e n  u n t e r s c h r i e b e n e  
Urkunde d e r  K lä g e r in o  D iese  l i e f e r t e  Ware i n  l a u f e n ­
d e r  Rechnung,  a u f  d i e  d i e s e r  A b s c h l a g s z a h l u n g e n  l e i s t e t e  ( v g l»  
d i e  " K o n to ab rech n u n g11 d e r  K l ä g e r i n  vom 3 o 0 November 1961)» Den 
Sa ld o  p e r  3 o 0 November 1961 i n  Höhe von n o c h  k- 6 6 5 915 DM v e r ­
l a n g t  d i e  K l ä g e r i n  von d e r  B e k la g t e n  a l s  B ürg in »  Das Landge­
r i c h t  h a t  d i e  im U rkundenprozeß  a n h ä n g ig  gem ach te  Klage  a l s  i n  
d e r  g e w ä h l t e n  P r o z e ß a r t  u n s t a t t h a f t  ab g ew ie sen »  Im z w e i t e n  
R e ch tsz u g e  h a t  d i e  K l ä g e r i n  vom U rk u n d en p ro zeß  A b s ta n d  genom­
men o Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  i h r e  B e ru fu n g  m i t  d e r  Maßgabe 
z u rü c k g e w ie s e n ,  daß d i e  Klage a l s  u n b e g r ü n d e t  a b g e w ie s e n  w e r ­
de» Mit  d e r  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  z u g e l a s s e n e n  R e v i s i o n  v e r f o l g t  
d i e  K l ä g e r i n  i h r e n  K la g a n s p r u c h  w e i t e r »  Die B e k l a g t e  b e a n t r a g t ,  
d i e  R e v i s io n  z u r ü c k z u w e i s e n »

E n ts c h e id u n g s g r ü n d e ^

io  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h ä l t  d i e  B ü r g s c h a f t s e r k l ä r u n g  f ü r  
a u s l e g u n g s b e d ü r f t i g »  Es z i e h t  d r e i  M ö g l i c h k e i t e n  i n  B e t r a c h t :  
Die B e k la g te  habe

a ) fü r  e in e  H o lz lie fe r u n g  im B etrage von 5 000 DM,
b) fü r  d ie  e r s te n  R echnungsbeträge b i s  zu 5 000 DM,

c )  fü r  d ie  V e r b in d lic h k e ite n  d e s  S ch u ld n ers aus la u f e nder  
G esch ä ftsv e rbindung b is  zu einem  Hoch s t  be tr a g  von 5 000 DM

e i n s t e h e n  s o l l e n  und e n t s c h e i d e t  s i c h  u n t e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  
d e s  W o r t l a u t s  d e r  Urkunde und a u ß e r h a l b  d e r  Urkunde l i e g e n d e r  
Umstände f ü r  d i e  Auslegung  zu b)» Es s t e l l t  sodann  anhand d e s  
u n s t r e i t i g e n  K o n to a u szu g e s  f e s t ,  K ^ P p |I H l  habe  b i s  zum 1 » Sep­
tem b er  i 960  A b s c h la g s z a h lu n g e n  von mehr a l s  5 000 DM g e l e i s t e t ,  
und f o l g e r t  d a r a u s ,  i n  d iesem  Z e i t p u n k t  s e i e n  d i e  V e r b i n d l i c h ­
k e i t e n  f ü r  d i e  d i e  B e k la g te  s i c h  v e r b ü r g t  h a b e ,  e r ­
l o sc h e n »
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2» Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d i e  R e v i s i o n  z u g e l a s s e n ,  
w e i l  s e i n e r  Auslegung  d e r  B ü r g s c h a f t s e r k l ä r u n g  g r u n d s ä t z l i c h e  
Bedeutung zukomme» Da e s  s i c h  um d i e  A us legung  e i n e s  I n d i v i -  
d u a l v e r t r a g e s  a u f g r u n d  d e r  k o n k r e t e n  Umstände d e s  K i n z e l f a l l e s  
h a n d e l t 5 i s t  d i e s  immerhin  z w e i f e l h a f t <> Die B e u r t e i l u n g  d e s  Be­
r u f u n g s g e r i c h t s  kann a b e r  n i c h t  a l s  o f f e n s i c h t l i c h  f e h l s a m  an­
gesehen  v/erden, so daß das  R e v i s i o n s g e r i c h t  an  d i e  Z u la s s u n g  
d e r  R e v i s io n  gebunden i s t  (BGHZ 2 ,  3 9 6 ) o

3o Die R e v i s i o n  r ü g t  V e r l e t z u n g  d e s  § 366  BGB» Der Zu­
l ä s s i g k e i t  d i e s e r  Rüge s t e h t  n i c h t  e n t g e g e n ,  daß s i e  s i c h  
a u f  e i n e n  a n d e r e n  Punk t  b e z i e h t  a l s  d e n ,  d e r  d a s  B e r u f u n g s ­
g e r i c h t  z u r  Z u la s s u n g  d e r  R e v i s i o n  v e r a n l a ß t  h a t  (BGHZ 9 3 
357)o Die Rüge g r e i f t  auch  durch»

Nach dem Kontoauszug  d e r  K l ä g e r i n  h a t t e n  z w a r ,  wie d a s  
B e r u f u n g s g e r i c h t  zu R ech t  f e  s t  s t e l l t  , d i e  Z ah lu n g en  K ^ ^ f e  
schon am L  September  i 960 den B e t ro g  von 5 000 DM ü b e r s c h r i t ­
ten»  Daraus  e r g a b  s i c h  a b e r  n i c h t ,  daß d u r c h  d i e s e  Z ah lungen  
d i e  e r s t e n  L i e f e r u n g e n  d e r  K l ä g e r i n  b i s  zu e inem  B e t r a g  von 
5 000 DM b e z a h l t  waren» Mit  d e r  e r s t e n  Z ah lung  vom Dezem­
b e r  1959 von 7 1 852o DM wurde d i e  e r s t e  L i e f e r u n g  zum g l e i c h e n  
B e t r a g e  b e z a h l t »  B is  z u r  n ä c h s t e n  Zah lung  am 18» J a n u a r  1961 
h a t t e  d i e  K l ä g e r i n  f ü r  i n s g e s a m t  v / e i t o r e  6 90 I 930 DM Ware g e ­
l i e f e r t »  Die B u r g s c h a f t s s c h u l d  d e r  B e k l a g t e n  b e t r u g  i n  d ie sem  
Z e i t p u n k t  n o ch  5 000 -  7 1 8 ,2 0  = 2 8 1 ,8 0  DM» Von den  A b s c h la g s ­
z ah lu n g en  d e s  ab  18« J a n u a r  i 960  w urden ,  v/enn K u n s t ­
mann k e in e  a n d e r e  Bestimmung g e t r o f f e n  h a t t e ,  was i n  d e r  Re­
v i s i o n s i n s t a n z  zu u n t e r s t e l l e n  i s t ,  gemäß § 366  Abs» 2 BGB 
z u n ä c h s t  d i e  S c h u ld en  a u s  den  s p ä t e r e n  L i e f e r u n g e n  g e t i l g t ,  
s o w e i t  d i e s e  n i c h t  d u r c h  d i e  B ü r g s c h a f t  d e r  B e k la g t e n  g e ­
s i c h e r t  waren» Das war e i n  B e t r a g  von 6 9 o l , 3 o  -  2 8 1 ,8 0  =
2 7199 50 DM» Da d i e  T e i l z a h l u n g e n  b i s  z u r  n ä c h ­
s t e n  L i e f e r u n g  n u r  2 85o DM b e t r u g e n ,  e n t f i e l  a u f  d i e  T i l ­
gung d e r  v e r b ü r g t e n  Sch u ld  n u r  e i n  g e r i n g e r  B e t ra g »  I n  d e r
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f o l g e n d e n  Z e i t  e r r e i c h t e n  d i e  w e i t e r e n  A b s c h l a g s z a h l u n g e n  
Kunstmanns n i e  mehr den Zuwachs d e r  S ch u ld  d u r c h
d i e  w e i t e r e n  L i e f e r u n g e n , so daß a l s o  d i e  S c h u ld  a u s  d en  e r ­
s t e n  L ie f e r u n g e n  b i s  zu 5 ooo DM, f ü r  w e lch e  d i e  B e k l a g t e  
s i c h  v e r b ü r g t  h a t t e ,  j e d e n f a l l s  n i c h t  i n  v o l l e r  Höhe g e t i l g t  
worden i s t o  Das B e r u f u n g s u r t o i l  war d e s h a l b  gemäß § 56^ ZPO 
a u f z u h e b e n »

Auch b e i  d e r  Auslegung d e r  B ü r g s c h a f t s e r k l ä r u n g ,  d i e  
im ü b r i g e n  a l s  I n d i v i d u a l e r k l ä r u n g  n u r  b e s c h r ä n k t  d u r c h  d a s  
R e v i s i o n s g e r i c h t  n a c h g e p r ü f t  werden  k a n n ,  h a t  d a s  B e r u f u n g s ­
g e r i c h t  n i c h t  d i e  Wirkung d e s  § 366  Abso 2 BGB i n  B e t r a c h t  
g e z o g e n ,  daß a c o n to - Z a h lu n g e n  d e s  S c h u l d n e r s ,  f a l l s  d i e s e r  
n i c h t  e tw as  a n d e r e s  b es t im m t  h a t t e ,  z u n ä c h s t  a u f  den  n i c h t  
d u r c h  d i e  B ü r g s c h a f t  g e s i c h e r t e n  T e i l  d e r  F o r d e r u n g  d e r  K lä ­
g e r i n  a n z u re c h n e n  waren« Es i s t  n i c h t  a u s g e s c h l o s s e n ,  daß 
d a d u r c h  d i e  Auslegung d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  b e e i n f l u ß t  wor­
den i s t o  Auch d i e s  n ö t i g t e  z u r  Aufhebung d e s  U r t e i l s o

5° Das R e v i s i o n s g e r i c h t  kann n i c h t  s e l b s t  e n t s c h e i d e n o  
Da d e r  G e s i c h t s p u n k t  d e s  § 366 Abs« 2 BGB i n  den  T a t s a c h e n ­
i n s t a n z e n  n i c h t  b e h a n d e l t  worden i s t ,  kann  a l s  E r g e b n i s  w e i ­
t e r e r  S a c h a u f k l ä r u n g  n i c h t  a u s g e s c h l o s s e n  w e rd e n ,  daß d e r  
S c h u ld n e r  doch  e i n e  a n d e r e  T i lg u n g sb e s t im m u n g  im
Sinne d e s  § 366 Abs« 2 BGB g e t r o f f e n  h a t»  Das R e v i s i o n s ­
g e r i c h t  kann auch  n i c h t  s e l b s t  a n s t e l l e  d e s  B e ru fu n g sg e~  
r i e h t s  d i e  B ü r g s c h a f t s e r k l ä r u n g  a u s i e g e n «  Gemäß § 565 ZPO 
war d e s h a l b  d i e  Sache z u r  e r n e u t e n  V e rh an d lu n g  an d a s  Be­
r u f u n g  s g e r i c h t  zu rückzuverw e  i s e n «
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Weil von d e r  E n t s c h e id u n g  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  a u c h  a b ­
h ä n g t ,  welche  P a r t e i  d i e  K o s te n  d e r  R e v i s i o n  zu t r a g e n  h a t ,  
war auch  d i e s e  E n t s c h e id u n g  dem B e r u f u n g s g e r i c h t  zu ü b e r t r a ­
gen 0

Dr„ H a id in g e r  Br« D o r s c h e i  D r 0 Mezger

Dro M essner  Mormann
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