Nachschlagewerk: ja

fwtlichie Sammlung: nein 2227 094

a) BGB 3% 8°7 Satz 2, 818 Abs, 1, 818 Abs. 2

Ist ein Darlehensvertrag wegen Wuchners nichtig, so’gann
der Darlehensgeber fiir die Laufzeit des Darlehens Zinscn
such nicht aus § 818 Abs. 1 und Abs. 2 BGB verlangen.

b) BGB 3% 817. Satz 2, %39

Hat jemand auf Grund eines einheitlichen Verirzges oder
aul Grund mehrerer #uBerlich selbstidndiger, aber reciitlich
als Einheit anzusehender Vertridge mehrere selbstindige
Leistungen erbracht, deren Zweck bei einigen in der %Weise
bestimmt war, daf8 der Leistende durch sie gegen ein ge~
setzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstieB,
bei anderen dagegen nicht, so ist die Anwendbarkeit des

§ 8?7 Satz 2 BGB hinsichtlich jeder Leistung gesondert

zu beurteilen,
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VIII_ZE_ 245/61

Verkiindet
au 18. April 1962

Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschaftustelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Dr. Fritz NP in D_..K-

, MEEE:lichen @,

2. der Xauffrau Maria N ir B H_=.

strafe @D 2,

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionskliéger,

~ ProzeBbcvollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma KGNS ¢ Gin Nogip, Nifilistrase L P

Klagerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProgzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. (R -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18, April 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger und der Bundesricih-
ter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormaun

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Operlandesgerichts

Diisseldorf vom 23. November 1960 wird zurlick-
gewigcsen.,

Die Xosten der Revision tragen die Beklagten
als Gesamtschuldner.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

[A%]

Der jetzige Alleininhaber der Kliégerin Wolfgang (D
lebte im Jahre 1952 mit seiner Frau in Seheidung. Um ih--
ren Unterhalt zu sicnern, stellte er ihr %0 000 DM fiir
eine Beteiligung an der Firme L. N{li§in 3@ (Inhe--
ver: Kaufmann Leo N@ii 2zur Verfiigung. Durch Vertrag
vom 6, Mirz 1952 nobm NJJBFrau K@ wit einer Ein--
lage von 30 000 DM als stille Gesellschafterin auf. Als
Gevinnbeteiligung sollte Frau Kl einen monatlichen
Mindestsatz von 800 IM erhalten, dariiber hinaus - unter
Anrechnung des Nindestsatzes - ein bis eirhalb Prozent
des Umsatzes. Am selben Taf schlof N nit der Klige-
rin cinen mit "Vereinbarung" iiberschriebenen Vertrag.
In ihm heift es: Die Klédgerin beabsichtige, sich von
der Blusenfabrikation der Firma N{jjiij eine Produktion
von 20 000 DM zu sichern. Sie verpflichtete sich, in
Hohe dieses VWarenbezugs diese Produktion dadurch zu si-
chern, daB sie fiur finf Jahre einen Wechselkredit von
durchschnittlich 20 000 IM zur Verfiigung stelle. Nach-=
dem die Firma N{Jrnit Zahlungen in Riickstand gekou~
nen war, schlossen die XKldgerin und sie am 24. Februar
1959 einen weiteren als "Darlehensyortrag" bezeichneten
Vertrag, in dem die Vertragsparteien die Schuld der
Firma N@von 20 000 DM in eine Darlehensschuld um-
wandelten, und Ratenzahlungen sowie eine Verfallklau-
sel vereinbarten., In diesem "Darlehensvertrag" ilibernah-
men die beiden Beklagten "fiir die Verpflichtungen aus
diesem Darlehensverinag die selbstschuldnerische Birg-
schaft". Am selben Yag vere¢inbarte die XKlédgerin mit
N ir cinem weiteren schriftlichen Verirag, daB die
im Jahre 1952 vereinbarten monatlichen Zahlungen von
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800 DM an Frau K ab sofort nicht mehr von NP
sondern fir ihn von der Kldgerin geleistet werden soil-
ten, und daB die Klédgerin die so vorgelegten Betrige
mit Warenforderungen der Firma N{il) verrechnen diirfe.

Tie Kladgerin nimmt auf Grund des Darlehensverirages
vom 24. Februar 1959 die Beklagten als Biirgen auf die
Schuldsumme von 20 000 DM in Anspruch.

Diese haben eingewandt:

Entgegen der duflerlichen Vertragsgestaltung habe
es gich bei den zwei Vertridgen von 1952 um ein einheit-
liches Kreditgeschaft iiber 50 000 DM gehandelt. Dieses
sei wegen Wuchers und allgemeiner Sittenwidrigkeit nich-
tig. Von 1952 bis Mitte 1959, also innerhalb von 7 1/2
Jahren, habe Nl auf den Xredit von 50 000 DM insge-
samt 85 276,60 IM Zinsen zahlen miissen. Aus diesem Grun-
de sei:auch die Firma N@J) zusammengebrochen. Die Nich-
tigkeit der Vertiriige von 1952 fiihre zur Nichtigkeit der
Vertrige von 1959; jedenfalls konnten die Beklagten als
Biirgen simtliche sich fiir den Hauptschuldner N} erge-
benden Einwendungen geltend machen. .

Die Beklagten sind in beiden Rechtsziigen,uhterlegena
Mit der Revision erstreben sie weiter die Abweisung der

Klage. Die Kldgerin begehrt die Zuriickweisung der Revi-
sion. |

1. Das Berufungsgericht legt unter Bezugnahme auf
das Urteil des Landgerichts den Darlehensvertrag vom
24, Februar 1959 dahin aus, daB die Kldgerin und NP



dessen bisherige Schuld aus dem Wechselkredait durch eine
neue Darlehensschuld ersetzt hdtten, deren Bestehen von
dem der Viechselkreditschuld habe unabhéngig sein sollen,
und daf3 die Beklagten fiir diese So verselbstdndigte Dar-
lehensschuld die selbstschuldnerischne Biirgschaft iibernom-
men héiten., Diese Auslegung, die das Berufungsgericht

auf den Vortlaut der Urkunde und den Willen der Vertrags-
parteien stiitzt, ist wdglich, enthdlt keinen Rechisfeh--
ler und ist deshalb in der Revisionsinstanz nicht nachprif.-
bar. Eine Verkennung der Beweislast und damit eine Ver-
letzung des § 282 ZP0O, die die Revision riigt, liegt schon
deshaldb nicht vor, weil das Berufungsgericht seine Ausle-
gung nicht auf die Beweislast abstellt., Demnach haben die
Beklagten am 24. Februar 1959 wirksam die Biirgschaft fiir
eine Darlehensschuld der Firma N} in Hohe von 20 000 TM
iibernommen ,

2. Gem#B § 768 Abs. % S. 1 BGB kinnen sie als Biirgen
die dem Hauptschuldner N zustehenden Einreden geltend
machen. N@ konnte, wenn er aus dem Wechselkredit der
Kldgerin nichts geschuldet hitte, deren Forderung aus
dem Darlehensvertrag von 1959 mit der Bereicherungsein-
rede aus 3§ 812 Abs. 1 S. 1, 821 BGB begegnen, da das
Bestehen der Schuld aus 1952 den Rechtsgrund fiir die
Begriindung der Darlehensschuld aus 1959 darstellte.
Nowak steht jedoch eine solche Einrede nicht zu. Dabei
kann - der Meinung der Revision folgend - unterstellt
werden, dafl die Vertrige von 1952 eine Einheit bilde-
ten und wegen VerstoBes gegen § 138 BGB gemidB 5§ 134,
139 BGB insgesamt nichtig waren.

In diesem Falle hdtte die Klidgerin die 20 000 IM
zwar nicht aus der "Vereinbarung" vom 6. Mdrz {952,
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wohl aber, wegen Nichtigkeit dieser Vereinbarung, aus

§ 812 Abs, 7 S. 7 BGB zuriickverlangen kdnnen. Das aber
geniigt, um einer Bereicherungseinrede des N gegen-
iiber der Forderung aus dem Darlehensvertrag die Grund--
lage zu entziehen., Denn Rechtsgrund fiir den Darlehens-~
vertrag von 1959 war nicht, dad N@iij die kreditierten
20 000 M gerade aus der Vereinbarung von 1952, sondern
daf er sie iiberhaupt schuldete. Diesen Bereicherungsan-
spruch der Kligerin konnte Nl auvch nicht mit der Ein-
wendung aus § 817 S. 2 BGB entkrédften. Denn selbst wenn
die Klégerin, wie die Revision meint, durch die Verschaf-
fung des Wechselkredits gegen Gesetz oder Sitte verstofer
hitte, wiirde das nicht der Riickforderung der Kreditvalu-
ta als solcher (seit RGZ 161, 535 allgemeine ' Meinung.der
Rechtsprechung), sondern nur ihrer vorzeitigen Riickfor-
derung entgegenstehen. Die Klédgerin fordert aber den
Kredit nicht vorzeitig zuriick. Nach der Vereinbarung
von 1952 war der Wechselkredit fiir 5 Jahre vereinbvart
und "konnte im Einvernehmen beider Parteien auf weite-
re 5 Jahre verliéngert werden." Ob er - bis zum 5. Mirz
1962 ~ verléngert worden ist, kann dahinstehen. Denn die
alte Kreditforderung wurde jedenfalls am 24, Februar
1959 durch eine neue selbstiédndige Darlehensforderung exr~
setzl. Diese war in Monatsraten jickzahlbar und ent-
hielt eine - wirksam gewordene - Verfallklausel hin-
sichtlich des Restes. AuBlerdem hdtte auch der inzwi-
schen eingetretene Zusammenbruch der Firma N einer
Weitergewdhrung des Betriebskredits die Grundlage ent-
zogen und die Kldgerin gem#f §§ 610, 242 BGB berech-
tigt, den Kredit sofort zuriickzufordern. Die Klégerin
hatte also = die Nichtigkeit der Vereinbarung von

1952 unterstellt - als sie 71952 den Darlehensvertrgﬁ
schlo8, auf jeden Fall gegen N@J) einen Bereicherungs--
anspruch in Hshe von 20 000 DM. Sie hat demnach die



neue Forderung aus dem Darlehensvertrag von 1959 nicht
rechtgrundlos erlangt. Nl - und deshald auch die Be-
klagten - konnen ihr gegeniiber sich nicht mit der Be=
reicherungseinrede verteidigen (3§ 768 sbs. i, S. i, 812,
821 B:B) . |

3, Die Beklagten konnen auch nicht gem#B § 770 Abs. 2
BGB ein Leistungsverweigerungsrecht mit dem'Hinweis be-
grinden, daP die Klégerin durch Aufrechnung gegen eine
fillige Forderung der Firma NI sich selbst Befriedi-
gung verschaffen konne. Eine Forderung gegen die Klige-
rin, gegen die diese aufrechnen konnte, steht der Firma
N-auch dann nicht zu, wenn man - wiederum der Revi-
sion folgend - die Vertridge von 1952 als sittenwidrig
fir nichtig h#lt. In diesem Fall miiSite die Firma NP
ihrerseits den gesamten Kreditbetrag von 50 000 DM zu~
riickzanlen, und zwar die 30 000 DM aus dem Gesichtspunkt
des § 812 Abs. ? S. 1 BGB, die 20 000 DM aus dem Dar-
lehensvertrag von 1959 (s. oben). Die Firma N{llP konn-
te ihrerseiis die von ihr erbrachten Leistungen, die sie
als Zinsen ansieht, ebenfalls gemiB § 812 Abs. 1 S. °
BGB zuriickfordern. Diese beziffern die Beklagten auf
85 276,60 DM, von denen Frau K-auf Grund des
"Gesellschaftsvertrages" von 1952 73 276,60 DM und
die Klédgerin 12 000 DM erhalten haben solleh° Diese
Zahlungen sind unterschiedlich zu werten.

a) Die 73 276,60 DM hat nicht die Klégerin, son-
dern Frau Kl erhalten, Diese und nicht jene ist
deshalb als unmittelbar Bereicherte Schuldnerin eines
etwaigen Bereicherungsanspruchs der Firma NEJJB. Al-
lerdings kamen diese Zahlungen mittelbar - zwar nicht
der Xldgerin, aber - dem damaligen geschiéftsfilhrenden
Gesellschafter der Klédgerin, dem frilheren Enemann der



Frau KD inaofern zugute, als auf diese Weise seine
Unterhaltsverbindlichkeiten gegeniiber Frau Kl se-
tilgt wurden. Das wiirde fiir die Firma N@jij) einen Be-
reicherungsanspruch gegen die Klégerin schon deshalb
nicht begriinden kiénnen, weil diese jedenfalls damals,
als Wolfgang Kl nicht Alleininhaber, sondern ge-
schdftsfilhrender Gesellschafter der Kliégerin war, mit
ihr nicht ohne weiteres identifiziert werden konnte-
Aber auch davon abgesehen wiirde sich ein Bereicherungs--
anspruch der Firma Nl immer nur gegen Frau K({JD
und nicht gegen die Xlégerin richten ktnnen, weil es an
einer unmittelbaren Vermdgensverschiebung zwischen der
Firma Nl und der Xliégerin fehlt. Die Firma N{lD
zahlte an Frau K{iJ. vm damit ihre (vermeintliche)
eigene Verbindlichkeit gegeniiber Frau K{ i zu erfiil-
len. DaB damit zugleich die Kldgerin (bzw. der Ehemann
K von ihrer Verbindlichkeit gegeniiber Frau K
@ bvefreit wurde, beruhte auf einer entsprechenden
Vereinbarung zwischen Frau K{lJ und ihrem fritheren
Ehemann., Damit liegt aber nicht der Fall einer unmit-
telbaren Vermogensverschiebung durch mittelbare Zuwen-
dung, sondern einer mittelbaren Verﬁﬁgensverschie‘oung
vor, die nach der allgémeinen Meinung der Rechtsprechung
einen Bereicherungsanspruch zwischen dem Leistenden und
dem mittelbar Bereicherten grundsdtzlich nicht begriindet.
Ob etwas anderes zu gelten hidtte, wenn Frau XKl nur
als von der Klégerin oder Wolfgang Kl vorgeschobene
Person anzusehen wire, kann dahinstehen. Frau KD
spielts eine solche Rolle nicht: Sie war rechtlich

und wirtschaftlich die endgiiltige Adressatin der von
der Firma Nl avf Grund des Jesellschaftsveptrages
vom 6. Mirz 1952 erbrachten Leistungen. Hat demnach

die Firma N} hinsichtlich der Zahlungen von 73 276,60
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allenfalls einen Bercicherungsanspruch gegen Frau K{D.
nicht aber gegen die Xldagerin, so hat diese -~ mangels Ge-—
genseitigkeit der aufzurechnenden Forderungen - keine Auf-
rechnungsmoglichkeit, auf welche die Beklagten als Biirgen
sie gemidB 3 770 Abs. 2 BGB verweisen konnten.

b) Im Ergebnis gilt das &leiche fiir die %2 000 DM,
die die Firmz N} an die Kldgerin gezahlt hat. Diese
Zanlungen konnen, unterstellt man mit der Revision die
Nichtigkeit der Vereinbarung von 1952, allerdings ihren
Rechtsgrund nicht in dieser Vereinbarung finden, sie fin-
‘den ihn aber in § 818 BGB.

¥ie bereits oben unter 2) in anderem Zusammenhqu
ausgefiihrt wurde, konnte die Firma N}, bei Nichtig-
keit der Vereinbarung aus 1952, dem Bereicherungsan-
spruch der KXldagerin auf Rickzahlung der f{reditvaluta
von 20 000 DM keinen Einwand aus § 817 S. 2 BGB entge~
gensetzen, weil im Sinne dieser Bestimmung die ver-
werfliche Leistung nicht in der Zuwendung der Kredit-
valuta als solcher, sondern in der Kapitaliiberlassung
fiir cine bestimmte Zeit besteht. Die Klédgerin konnte
also die 20 000 TM aus dem Gesichtspunkt des § 812
Abs. 1 Satz 1 BGB von der Firma N} zuriickfordern.
Der Umfang diecses Anspruchs bemiBt sich nach § 818 BGB.
Danach erstreckt sich die Verpflichtung zur ngausgabe
auch auf die gezogenen Nutzungen. Die Firma N nat
mit dem ihr von der Kladgerin zur Verfiigung gestellten
Wechseikredit ab Marz 1952 fortlaufend in ihrem Be-
trieb gearbeitet, ihn also genutzt. Dafiir hat sie als
wertersatz gemisB § 818 Abs. II BGB den iiblichen Zins-
satz zu vergiiten (RGZ 151, 125). Nach den Angaben der
Beklagten sind die 12 000 DM in sinzclszahiungen bis
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Mitte 959 gezahlt worden. Das bedeutet eine Verzinsung
des Xredits fiir rund 7 1/2 Jahre, wovon auch die Beklag-
ten bei ihren Berechnungen ausgehen. Eine Zinszahlung v¢
12 000 DM in 7 1/2 Jahren auf ein Kapital von 20 000 DM
entspricht einem Zinssatz von 8 % jahrlich. Dieser Zins-
satz libersteigt keinesfalls den Zinssatz, der in den
Jahren 1952 bis 1959 fiir einen ungesicherten Personal.
kredit iiblicherweise zu zahlen war. Die Klégerin hiétte
deshalb die von der Firma N{Jaufgewandten 12 000 DM
gemdBR § 818 Abs. ? und 2 BGB als Zinsen verlangen kon-
nen,

4. Dem steht im Streitfalle auch nicht § 817 Satz 2
BGB entgegen.

Zwar kann bei sittenwidrigen und deshalb nichtigen
‘Darlehensgeschéften der Darlehensgeber auch nicht iiber.
§ 818 BGB Verzinsung der mit der Bereicherungsklage
zuriickverlangten Darlehensvaluta verlangen. Denn da.
die sittenwidrige Leistung (§ 817 Satz 2 BGB) des
Kreditgebers gerade in der Kapitaliiberlassung auf
Zeit bestand, muB er aus § 8?7 Satz 2 BGB dem Kredit-
meohmer den Kredit auf die (rechtsunwirksam) verein-
barte Zeit iiberlassen. Insoweit ersetzt § 517 Satz 2
BGB den fehlenden Rechtsgrund (Esser, Schuldrecht

2, Aufl., § 949, 4). Fir diese Zeit stehen demnach

die Nutzungen dem Kreditnehmer und nicht dem Kredit--
geber zu. Deshalb scheitert bei sittenwidrigem Darle-
hen ein Zinsanspruch des Kreditgebers aus § 818 BGB
an § 817 Satz 2 BGB (so auch RGZ 161, 52, 57, 58),

die Gewdhrung des Wechselkredits_von_ 20_000 IM in

G G A Y W A e S ep———

Frage steht, ein Handeln gegen Gesetz oder Sitte
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im Sinne des § 817 Satz 2 BGB iiberhaupt nicht vorge-
worfen werden.

Die Revision beanstandet insoweit selbst nicht,
daB die Kldgerin der Firma NiiJ eine unangemessen-
hohe Gegenleistung abverlangt habe. Sie meint aber,
beide Vertrage von 1952 miiBten als ein eimheitliches
Geschéaft betrachtet werden, womit auch dem Vertrag
iiber den Wechselkredit als Teil des Gesamtvertrages
der Charakter des wucherischen und auch allgemein
sittenwidrigen Geschiftes zukomme. Dieser Angriff
der Revision verfehlt sein Ziel. Es werden adabei
zwel verschiedene Fragen miteinander vermengt. &in-
mal geht es hierbei um die Frage, ob zwei HuBerlich
selbsténdige Vertrige wegen ihres engen Zusammenhangs
durch den Villen der Vertragsparteien eine rechtliche
Einheit in dem Sinne gewinnen kinnen, daB bei Nichtig-
keit des einen auch der andere Vertrag nichtig ist.
Dicse Frage zielt auf § 139 BGB und ist zu bejahen
(BGH Urt. v. 13. November 4954 - WM 7955, 690 = BB
1955, 430). Eine andere Frage ist, ob dann, wenn in
einem solchen rechtlich als Einheit anzusehenden Ver-
trag der eine Vertragsteil mehrere lLeistungen iiber-
nimmt, deren Zweck nur bei einigen von ihnen in der
Art vereinbart ist, daf der Leistende gegen ein ge-
setzlicBus Verbot oder die guten Sitten verstoBt,
dem Leistenden dieser Vorwurf auch hinsichtlich der
nach ihrem Zweck einwandfreien Leistungen gemacht
werden kann. Diese Frage zielt auf § 8?7 Satz 2 BGB
und kann nicht allgemein, sondern nur nach den Um-
sténden des Einzelfalles beantwortet werden. § 817
Satz 2 BGB stellt darauf ab, ob der Zwzci einer Lei-
stung in der Art bestimmt ist, .. deseiedsti oy



dafl der Leistende durch die Leistung gegen Gesetz oder
Sitte verstoft. Dies 1ldBt sich bei mehreren Leistungen
desselben Vertragsteils, auch wenn sie in einem Vertrag
vereinbart sind, unterschiedlich beantworten, weil der
Zveck der mehreren Leistungen verschieden sein kann,
Grundsdatzlich ist dies fiir jede Leistung, sofern sie
nur gegeniiber der anderen eine selbstédndige Leistung
dorstellt, gesondert zu beantworten (RGZ 78, 4%, 46).
Im vorliegenden Fall handelt es sich bei den Leistun-.
gen aus den zwel Vertridgen von 1952 um selbstédndige
Leistungen, auch und gerade wenn man der Sachdarstel-
lung und der Wertung der Beklagten folgt. Sie unter-
scheiden sich nédmlich hinsichtlich der Person des Lei-
astenden und des Gegenstandes der Leistung. Wahrend der
Zweck des Bardarlehens -~ immer nach der Meinung der Be-
klagten - darin lag, Frau Kl wucherische Ertrige
aus dem Darlehenskapital von 30 000 DM zu verschaffen,
lag die Zweckrichtung des Wechselkredits von 20 000 IM-
gerade entgegengesetzt. Er idienle nach der Meinung

der Beklagten (S. 3 der Berufungsvpegriindung vom 24.6.
1960 Bl, 131 GA) dazu, "die auch von Kl erkannte
Schwierigkeit wegen des enormen Zinssatzes {des 30 000 I
Darlehens) zu mildern; auf diese Weise sollte der enor-
me Zinssatz fiir die Kapitalhergabe der 30 000 DM ge-
wigsert werden." Dieser Zweck aber, der die Auswirkun-
gen des anderen, angeblich wucherischen Geschdftes in
gewissem Umfang paralysieren sollte, verstsft wegdh
dieser Zweckrichtung keinesfalls gegen Gesetz oder Sit-~
te.

Es bleibt letztlich die Behauptung der Beklagten,
die von der Xligerin akzeptierten Wechsel selen reine.
Finangwechsel gewesen; dariiber hidtten die Wechselneh-
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mer getduschi werden sollen. Die ganze Transakiion stel-
le also eine unzulidssige Xreditschopfung dar. Auch die-
ses Verteidigungsmittel der Beklagten hat keinen Erfolg.

Als Verbotsgesetz, gegen das diese Kre@itmanipulatio-
nen verstofien kinnte, kdme nur § 263 StGB (Betrug) in
Frage. Ein Betrug zum Nachteil der Wechselnehmer ist je-~
doch nicht gegeben, weil diese nicht geschiéidigt worden
sind und auch nicht geschiddigt werden konnten. Unstrei-

tig sind sdmtliche Wechsel von der Klggerin piinktlich ein-~

gelost worden, und unstreitig war die [liégerin auch im-
mer solvent, so daB die Wechselnehmer nie gefidhrdet wa-
ren. Damit scheidet aber ein Betrug ~ auch in dgr Form
des Versuchs - aus.

Das Wechselkreditgeschdft verstieS 09, wie es hier
praktiziert wurde, auch nicht gegen die guten Sitten.
Die Klégerin bezog laufend Ware von der Firma N{lD-
Auch wenn mit den hier in Rede stehenden Wechseln
nicht bereits gelieferte Ware bezahlt wurde, und wenn '
die Wechselzahlungen - in der Regel ~ nicht mit einzel-
nen spidteren Lieferungen verrechnet wurden, sondern
der Aufrechterhaltung des Kredits von 20 000 DM dien-
ten, so stand dieser Wechselkredit doch mit dem Waren-
umsatz zwischen der Llégerin und der Firma NJi§ in
enger Verbindung, wie die eigene Aufstellung der Beklag~
ten iiber die Wechselkredite und die Warenumsitze (B1.86
d.A.) ergibt. Es geht schon aus diesem Grunde nicht an,
diese Wechsel als reine Finanzwechsel zu bezeichnen,
die in den Verkehr zu bringen (jchon an sich gegen die
guten Sitten verstoBe. Im iibrigen wiirde auch die von
den Beklagten nicht in Zweifel gezogene Bonitiét und
jederzeitige Solvenz der Kldgerin als Akzeptantin



es unmSglich machen, diesen Wechselkredit f(im Hin-
blick auf die Interessenten der VWechselnehmer) als
sittenvidrig zu bezeichnen (vgl, Staudinger zu ) 38
EGB Anm. 18 ss).

Da mithin der Xldgerin aus der Gewdhrung des Vech-
selkredits nicht ein Vorwurf gem#f § 817 ‘Satz 2 RBGRuge-
macht werden kann, konnte sie, wenn der Wechselkrediti-
vertrag wegen seines Zusammenhangés mit dem angeblich
. wucherischen 30 000 DM-Kredit gem#f § %39 BGB nichiig
wiéire, gleichwohl gem#B § 818 BGB eine iibliche Verzin-
sung des Kredits von der Firma N fordern. Die Zah-
lung der 12 000 IM seitens N{jjjj an die Kligerin iiber-
schreitet diesen Rahmen nicht und findet demnach in
§ 878 BGB ihren rechtlichen Grund. Die Firma Nl
hat also auch insoweit keinen Bereicherungsanspruch
gegen die Kliégerin, gegen den diese ihre Forderung
von 20 000 DM {teilweise) aufrechnen konnten.

5) DaB schlieBlich die Firma Nl die von ihr an
Frau Kaiser geleisteten Zahlungen von Wolfgang KD
ser als Schadensersatz gemidf § 826 BGB oder gemiB
§§ 823 Abs. 2 BGB,. 302 a StGB zuriickverlangen kénne,
haben die Beklagten selbst nicht geltend gemacht.

Es ergibt sich auch nicht aus den Feststellungen des
Berufungsurteils oder dem unter Beweis gesfellten
Vorbringen der Beklagten. Insoweit kénnte nicht et-
wa isoliert auf den von den Beklagten als sittenwid-
rig angesehenen Gesellschaftsvertrag allein,. sondern
es miiBte - gerade im Sinne der Beklagten -~ auf bei-
de Vertrége vom 6. Mérz 1952 als einheitliches Ver-
tragswerk abgehoben werden. Die Verzinsung des Ge-
samtkredits von 50 000 DM berechnen die Beklagten



(s. 8o 7 der Rev., Begriindung) auf 22,74 %. Wolfgang
K@D ktonnte gegen § 826 BGB oder gegen §§ 823 Abs. 2
BGB, 302 a StG5 nur verstofSen haben, wenn er sich bei
dieser Gestaltung der Vertridge vom 6. Midrz 1952 be-
wuBt gewesen wire, eine Notlage dor Firma N auszu--
beuten. Mindestens fiir diese subjektive Voraussetzung
fehlt es an jeder Feststellung und Darlegung. Die Be-
klagten naben somit kein Leistungsverweigerungsrecht
gemdB § 770 Abs. 2 BGB und sind also zu Recht verur-
teilt worden. ’

Bei dieser Rechtlage sind sd@mtliche auf § 286 ZP0O
geétutzten Verfahrensriigen der Beklagten, mit denen ge-—~
riigt wird, daB angebotene Beweise nicht erhoben sind,
gegenstandslos, weil die sachlichen Einwendungen der
Beklagten, die Richtigkeit ihres unter Beweis gestell--
ten Sachvortrages unterstellt, nicht entscheidungser-
heblich sind.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger ist wegen
seines Urlaubs an der
Unterzeichnung verhindert.

Dr. Messner Mormann Dr, Haidinger
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