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Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ja

BGB §§ 185, 455, 823 A4, Bf, D4, 929, 1276

a) Das Anwar tschaftsrecht des Vorbehaltskdufers auf Erwerb des
Eigentums an Grundstiickszubehér kann von den Kaufvertrags-
par teien auch dann nachtridglich wieder aufgehoben werden,
wenn es von der Grundpfandhaftung nach § 1120 BGB erfaft
war und diese infolge der Aufhebung des Anwar tschaftsrechts
gegenstandslos wird (Fortfiihrung von BGHZ 35, 85; Ergidnzung

zu BGHZ 75, 221).

b) 2Zum Schadensersatzanspruch des Grundpfandgldubigers, wenn die
Aufhebung des Anwar tschaftsrechts an Grundstiickszubehdr zum
Zwecke der Verschaffung lastenfreien Sicherungseigentums €fiir
einen Dritten erfolgt, der die restliche Kaufpreisforderung

finanziert hat.

BGH, Urt. v. 10. Oktober 1984 - VIII ZR 244/83 - OLG Kéln
LG K6ln
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Matthias Prinz
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Oktober 1984 durch den
vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Treier,

Dr. Brunotte, Dr. 2Ziilch und Dr. Paulusch

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 12. 2Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Kdln vom
19. Mai 1983 wird auf Kosten der Kligerin

zuriickgewiesen.
Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien streiten um den Erlds aus der Verwer tung
dreier Lkw durch die Beklagte, den diese als Sicherungseigen-
tiimerin, die Kli#gerin dagegen als Grundschuldgl&dubigerin fiir

sich in Anspruch nimmt.

Die Kligerin war die Hausbank der Fabrikantin Ursula
DE: die ein Fahrzeugwerk betrieb. Zur Sicherung ihrer Rre-
dite waren fiir sie auf dem im Eigentum der Betriebsinhaberin
stehenden Betriebsgrundstiick Grundschulden von mindestens

2 950 000 DM eingetragen. Am 23. April 1980 wurde iiber das
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Vermdgen der Frau DY) das Konkursver fahren erdffnet. Der
Konkursverwalter verkaufte die Betriebsgrundstiicke. Einen Teil
des Erldses kehrte er an die Klidgerin aus, die mit ihren Dar-

lehensforderungen mindestens in Hdhe von 850 000 DM ausfiel.

In den Jahren vor der Konkurser$ffnung hatte die Gemein-
schuldnerin von verschiedenen Lieferanten Maschinen und Fahr-
zeuge unter Eigentumsvorbehalt erworben. Diese wurden auf das
Betriebsgrundstiick geliefert und in Betrieb genommen. Die Be-
klagte war in die Finanzierung dieser Anschaffungen eingeschal-
tet. Dabei verwandte sie zwei unterschiedliche Vertragsmuster.
In den sogenannten D-Vertridgen war vorgesehen, daB sie “gemdf
Anweisung des Kreditnehmers den Restkaufpreis an den Verkadufer
Zug um Zug gegen Abtretung dessen Eigentumsvorbehalts"™ auszah-
len und "der abgetretene Eigentumsvorbehalt ... zur Sicherung
séimtlicher Anspriiche aus der Geschdftsverbindung"” dienen sollte.
Die Darlehensbedingungen der sogenannten H-Ver trdge sahen in

ziffer 2 dagegen folgende Sicherungsabrede vor:

*Der Darlehensnehmer und die WTB (Beklagte)
sind sich dariiber einig, daB das Eigentum

an den umseitig aufgefiihr ten Raufgegenstan-
den im Augenblick des Eigentumserwerbs des
Darlehensnehmers auf die WTB ilibergeht. Die
lbergabe wird dadurch ersetzt, daB die WTB
die Kaufgegensténde dem Darlehensnehmer leih-
weise zur Benutzung iiberldst."
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Einen Teil der auf diese Weise finanzierten Gegenstinde gab
der Konkursverwalter der Beklagten mit Riicksicht auf das von ihr
in Anspruch genommene Sicherungseigentum frei. Die Beklagte ver-
wertete diese Gegenstdnde mit seiner Hilfe. Darunter befanden
sich drei Lkw, die die Gemeinschuldnerin von der Firma Daimler-
Benz AG unter Eigentumsvorbehalt erworben hatte. Fiir diese er-
zielte sie einen Erlés von insgesamt 152 348 DM. Allein die Be-
rechtigung an diesem Erlds ist noch Gegenstand des Revisionsver-
fahréns. Die Klidgerin beansprucht ihn fiir sich, weil sie die
Auffassung vertritt, die Lkw seien als Betriebszubehdér in den
Haftungsverband ihrer Grundschulden gefallen, weshalb ihr ein

vorrangiges Absonderungsrecht daran zugestanden habe.

Die Anschaffung und Finanzierung dieser Lkw geschah folgen-

dermafen:

1. Am 5. Juni 1978 bestellte die spitere Gemeinschuldnerin
die Lkw mit den Fahrgestell-Endnummern 465766 und 470860 2zu
einem Gesamtpreis von 203 342,72 DM. In HBhe eines Teilbetrages
von 28 342,72 DM erbrachte sie den Kaufpreis selbst. Den Rest-
kaufpreis von 175 000 DM finanzierte die Beklagte mittels H-Ver-
trag vom 25. Januar 1979. Am 26. Januar 1979 schrieb sie der

Firma Daimler-Benz AG: -

"... Wir nahmen eine Teilfinanzierung dieser
Fahrzeuge vor und iiberreichen Ihnen als An-
lage unseren V.-Scheck Nr. 268105 in HBhe




von DM 175.000,00 zum Restausgleich Ihrer
Rechnungen.

ber diesen Betrag bitten wir nur dann zu
ver fiigen, wenn uns im Gegenzug die Fahr-
zeugbriefe und die als Anlage beigefiigte
Erkldarung hinsichtlich der Eigentumsrechte,

von Thnen rechtsverbindlich unterschrieben
zugehen...."

Die Verkduferin lieferte die Lkw am 28. Januar 1979 an di
spitere Gemeinschuldnerin aus. Am 25, Mai 1979 schrieb sie der

Beklagten:

"... Vereinbarungsgemdf soll Ihnen das Eigen-
tum an den Fahrzeugen als Sicherheit iiber-
tragen werden. Wir iibertragen Thnen deshalb
das Eigentum an den Fahrzeugen. Der Kunde
hat der Eigentumsiiber tragung zugestimmt."

Das Schreiben ist von der spateren Gemeinschuldnerin mit
dem Vermerk "Mit der vorstehenden Regelung einverstanden®” mit-

unterzeichnet,

2. Der dritte Lkw mit der Fahrgestell-Endnummer 609817
wurde der spdteren Gemeinschuldnerin am 1. August 1979 aus-
geliefert. Die Teilfinanzierung des Raufpreises von
106 421,14 DM iibernahm die Beklagte in H3he von 87 000 DM mit
Darlehensvertrag vom 7. August 1979, wiederum einem H-Vertrag.
Mit Schreiben vom 10. August 1979, welches bei geringfiigigen
Abweichungen einzelner Formulierungen inhaltlich dem Schreiber

vom 26. Januar 1979 entspricht, iibersandte sie der Firma
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Daimler-Benz AG einen Verrechnungsscheck iiber 87 000 DM. Diese
antwortete unter dem 6. September 1979 im Sinne ihres Schrei-
bens vom 25. Mai 1979, wobei das Schreiben wiederum einen zu-
stimmenden Vermerk der spateren Gemeinschuldnerin mit dem Zusatz

enthielt:

"Wir werden den Kfz-Brief nach erfolgter Zulas-
sung direkt an die WTB weiterleiten."

Zwischen den Parteien ist streitig, welcher Art die in den
Schreiben der Beklagten an die Firma DB vom 26. Januar und
10. August 1979 erwdhnte Erkladrung war. Nach der unter Beweis
gestellten Behauptung der Beklagten handelte es sich um ein
Formular, wie es von ihr sonst im Zusammenhang mit der Abwick-
lung von D-Vertrigen verwandt wird. Darin ist folgende vorge-

druckte Erkldrung des Verkdufers vorgesehen:

"Wir bestdtigen, von der (Beklagten) ... den
Restkaufpreis fiir ... erhalten zu haben. Wir
haben aus dem Verkauf des oben bezeichneten
Objektes keinerlei Forderungen mehr an den
Rdufer und verzichten auf die Geltendmachung
irgendeiner Aufrechnung, eines Zuriickbehal-
tungsrechtes oder eines Pfandrechtes gegen-
iiber dem Kdufer., Hiermit iibertragen wir der
WTB K ank GmbH in Kdln
unseren Eigentumsvorbehalt an dem oben n3her
bezeichneten Objekt und treten ihr die Heraus-
gabeanspriiche gegen den Kdufer ab. Ausdriick-
lich erklidren wir, daB Eigentumsrechte unserer-
seits an dem vorbezeichneten Objekt nicht mehr
bestehen....”




Abweichend davon fehlt in den Vordrucken, die den soge-
nannten H-Ver trdgen zuzuordnen sind, bei sonst gleichlautendem
Text die Erkldrung liber die {ibertragung des Eigentumsvorbehalts
und die Abtretung der Herausgabeanspriiche (Satz 3). Nach der
Behauptung der Kl#gerin war den Schreiben ein solcher Vordruck

beigefiigt.

Der auf Herausgabe des Erléses aus dem Verkauf der Lkw ge-
richteten Klage hat das Landgericht stattgegeben. Das Berufungs-
gericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision, deren Zurilickwei-
sung die Beklagte beantragt, verfolgt die Kldgerin ihren An-

spruch weiter.

Entscheidungsgriinde

A) Die Kldgerin nimmt den Erl8s aus der Verwer tung der Lkw
in erster Linie aufgrund ihrer an dem Grundstiick der nachmaligen
Gemeinschuldnerin D@(in folgenden: Gemeinschuldnerin) be-
stehenden Grundschulden in Anspruch. Sie macht geltend, die Lkw
hitten auch dann, wenn die Beklagte daran Sicherungseigentum er-

worben hdtte, vorrangig fiir die Grundschulden gehaftet.

Der Klaganspruch setzt, ob man als seine Grundlage, wie das
Berufungsgericht, § 816 Abs. 1 Satz 1 BGB, die §§ 687 Abs. 2,

681, 667 BGB oder die §§ 823 Abs. 1, 251 BGB ansieht, in jedem
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Fall voraus, daB die Lkw im Zeitpunkt ihrer Verwer tung durch die
Beklagte im Haftungsverband der Grundschulden der Klédgerin ge-
standen haben. Nach §§ 1192 Abs. 1, 1120 BGB erstreckt sich die
Grundschuld auch auf das Grundstiickszubehdr, soweit es in das
Eigentum des Grundstiickseigentiimers gelangt und keine Enthaftung

nach §§ 1121 f£f BGB eingetreten ist.

Die Zubehdreigenschaft sowie die Frage einer eventuellen
Enthaftung hat das Berufungsgericht offen gelassen. Dagegen hat
es den Eigentumserwerb der Gemeinschuldnerin verneint und dazu
ausgefiihrt: Das von der Firma Daimler-Benz (im folgenden: DB)
als Verkduferin gem3B § 455 BGB vorbehaltene Eigentum sei nicht
durch die Einlésung der von der Beklagten iibersandten Verrech-
nungsschecks iiber die restlichen Kaufpreissummen auf die Gemein-
schuldnerin als Vorbehaltskduferin i{ibergegangen, weil die Be-
klagte in ihren Begleitschreiben den Eintritt der Erfiillung der
Kaufpreisforderungen an zusitzliche Bedingungen gekniipft habe,
die nicht eingetreten seien. Auch wenn die Beklagte spdter diese
Bedingungen wieder fallen gelassen haben sollte, sei die Gemein-
schuldnerin nicht nach § 455 BGB Eigentiimerin geworden, weil zu-
vor - und als Voraussetzung fiir die Aufgabe der Bedingungen -
die Firma DB und die Gemeinschuldnerin das Anwar tschaftsrecht
der Gemeinschuldnerin auf Erwerb des Eigentums aufgehoben hitten
und die Firma DB ihr - volles - Eigentum sicherungshalber un-

mittelbar auf die Beklagte iibertragen habe.



Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision bleiben im

Ergebnis ohne Erfolg.

I. Keinen Bedenken begegnet der Ausgangspunkt der Erwagun-
gen des Berufungsgerichts, daB die {lbersendung und Einl8sung der
Verrechnungsschecks nicht zur Tilgung der Kaufpreisforderung der
Firma DB gegen die Gemeinschuldnerin und deshalb auch nicht zum
Eigentumserwerb der Gemeinschuldnerin als Vorbehaltskduferin in-

folge Eintritts der Bedingung des § 455 BGB gefiihrt hat.

1. Da das Berufungsgericht {iber den 2eitpunkt der Einld-
sung der Schecks keine Feststellungen getroffen hat, ist zugun-
sten der Revision zu unterstellen, da8 die Firma DB diese ihr
mit Schreiben der Beklagten vom 26. Januar bzw. 10. Au-
gust 1979 iibersandten Schecks sogleich, also noch vor Absendung
ihrer Schreiben an die Beklagte vom 25. Mai bzw. 6. Septem-
ber 1979 eingeldst hat. Die Schecks dienten nach dem Inhalt der
Begleitschreiben der Beklagten "dem Restausgleich" der iiber die
Lieferung der Lkw erstellten Rechnungen. Ihre Einldsung war da-
her nach § 267 BGB geeignet, die Kaufpreisschuld der Gemein-
schuldnerin zu tilgen und damit deren Eigentumserwerb herbeizu-
fiihren. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht indessen an-
genommen, daB die Tilgungswirkung auf Grund des Inhalts der vor-
genannten Schreiben der Beklagten vorlaufig nicht eingetreten

ist.
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In diesen Schreiben bat die Beklagte die Firma DB, iliber die
Betrage der mitiibersandten Schecks nur dann zu verfiigen, wenn
ihr im Gegenzug die Kraftfahrzeugbriefe und die beigefiigten Er-
klirungen hinsichtlich der Eigentumsrechte unterschrieben zu-
riickgesandt wiirden. Das Berufungsgericht wertet diese beiden Um-
stinde (Ubersendung der Kfz-Briefe und der unterschriebenen Er-
klidrungen) als von der Beklagten gesetzte Bedingungen und legt
die Schreiben dahin aus, daB die Tilgung der Kaufpreisforderun-

gen erst bei Erfiillung dieser zusdtzlichen Bedingungen eintreten

sollte.

2. Gegen die einseitige Verkniipfung der Leistungshandlung
mit aufschiebenden Bedingungen fiir die Tilgungswirkung sind Be-
denken nicht ersichtlich (vgl. RGZ 79, 140, 142; RG Warn. 1914
Nr. 240, 1924 Nr. 179 = JW 1924, 2920; BGH Urteil vom
10. Juli 1962 - VI ZR 209/61 = LM BGB § 362 Nr. 7; Urteil vom
14, Juli 1972 - Vv ZR 176/70 = NJW 1972, 1750 = WM 1972, 1276;
vgl. auch Senatsurteil BGHZ 86, 267, 271; Planck/Siber
4. Aufl. § 362 Anm. 2 b und 3 b; Staudinger/Kaduk § 362
Anm. 12 ff, insbesondere 28-30; BGB-RGRK (Weber) § 362
Rdnrn. 8 und 35). Dies gilt auch fiir den vom Berufungsgericht
angenommenen PFall, daf sich die vom Schuldner gesetzten Bedin-
gungen nicht auf den Bestand der Forderung selbst, sondern auf
den Eintritt weiterer, auBerhalb der Forderung liegender Um-
stidnde beziehen (BGH Urteil vom 10. Juli 1962 aaO; Planck/Siber

und Staudinger/Kaduk aa0). Dabei kann es keinen Unterschied ma-



chen, ob die Bedingungen vom Schuldner selbst oder von einem
Dritten gesetzt werden, der gemdB § 267 BGB an seiner Stelle die
Leistung erbringt (BGHZ 28, 360, 364). Eine derartige Verkniip-
fung der Leistungshandlung mit zusdtzlichen Bedingungen ent-
spricht zwar nicht der vom Schuldner zu erbringenden Leistung
und kann daher vom Gliubiger ohne Rechtsnachteile zuriickgewie-
sen werden. Li#Bt er sich jedoch darauf ein, so tritt der Lei-
stungserfolg erst mit Erfiillung der zusdtzlichen Bedingungen

ein.

3. Ob zusitzliche Erklirungen des Schuldners bei der Lei-
stungshandlung tatsidchlich als Bedingungen gemeint sind und des-
halb den Eintritt des Leistungserfolges zunidchst verhindern,
kann nur im jeweiligen Einzelfall anhand aller tatsdchlichen
Umsténde entschieden werden. DaB das Berufungsgericht im vor-
liegenden Fall in den Erklirungen der Beklagten in ihren Schrei-
ben vom 26. Januar und 10. August 1979 zusadtzliche aufschie-
bende Bedingungen fiir den Eintritt der Erfiillungswirkung gesehen
hat, ld8t Rechtsfehler nicht erkennen. Diese Auffassung ist als
vorwiegend dem Tatrichter obliegende Auslegung von individuel-
len Willenserkldrungen im Revisionsrechtszug ohnehin nur be-
schrdnkt iliberpriifbar. Bei seiner Auslegung ist das Berufungsge-
richt vom Wortlaut der Erkldrungen ausgegangen und hat zusitz-
lich das der Firma DB als Erklarungsempfidngerin erkennbare
Interesse der Beklagten an der Sicherung ihrer Darlehensforde-

rungen durch "wirksame #Jbereignung® der Lkw herangezogen. Obwohl
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das Anliegen der Beklagten in Form einer Bitte vorgetragen
wurde, hat das Berufungsgericht darin angesichts der erkennbaren
Bedeutung der angestrebten Sicherheit fiir die Beklagte eine
"verbindliche Anweisung und Vorbedingung fiir die Einlésung der
Schecks"™ mit der Ronsequenz gesehen, daB die Firma DB zur Riick-
gabe der Schecks bzw. Riickzahlung der eingezogenen Betridge ver-
pflichtet sein sollte, wenn die von der Beklagten gesetzten Be-

dingungen nicht erfiillt wiirden.

Diese Auslegung durch das Berufungsgericht ist jedenfalls
mdglich und mit den ilibrigen Umstinden des Falles vereinbar. Die
in den Schreiben der Beklagten erwihnte flbergabe der Kraftfahr-
zeugbriefe war fiir die Beklagte erkennbar schon deswegen von be-
sonderer Bedeutung, weil sie durch den Besitz der Kraftfahrzeug-~
briefe vor abredewidrigen Verfiigungen der Gemeinschuldnerin iiber
die Fahrzeuge geschiitzt war (vgl. Senatsurteil vom 5. Febru-
ar 1975 - VIII 2ZR 151/73 = NJW 1975, 735, 736 = WM 1975, 362,
363) . Schon dieser Umstand trdgt die Feststellungen des Beru-
fungsgerichts, die Beklagte habe die Erfiillung der Kaufpreisfor-
derung von dem Eintritt der in ihren Schreiben genannten Bedin-
gungen abhdngig gemacht. Es kommt daher nicht darauf an, ob die
Beklagte schon bei Absendung ihrer Schreiben den Erwerb lasten-
freien Sicherungseigentums unmittelbar von der Firma DB im Auge
hatte oder zunichst von einer anderen Form des Eigentumserwerbs
ausging. Entgegen der Ansicht der Revision ist es daher nicht zu

beanstanden, daB das Berufungsgericht die unter den Parteien



streitige Frage, welche Formulare die Beklagte ihren Schreiben
beigefiigt hatte (D- oder H-Vertrag) nicht geklirt hat. Diese
Formulare kdnnten eine gewisse Indizwirkung allenfalls fiir die
damaligen Vorstellungen der Beklagten {iber die Art ihres Eigen-
tumserwerbs, nicht aber fiir die hier entscheidende und vom Beru-
fungsgericht fehlerfrei bejahte Frage haben, ob die Beklagte die
Erfiillungswirkung ihrer Zahlung von dem Eintritt der in ihren

Schreiben genannten Bedingungen abhidngig gemacht hat.

Der Auslegung des Berufungsgerichts steht auch nicht - wie
die Revision annimmt - der Umstand entgegen, daf die Beklagte
aufgrund der H-Vertrige der Gemeinschuldnerin gegeniiber zur vor-
behaltlosen Erfiillung der Restkaufpreisforderung verpflichtet
war. Denn fiir die Auslegung einer Erklirung kommt es nicht
darauf an, ob der Erkldrende im Verhdltnis zu Dritten zu ihrer
Abgabe berechtigt war. Entscheidend ist vielmehr die Sicht des
Erkldrungsempfidngers. Fiir die Firma DB war daher der Wortlaut

der Schreiben vom 26. Januar und 10. August 1979 mafgebend.

Der Revision ist auch nicht darin zu folgen, daB die vom
Berufungsgericht unterstellte Abstandnahme der Beklagten von
ihren zuvor aufgestellten Bedingungen fiir den Eintritt der Er-
fiillung der Raufpreisforderung nach Erhalt der Schreiben der
Firma DB vom 25. Mai und 6. September 1979 auf den Zeitpunkt
der Aufstellung der Bedingungen zuriickwirke. Diese Auffassung

findet in den tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
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keine Stiitze (§ 561 ZPO). Die Revision vermag auch nicht aufzu-
zeigen, aus welchen Willenserklidrungen der Beteiligten ein
rlickwirkender Wegfall der Bedingungen hergeleitet

werden kdnnte.

4. Da bei der - wie hier unterstellt: alsbaldigen - Ein-
1l6sung der Schecks durch die Firma DB unstreitig keine der in
den Schreiben der Beklagten vom 26. Januar und 10. August 1979
aufgestellten Bedingungen eingetreten war, fiihrte die Scheckein-
18sung nicht zum Erléschen der Kaufpreisforderungen der Firma DB
gegen die Gemeinschuldnerin. Damit war, wie das Berufungsgericht
fehlerfrei annimmt, auch die Bedingung fiir den Eigentumserwerb
der Gemeinschuldnerin gemdB § 455 BGB zunidchst noch nicht einge-

treten.

Der Senat ist zwar in seinem Urteil vom 5. Mai 1971 (BGHZ
56, 123) bei dhnlicher Fallgestaltung - auch dort hatte eine
Finanzierungsbank dem Vorbehaltsverkdufer einen Scheck iiber den
Raufpreisrest mit der Auflage iibersandt, ihn erst zu verwenden,
wenn ihr dagegen das Eigentum an dem Kaufgegenstand iibertragen
werde ~ von der Erfiillung der restlichen Kaufpreisforderung
durch die Einldsung der Schecks ausgegangen, ohne sich in den
Entscheidungsgriinden mit der Auflage der Finanzierungsbank aus-
einanderzusetzen. Dort hatte jedoch das Berufungsgericht - von

der Revision nicht angegriffen - tatrichterlich festgestellt,



daB die RKaufpreisforderung durch die Scheckeinldsung getilgt

worden war.

II. Das Berufungsgericht hat auch fiir den von ihm unter-
stellten Fall, daB die Beklagte ihre eigenen fiir den Eintritt
der Erfiillungswirkung gestellten Bedingungen spadter fallen ge-
lassen hat, einen Eigentumserwerb der Gemeinschuldnerin an den
Lkw verneint. Es geht davon aus, die Beklagte habe vor dem un-
terstellten Verzicht auf ihre frithere Bedingungen und als dessen
Voraussetzung unbelastetes Sicherungseigentum an den Lkw erwor-
ben. Die Fahrzeuge hdtten zu diesem Zeitpunkt nicht mehr im Haf-
tungsverband der zugunsten der Kligerin bestehenden Grundschul-
den gestanden, insbesondere hdtten sich die bereits an den An-
war tschaftsrechten der Gemeinschuldnerin hinsichtlich der Lkw
bestehenden Grundpfandrechte nicht an dem spdteren Sicherungs-~
eigentum der Beklagten fortgesetzt (vgl. Senatsurteile BGHZ 20,
88, 101; 28, 16, 22; 35, 85,‘88—89; Urteil vom 31. Mai 1965
- VIII ZR 302/63 = NJW 65, 1475 = WM 65, 701, 702). Anders als
in den durch diese Urteile entschiedenen Fillen habe nimlich die
Beklagte nicht von der Gemeinschuldnerin deren auf der bedingten
Ubereignung beruhendes Anwartschaftsrecht erworben, sondern sie
leite ihr Sicherungseigentum von der Vorbehaltsverkiuferin, der
Firma DB her. Diese habe ihr mit Zustimmung der Gemeinschuldne-
rin das zuvor von Vorbehaltseigentum in Sicherungseigentum umge-
wandelte Eigentum an den Lkw unmittelbar {ibertragen. Dadurch sei

das Anwar tschaftsrecht der Gemeinschuldnerin und damit auch die
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nur hieran bestehende Grundschuldhaftung zugunsten der Kl&gerin
erloschen. Zu einer derartigen Ver fiigung iiber das Anwartschafts-
recht sei die Gemeinschuldnerin berechtigt und in der Lage ge-

wesen.

Auch diese Ausfiihrungen werden von der Revision im Ergebnis

ohne Erfolg angegriffen.

1. Die zur Herbeifiihrung der sicherungshalber erfolgenden
{ber tragung von nicht durch das Anwartschaftsrecht der Gemein-
schuldnerin beschri@nktem Eigentum der Firma DB auf die Beklagte
erforderlichen Willenserklidrungen der Beteiligten entnimmt das
Berufungsgericht dem Schriftwechsel der Beklagten und der Firma
DB. Zu dessen Auslequng stiitzt es sich zusdtzlich auf die Erkli-
rungen der Beklagten bei der Erdrterung der Sach- und Rechtslage
mit den Parteien in der Berufungsverhandlung. Es fiilhrt aus, die
Beklagte habe schon mit ihren Schreiben vom 26. Januar und
10. August 1979 an die Firma DB die "flbertragung der Eigentums-
rechte™ an den Lastwagen verlangt. Eindeutig komme der Wille der
Firma DB, der Beklagten das volle Eigentum zu {ibertragen, in
deren Schreiben vom 25. Mai und 6. September 1979 zum Ausdruck
("Vereinbarungsgemdf soll Ihnen das Eigentum an den Fahrzeugen
iiber tragen werden. Wir iibertragen Ihnen deshalb das Eigentum an
den Fahrzeugen."). Die Erdrterung in der Berufungsverhandlung
habe gezeigt, daB es der Beklagten weder um die Uber tragung des

Anwar tschaftsrechts der Gemeinschuldnerin noch um die Abtretung




der (restlichen) Kaufpreisforderung der Firma DB, sondern um die

unmittelbare {ibertragung des vollen Eigentums gegangen sei.

Diese tatrichterliche Auslegung der in den Schreiben der
Beklagten und der Firma DB enthaltenen Willenserkldrungen steht
in Ubereinstimmung mit ihrem Wortlaut. Gerade der Umstand, dag
in den Schreiben der Firma DB nicht die Gemeinschuldnerin, son-
dern die Firma DB als Vorbehaltsverkduferin zugunsten der Be-
klagten iiber das Eigentum an den Lkw verfiigte und die Gemein-
schuldnerin dieser Verfiigung (nur) zustimmte, zeigt deutlich,
daB die Beteiligten nicht etwa eine {Jbertragung des Anwart-
schaftsrechts durch die Gemeinschuldnerin, sondern - sicherungs-
halber - eine Ubertragung des Voll-Eigentums durch die Firma DB
an die Beklagte erreichen wollten. Auch sonst 148t die Auslegung
des Berufungsgerichts Rechtsfehler nicht erkennen. Insbesondere
steht ihr nicht, wie die Revision meint, entgegen, daB nach dem
Darlehensvertrag zwischen der Beklagten und der Gemeinschuld-
nerin die Sicherung der Beklagten nur {iber einen Zwischenerwerb
der Gemeinschuldnerin bewirkt werden sollte. Das Berufungsge-
richt entnimmt die hier maBgebenden Willenserkldrungen nicht dem
Darlehensvertrag, sondern dem Schriftwechsel zwischen der Be-
klagten und der Firma DB. Nach ihm bestehen keine Bedenken gegen
den vom Berufungsgericht festgestellten Inhalt der Einigung der
Beteiligten. Denn jedenfalls der Inhalt der Schreiben der Firma
DB an die Beklagte spricht eindeutig fiir eine sicherungshalber

erfolgte Ubertragung des vollen Eigentums auf die Beklagte. DaB
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sie einer vorherigen Absprache mit der Beklagten entsprechen,
ergibt sich aus der in beiden Briefen enthaltenen Formulierung
"vereinbarungsgemdf”. Auch wenn die Beklagte in ihren friiheren
Schreiben abweichende Vorstellungen iiber ihren Eigentumserwerb
zum Ausdruck gebracht haben sollte, widre dieser urspriingliche
Wille durch eine spidtere Vereinbarung im Sinne der Schreiben der
Firma DB ersetzt worden. Nach Sachlage besteht kein zZweifel, dag
die Beklagte die in diesen Schreiben liegende ~ zuvor abgespro-
chene und in ihrem Interesse liegende - flbereignungsofferte auch

ohne ausdriickliche Erklirung (§ 151 Satz 1 BGB) angenommen hat.

2. Eﬁtgegen der Ansicht des Berufungsgerichts bedurfte es
zum Eigentumserwerb der Beklagten nicht der Abtretung des Her-
ausgabeanspruchs der Firma DB. Denn die zum Eigentumserwerb er-
forderliche Besitziibertragung vollzog sich hier dadurch, das die
Gemeinschuldnerin aufgrund des der Firma DB bekannten Darlehens-
vertrages nicht mehr wie bisher aufgrund des Verkaufs unter Ei-
gentumsvorbehalt der Firma DB (Senatsurteil vom 16. April 1969
-~ VIII 2R 64/67 = LM BGB § 1006 Nr. 11), sondern nunmehr der
Beklagten den Besitz mittelte. Der Erwerb des mittelbaren Be-
sitzes reicht fiir den Eigentumserwerb nach § 929 Abs. 1 BGB aus
(Senatsurteile vom 21. April 1959 ~ VIII ZR 148/58 = NJW 1959,
1536 = WM 1959, 813 und vom 17. Mai 1971 -~ VIII ZR 15/70 = LM
BGB § 931 Nr. 8 = NJW 1971, 1608 = WM 1971, 742; vgl. auch

Senatsurteil BGHZ 56, 123, 128).




Der Wirksamkeit der tlbereignung der Lkw an die Beklagte
stand trotz der vorangegangenen aufschiebend bedingten Uiber-
eignung an die Gemeinschuldnerin (§ 455 BGB) und der nach der
Unterstellung des Berufungsgerichts eingetretenen Erfiillung der
Kaufpreisforderung durch Einlésung der Verrechnungsschecks der
Beklagten nicht die Vorschrift des § 161 Abs., 1 BGB entgegen.
Die Rechtsfolgen des § 161 Abs. 1 BGB traten nicht ein, weil
die Gemeinschuldnerin der Ver#uBerung der Lkw an die Beklagte in
den Schreiben vom 25. Mai und 6. September 1979 ausdriicklich
zustimmte (RGZ 76, 89, 91; BGB-RGRK (Steffen) § 161 Rdn. 5;
Erman/W.Hefermehl § 161 Rdn. 5) und damit, wie das Berufungs-
gericht mit Recht angenommen hat, einverstdndlich mit der Firma

DB die aufschiebend bedingte tlbereignung riickgingig machte.

3. Gegen die Zul#issigkeit der filbertragung des (Voll-)
Eigentums an der unter Eigentumsvorbehalt gekauften Ware durch
den Vorbehaltsverkdufer an einen Dritten unter Aufhebung des
Anwar tschaftsrechts des Vorbehaltskdufers bestehen nach dem
Ausgefiihr ten keine Bedenken, soweit nur dasIVerhaltnis der Kauf-
ver tragspar teien untereinander betroffen ist. Im vorliegenden
Fall hitte dies allerdings zur Folge, daB die sich auf das An-
war tschaftsrecht der Gemeinschuldnerin erstreckende Grundschuld-
haftung zugunsten der Kligerin hinfdllig geworden widre (Senats-
ur teil BGHZ 35, 85, 94), so daB eine "Erstarkung®™ zum Vollrecht,
d.h. zu Mobiliar-Grundschulden an den Lkw nicht mehr mdglich

gewesen wire. Die Beklagte hdtte dann unbelastetes Sicherungs-
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eigentum an den Lkw erworben, so daB der Erlés aus der Verwer-
tung der Fahrzeuge ihr gebiihren wiirde. Demgegeniiber vertritt die
Revision die Auffassung, die Aufhebung des Anwar tschaftsrechts
sei der Klidgerin gegeniiber unwirksam mit der Folge, daB sich
durch die Erfiillung der Kaufpreisforderung seitens der Beklagten
die Grundpfandrechte der KlAgerin gemdf § 1120 BGB nunmehr auf
die Lkw selbst erstreckt hidtten. Die an den Fahrzeugen zu ihren
Gunsten entstandenen Mobiliargrundschulden seien auch durch die
Sicherungsiibereignung der Fahrzeuge an die Beklagte nicht beein-
trichtigt worden, so daB die Lkw vorrangig fiir die Grundschulden

hafteten; daraus folge, daB der Verwer tungserldés ihr zustehe.

Eine derartige Fallgestaltung hat der Bundesgerichtshof

bisher noch nicht entschieden. In der Entscheidung BGHZ 35,

85 ff, auf die sich die Revision beruft, beruhte der Vorrang der
Rechte des Grundpfandgliubigers vor denen des Sicherungseigen-
tiimers darauf, daB der Sicherungseigentiimer sein Eigentum auf-
grund der "Erstarkung" eines Anwar tschaftsrechts erworben hatte,
das bereits mit einem Grundpfandrecht belastet war. Ebenso war
es in dem Senatsurteil vom 31. Mai 1965 (VIII ZR 302/63 = NJW
1965, 1475 = WM 1965, 701); dort war das zur Sicherheit iliber-
tragene Anwar tschaftsrecht mit einem Verpidchterpfandrecht be-

lastet.

Darum geht es indessen hier nicht, weil nach den Feststel-

lungen des Berufungsgerichts die Beklagte nicht von der Gemein-



schuldnerin deren Anwar tschaftsrecht erworben hat, sondern Voll-
Eigentum unmittelbar von der Firma DB. Hier erhebt sich daher
die ganz andere Frage, ob die Gemeinschuldnerin ihr Anwart-
schaftsrecht durch Vereinbarung mit der Firma DB aufheben und
damit die Grundpfandrechte der Kligerin, soweit sie sich auf die
Lkw erstreckten, gegenstandslos machen konnte. Mit einer ver-
gleichbaren Rechtsfrage hat sich der Senat in dem Urteil BGHZ
75, 221 ff befaBt, wo zu entscheiden war, ob der Vorbehaltskidu-
fer, der sein Anwartschaftsrecht sicherungshalber weiteriibertra-
gen hatte, durch eine mit dem Verkdufer vereinbarte Erweiterung
des einfachen Eigentumsvorbehalts die "Erstarkung” des Anwar t-
schaftsrechts zum Vollrecht und damit zum Sicherungseigentum an
der Sache selbst erschweren durfte. Der Senat hat das mit der
Begriindung verneint, daf in dieser Abmachung des K&dufers mit dem
Verkdufer eine Verfiligung iliber das Anwartschaftsrecht zu sehen
sei, die gegeniilber dem Anwar tschaftserwerber nach § 185 BGB un-

wirksam sei (aa0 S. 226).

Im vorliegenden Fall, in dem die Gemeinschuldnerin noch In-
haberin des Anwar tschaftsrechts war, kann - jedenfalls grund-
sdtzlich - von der Verfiigung eines Nichtberechtigten (§ 185 BGB)
nicht gesprochen werden, auch wenn das Anwartschaftsrecht mit
Grundschulden belastet war. Etwas anderes ergibt sich auch nicht
aus § 1276 Abs. 1 Satz 1 BGB. Die das Pfandrecht an Rechten be-
treffenden Vorschriften sind, wie der Senat in dem Urteil BGHZ

35, 85, 93 ndher dargelegt hat, auf das Pfandrecht an einem An-
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war tschaftsrecht auf Erwerb des Eigentums an Sachen

nicht unmittelbar anzuwenden.

Fraglich kann allein sein, ob die Interessen des Grund-
pfandgldaubigers eine analoge Anwendung des § 1276 Abs. 1 BGB
erfordern, wie die Revision unter Berufung auf eine in der Lite-
ratur vertretene Ansicht (Reinicke, Gesetzliche Pfandrechte und
Hypotheken am Anwar tschaftsrecht aus bedingter {ibereignung,
Stuttgart 1941, S. 42; derselbe in MDR 1961, 681, 682;

Marotzke, Das Anwar tschaftsrecht, ein Beispiel sinnvoller
Rechtsfortbildung?, Berlin 1977, S. 38 f; Kollhosser JA 1984,

196, 201) annimmt.

Dieser Ansicht vermag der Senat nicht zu folgen. Nach
§ 1276 Abs. 1 BGB ist eine ohne die Zustimmung des Pfandglau-
bigers erfolgende Aufhebung des verpfandeten Rechts, die zum
Erldschen des Pfandrechts fiihren wiirde, unwirksam. Hierdurch ist
der Rechts-Pfandgldubiger -~ ebenso wie der NieBSraucher durch
§ 1071 BGB - stirker geschiitzt als der Sach-Pfandgliubiger; die-
ser kann im Falle der - der Aufhebung des verpfandeten Rechts
entsprechenden - Zerstdrung der verpfidndeten Sache durch den
Eigentiimer lediglich Schadensersatzanspriiche geltend machen
(vgl. Planck/Brodmann 4, Aufl. § 1071 Anm. 1 und § 1276
Anm.). Dieser stirkere Schutz des Rechts-Pfandgldubigers ist
nicht angemessen, wenn das vom Pfandrecht erfafste Recht ein

Anwar tschaftsrecht auf Erwerb des Eigentums an beweglichen Sa-




chen, also ein dem Sacheigentum weitgehend angendhertes, diesem
gegeniiber aber minderes Recht ist. Hinzu kommt folgendes: Der
For tbestand der Grundpfandhaftung von Grundstiickszubehdrstiicken
- entsprechendes gilt hinsichtlich des auf ihren Erwerb gerich-
teten Anwar tschaftsrechts - ist nach dem Gesetz weitgehend dem
Willen und der EinfluSmdglichkeit des Grundpfandgldubigers ent-
zogen. Nach § 1121 Abs. 1 BGB tritt die Enthaftung der Zubehdr-
stiicke ohne weiteres mit ihrer VerduBerung und Entfernung vom
Grundstiick ein, ohne da8 es auf die Einhaltung der Regeln einer
ordnungsgemidfen Grundstiicksbewirtschaftung oder die Gutgliubig-
keit der Erwerber ankommt. Die dem Grundpfandgliubiger nach

§ 1135 BGB in Verbindung mit §§ 1133, 1134 BGB zustehenden
Rechte bieten dagegen nur einen unvollkommenen Schutz und ver-
sagen bei Einhaltung der Regeln einer ordnungsgemiBen Wirtschaft
ganz. Der Grundpfandglidubiger muB daher in weitem Umfang Ver fii-
gungen des Grundstiickseigentiimers iiber das Grundstiickszubehdr
mit der Folge des Erléschens der hierauf bezogenen Grundpfand-
haftung hinnehmen. Demgegeniiber ist § 1276 BGB Teil eines an-
dersartigen und weitergehenden Schutzsystems zugunsten des
Rechts-Pfandgliubigers. Die Ubertragung oder Belastung des ver-
pfdndeten Rechts beeintrédchtigt sein Pfandrecht regelmdfig
nicht. Darilber hinaus ordnet § 1276 BGB fiir die Fdlle der Auf-
hebung oder dem Pfandrecht nachteilige Anderung des Rechts eine
Ver figungsbeschrdnkung des Verpfdnders an. Hiermit ist der vom
Gesetz nur schwach ausgestaltete Schutz der-Grundpfandhaﬁtung

von Zubehdrstiicken nicht vergleichbar. Die entsprechende Anwen-
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dung von § 1276 Abs. 1 BGB auf den hier gegebenen Fall der Auf-
hebung eines auf Erwerb von Grundstiickszubeh6r gerichteten An-
war tschaftsrechts wire deshalb weder system- noch interessenge-

recht.

III. Da somit die Zubehdrhaftung der Lkw zugunsten der
Kldgerin (§ 1120 BGB) mangels Eigentumserwerbs der Gemeinschuld-
nerin in keinem der vom Berufungsgericht gepriiften Fédlle einge-
treten ist, bedarf es keiner Untersuchung der von der Revisions-
erwiderung aufgeworfenen weiteren Frage, ob eine Enthaftung der
Fahrzeuge gem3dB § 1121 BGB durch deren mit Zustimmung des Kon-
kursverwalters erfolgte Verwer tung und nachfolgende Entfernung

vom Grundstiick der Gemeinschuldnerin eingetreten ist.

B) Der Klaganspruch ist - ganz oder teilweise - auch nicht

als Schadensersatzanspruch begriindet.

Wird die Grundpfandhaftung von Zubehdrstiicken durch deren
Verschlechterung oder VerduBerung und Entfernung rechtswidrig
und schuldhaft erschwert oder vereitelt, so stehen dem Grund-
pfandglaubiger Schadensersatzanspriiche nach § 823 Abs. 1 und
§ 823 Abs. 2 i.V.m. §§ 1135, 1133-1134 BGB zu (vgl. BGHZ
60, 267, 273; 65, 211, 212 f; RGZ 69, 85, 91; 73, 333, 335;

RG WarnRspr 1917 Nr. 17; Staudinger/Scheriibl § 1121 Rdn. 24,
§ 1133 Rdn. 2, § 1134 RAn. 3 und 17, § 1135 Rdn. 10; BGB-RGRK

(Mattern) § 1121 RdAn. 5); in diesem Zusammenhang ist auch



§ 830 BGB anwendbar (RG WarnRspr 1917 Nr. 17; Staudinger/
Scheriibl § 1134 Rdn. 17). Ob dies entsprechend auch bei der
hier objektiv gegebenen Vereitelung der Grundpfandhaftung eines
Anwar tschaftsrechts durch dessen Aufhebung gilt und insoweit
auch eine Haftung der Beklagten als Teilnehmerin an der uner-
laubten Handlung in Betracht kommt, kann ebenso dahinstehen wie
die weitere Frage, wodurch und in welcher H8he der Klidgerin ein
Schaden entstgnden ist. Voraussetzung einer derartigen Haftung
der Beklagten widre jedenfalls, daB ihr Verhalten widerrechtlich

war; das ist nicht der Fall.

Ob die zum Erldschen der Grundpfandhaftung fiihrende Aufhe-
bung eines Anwar tschaftsrechts entsprechend der Regelung iber
die Enthaftung der im Eigentum des Grundstiickseigentiimers ste-
henden ZzZubehdrstiicke selbst (§ 1135 BGB) immer schon dann recht-
miBig ist, wenn sie den Regeln einer ordnungsgemdfen Wirtschaft
entspricht, kann dahinstehen. Sie ist es jedenfalls dann, wenn
sie im Rahmen einer wirtschaftlich verniinftigen Abwicklung des
Raufvertrages erfolgte; denn solche Einwirkungen auf das Anwart-
schaftsrecht muB derjenige, der an ihm ein Recht erworben hat,
wegen der Abhdngigkeit des Anwartschaftsrechts von dem schuld-
rechtlichen Grundgeschi&ft hinnehmen (vgl. Senatsurteil BGHZ 75,
221, 225 f). So liegt der Fall hier.

Die nachtrédgliche Finanzierung des restlichen Kaufpreises

fiir unter Eigentumsvorbehalt erworbene Waren durch eine Bank ist
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eine im Wirtschaftsleben weit verbreitete Form der Abwicklung
des Kaufvertrages. Besonders bei der Anschaffung von hochwerti-
gem Betriebsinventar, worum es hier geht, ist die Absicherung
des fiir den Erwerb aufgenommenen Kredits vielfach nur durch den
Wert der angeschafften Waren mdglich. Fiir die Aussichten eines
Grundpfandglaubigers auf Verwirklichung der Zubehdérhaftung der
angeschafften Waren besteht zwischen der Kreditierung des Kauf-
preises durch den Verkd3ufer mit dessen Absicherung durch Eigen-
tumsvorbehalt und der Finanzierung durch eine Bank mit deren
Absicherung durch Sicherungsiibereignung der Kaufsachen kein
wesentlicher Unterschied. In beiden Fillen kann er mit einem
Zugriff auf die auf Kredit erworbene Ware erst rechnen, wenn sie
in das Eigentum des K&ufers und Grundstiickseigentiimers gefallen
ist; das ist jeweils erst dann der Fall, wenn der K&ufer entwe-
der den Kaufpreis oder das zur Kaufpreisfinanzierung aufgenom-
mene Darlehen getilgt hat. Dann aber kann es fiir das Sicherungs-
interesse des Grundpfandgliubigers keinen entscheidenden Unter-
schied machen, wenn nachtrédglich die eine Form der Kaufpreisfi-
nanzierung durch die andere ersetzt wird und es bei der vorran-
gigen Haftung der Kaufgegenstdnde fiir den zu ihrer Anschaffung
aufgenommenen Kredit bleibt. Wirtschaftlich tritt dabei an die
Stelle des Vorbehaltsverkdufers die Finanzierungsbank und an die
Stelle der restlichen Kaufpreisforderung die Darlehensforderung;
beide Forderungen entsprechen dem vom K3ufer noch nicht bezahl-

ten wirtschaftlichen "Restwert"™ der Sache.



Der durch die Aufhebung des Anwar tschaftsrechts bewirkte
Verlust der Grundpfandhaftung (BGHZ 35, 85, 94) ist nur voriiber-
gehend. Fiihrt der Kidufer den Kredit zuriick, so erlangt er auf-
grund der Sicherungsabrede das Eigentum an der Kaufsache, wo-
durch der Grundpfandgladubiger seine friiher an dem Anwar tschafts-
recht bestehende Rechtsposition "gestdrkt" zuriickerhdlt. Die
nachtrigliche Ersetzung des Verkduferkredits durch einen ldnger-
fristigen Bankkredit mit unter Umstdnden giinstigeren Konditionen
schafft fiir den K&ufer vielfach erst die wirtschaftlichen Vor-
aussetzungen fiir einen endgilltigen Eigentumserwerb. Das kommt
dann auch dem Grundpfandgliubiger zugute, dessen Rechte hin-
sichtlich der gekauften Zubehdrstiicke durch den Eintritt der
finanzierenden Bank erst vor einer - endgiiltigen - Entwer tung

geschilitzt werden.

In der Aufhebung eines auf Erwerb des Eigentums an Zubehor-
stiicken gerichteten Anwartschaftsrechts liegt daher jedenfalls
dann kein widerrechtlicher Eingriff in die Rechte eines Grund-
pfandgliubigers, wenn sie - wie hier - den Weg frei machen soll
fiir den Erwerb des lastenfreien Sicherungseigentums durch einen

Dritten, der den restlichen Kaufpreis finanziert.

Ob die Rechtslage anders zu beurteilen widre, wenn die Be-
klagte, wozu sie nach dem Darlehensvertrag mit der Gemeinschuld-
nerin an sich berechtigt gewesen wire, den Erlds aus der Verwer-

tung der Lkw fiir die Tilgung nicht nur des Finanzierungsdarle-
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hens, sondern auch weiterer Forderungen gegen die Gemeinschuld-
nerin verwendet hitte, oder wenn sie von vornherein ein den
Restkaufpreis ilibersteigendes Darlehen gewdhrt und hierfiir durch
die Ubereignung der Lkw gesichert worden wire, bedarf keiner
weiteren Untersuchung, weil derartige Fallgestaltungen hier

nicht vorliegen.

C) Da somit das angefochtene Urteil im Ergebnis nicht von
Rechtsfehlern beeinfluft ist, war die Revision mit der Kosten-

folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Braxmaier Treier Dr. Brunotte

Dr. Ziilch " Dr. Paulusch
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