
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am
15o Ju n i 1970 

K le t t ,  
J u s t iz h a u p ts e k r e t

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

IIIIJl 5-244/68 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  K o n n a n d itg e S e ilsc h a f t un t e r  d e r  Firm a K arl K I 0 0 0  
Sohn 1 0 0 0 ,  1 0 0 0 0 s  t  r  aß o 0  v e r t r e te n
durch  ih r e  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r in ,  d ie  Wer­
n e r  1 0 0  Vcrwaltungs-GmbH, d ie s e  wie d e r  v e r t r e t e n  durch  
ih re n  G e sc h ä f ts fü h re r  W erner Lf00, ebenda,

B ek lag te  und R e v is io n s k lä g e r in ,

P ro z e ß b o v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Frhr»

gegen

d ie  O tto  Wl A k tie n g e s e l ls c h a f t ,  Kj Straße
g e s e tz l i c h  v e r t r e te n  d u rch  ih r e n  V orstand , 'den Kaufmann 
O tto  W olff von A J 0 0 0 ,  P ro fe s s o r  Pr» G ünther 
und Konsul R udolf -  genann t R o lf  -  K p p p , ebenda,

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  F ro se ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  Prof» Pr»
und P r . 0 0 -
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Der V I I I * Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 15. Ju n i 1970 un­
t e r  M itw irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  Dr. H aid in g e r  
sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. G e lh aa r, Dr. M essner, 
Mornann und B raxm aier

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 6 . Z iv i l ­
s e n a ts  des O h e r la n d e sg e r ic h ts  i n  D ü sse ld o rf  
von 23 * November 1967 v/ird a u f  K osten d e r 
B ek lag ten  zurückgew iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

i)io  P a r te ie n  -  d ie  K läg e rin  f r ü h e r  in  d e r Form 
e in e r  K om m and itgese llschaft -  s in d  im Außenhandel in  
S ta h l und B isen  t ä t i g  und s tan d en  lä n g e re  Z e it  m it­
e in an d e r  in  G esch äftsv e rb in d u n g . M it A u f tra g s b e s ta ti-  
gung N r. 594 vom 22. Septem ber I960 b e s t ä t i g t e  d ie  
B ek lag te  e in e  fernm ünd liche  B e s te llu n g  d e r  K läg e rin  
a u f  L ie fe ru n g  von rund  50 t  F la c h s ta h l  (im fo lg en d en  
a l s  A u ftrag  N r. 1 b e z e ic h n e t) ,  m it A u f t r a g s b e s tä t i ­
gung Nr. 595 von 23. Septem ber I960 e in e  B e s te llu n g  
d e r K lä g e rin  a u f  L ie fe ru n g  von c a . 100 t  S tü ck b lech e  
(im fo lg en d en  a l s  A u ftrag  N r. 2 b e z e ic h n e t) .  D ie Wa­
r e  v/ar f ü r  Hongkong bestim m t. B eide P a r te ie n  h a t te n
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d o r t  e in en  I n te r e s s o n v e r t r e te r ,  d ie  K lä g e rin  den 
D ip l,- In g p  F ^ B ?  d ie  B ek lag te  den Kaufmann rB I B «

Die Ware aus dem A u ftrag  N r, 1 wurde m it dem 
Dampfer v e r s c h i f f t  und t r a f  am 16, Dezem­
b e r  I960 in  Hongkong e in .  Die K läg e rin  b e a n s ta n d e te  
d ie  Ware schon v o r deren  Ankunft a u f  Grund d e r Doku­
mente a l s  n ic h t  v ertrag sg em äß . D araufh in  v e rh a n d e l­
te n  d ie  b e id e r s e i t ig e n  I n te r e s s e n v e r t r e t e r  m ite in a n ­
d e r , Ende Dezember I960 übernahm R ^ H P  d ie  W are,Die 
B ek lag te  e r s t a t t e t e  d e r  K läg e rin  den von d ie s e r  g ezah l­
te n  R echnungsbetrag  von 16 633,09 DM und in  d e r  e r ­
s te n  F e b ru a rh ä lf te  I960 w e ite re  2 775,52 DM f ü r  F ra c h t­
k o s te n  und V ers ich e ru n g .

Die Ware aus dem A u ftrag  N r. 2 v/urde in  zwei P ar­
t i e n  nach  Hongkong v e r s c h i f f t .  D ie e r s t e  P a r t i e  (2 a) 
t r a f  an  29. November I960 m it dem Dampfer 
d o r t  e in .  Die K läg e rin  b e a n s ta n d e te  s i e  am 3 . und 6. 
Dezember I960. Die zw e ite  P a r t i e  ( 2 b )  t r a f  Anfang 
Ja n u a r  1961 m it den Dampfer B B B H B  in  Hongkong e in .  
Die K lä g e rin  b e a n s ta n d e te  m it S ch re iben  vom 4 . Jan u ar 
1961 auch d ie s e  P a r t i e ,  w e il s i e  noch s c h le c h te r  s e i  
a l s  d ie  e r s t e .  V/iederum v e rh a n d e lte n  d ie  b e i d e r s e i t i ­
gen I n te r e s s e n v e r t r e t e r  und auch d ie  P a r te ie n  m ite in ­
a n d e r . R ^ ^  übernahm am 7 p Jan u a r 1961 d ie  P a r t i e  2 b« 
Er e r l ö s t e  aus deren  V erkauf 11 900,35 DM, d ie , e r  d e r 
B ek lag ten  g u ts c h r ie b .

Die K lä g e rin  v e r la n g t ,  nachdem s i e  m it e in e r  S e i l ­
k la g e  von w e ite re n  rund  630 DM K osten f ü r  das D eich-

i

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

t e r n  d e r  Y/are aus dem Dampfer (A u ftrag  N r.1 )
abgew ioson i s t ,  von d e r B ek lag ten  noch den von R ^ 0 ^  
oi’z i e l t e n  E rlö s  aua d e r P a r t i e  Nr» 2 b in  Höhe von 
11 900,35  DM. Die B ek lag te  v e rw e is t s i e  vregen d ie s e r  
F orderung  an den (inzw ischen  v e rs to rb e n e n )  Kaufmann

und v e r la n g t  m it d e r  Y /iderklage d ie  von i h r  zu r 
Rückabw icklung de3 A u ftrag s  Nr. 1 an d ie  K lä g e rin  e r ­
s t a t t e t e n  B e träg e  von 16 633,09 + 2 775,52 DH = 1 9  408,61 DM 
zu rü ck . Die V orin stanzon  haben d e r  K lage en tsp ro ch en  
und d ie  W iderklage abgow iesen. M it d e r  R ev is io n  e r ­
s t r e b t  d ie  B ek lag te  e in  um gekehrtes E rg e b n is . Die 
K läg e rin  b e a n tr a g t ,  d ie  R ev is io n  zurückzuw oisen .

I .

Zur  K lage

1. Die K läg e rin  s t ü t z t  d ie  K lage in  e r s t e r  D in ie  
d a ra u f , daß d ie  B ek lag te , v e r t r e t e n  durch  R ehfus, s ic h  
m it d e r  Wandlung des A u ftrag s  Nr.. 2 h i n s i c h t l i c h  d e r  
T e i l l i e f e r u n g  1fr. 2 b e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  hab e , und 
v e r la n g t  d ie  1t 900,35 DM a l s  T e i lb e t r a g  des von i h r  
an d ie  B ek lag te  g e z a h lte n  höheren K au fp re ise s  zu rü ck . 
H ilfsw e iso  macht s i e  g e l te n d , d ie  B ek lag te  sch u ld e  i h r  
dön*K lagebetrag  aus § 816 Abs. 1 BGB, w e il d ie  B eklag­
t e  a l s  N ic h tb e re c h t ig te  d u rch  R ^ ^ ^  ü b e r d ie  Ware v e r ­
fü g t  habe .
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Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  e in  Y/andlungs- 
v o r t r a g  s e i  zw ischen den P a r te ie n  h i n s i c h t l i c h  d e r  -Par­
t i e  N r. 2 b schon d esh a lb  n ic h t  zu s tan d e  gekommen-, w e il 
nach  den f ü r  das G esch äft g e lten d e n  A llgem einen V erkaufs­
bedingungen d e r B ek lag ten  e in e  s c h r i f t l i c h e  B e s tä tig u n g  
d e r  B ek lag ten  e r f o r d e r l i c h  gewesen s e i ,  an d e r  es h ie r  
feh le«  R p | B  habe ab e r  d ie  Ware f ü r  d ie  B ek lag te  zu - 
rückgenomraen und w e ite rv o rä u ß e r t ,  und zwar entw eder a l s  
B e a u f tr a g te r  oder a l s  G e sc h ä f ts fü h re r  ohne A u ftra g . Im 
l e t z t e r e n  P a l le  habe d ie  B e k lag te , v/ic s i c h  auc dem 
S c h r if tw e c h se l e rg eb e , d ie s e  G esch äftsfü h ru n g  des Rehfus 
genehmigt« Im V e rh ä ltn is  zu r K läg e rin  s e i  d esh a lb  d ie  
B ek lag te  a l s  G e s c h ä f ts fü h re r in  ohne A u ftra g  t ä t i g  ge­
worden, und s e i  demnach v e r p f l i c h t e t  gemäß §§ 681 S a tz  2, 
667 BGB d a s , was R P | P  aus d e r Ge s c h ü f t  ab osorgung v e r ­
la n g t  und an d ie  B ek lag te  a b g e fü h r t h ab e , i h r e r s e i t s  an 
d ie  K läg e rin  herauszugeben . Die B ek lag te  habe den Ver­
k a u f s e r lö s  dadurch  von R P J B  e r la n g t ,  daß d ie s e r  s i e  
im Rahmen des zw ischen den b eiden  b estehenden  K ontokor- 
r e n tv e r h ä l tn i s s e a  m it diesem  3 e tra g e  e rk a n n t habe .

2« Die V e ru r te ilu n g  d e r B ek lag ten  h ä l t  im Ergeb­
n i s  den R e v is io n s a n g r if fe n  s ta n d .

a )  Zu U nrecht wendet d ie  R ev isio n  s ic h  gegen d ie  
F e s ts te l lu n g ,  habe d ie  P a r t i e  N r. 2 b f ü r  d ie
B ek lag te  v e rä u ß e r t  und d ie s e  habe das Vorgehen des R ^ p  
P P  genehm igt. Schon a u f  Grund d e r in so v /e it ganz e in ­
d e u tig e n  Bekundung des Zeugen R p | P  konn te  das Beru­
fu n g s g e r ic h t  ohne R e c h ts fe h le r  f e s t s t e l l e n ,  daß d e r 
Zeuge k e in  G esch äft f ü r  e ig en e  Rechnung vorgenommen

\



h a t ,  a l s  e r  d ie  P a r t i e  in  Hongkong übernahm .-und v e r ­
ä u ß e r te ,  sondern  daß e r  d ab e i a u s s c h l ie ß l ic h  f ü r  Rech­
nung d e r  B ek lag ten  handeln  w o llte ,, B ios ergab  s ic h  f e r ­
n e r , wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  annimmt, aus 
d e r Q u ittu n g , d ie  Rehfus seinem. V erh an d lu n g sp artn e r 

ü b e r den Empfang d e r  Konnossemente e r t e i l t  h a t .  
Die Q u ittu n g : " E rh a lte n , g ez . R ^ l f e "  b e f in d e t  s ic h  
näm lich  a u f  einem S ch re ib en  des P r i i s  an R B H ^  vom 
7» Ja n u a r  1961? das fo lg en d en  W o rtlau t h a t :

' oo.  h ie rm it  e rh a l te n  S ie  d ie  Konnossemente 
5 0 0 0 0  kg . . .  S tü ck b lech e  aus S c h if f  'BflP 

, d ie  wie von Ihnen f e s t g e s t e l l t  
m an g elh aft s in d , und d ie  S ie  h i e r  in  Hong- 
kong fü r  Rechnung v on K arl Sohn

(das i s t  d ie  B e k lag te )  
übernommen haben , . , "

Bas B e ru fu n g sg e ric h t konn te  f e r n e r  zu. R echt aus 
dem S c h r if tw e c h se l entnehm en, daß d ie  B ek lag te  d ie  
G esch äftsfü h ru n g  des R ^ | P ,  d ie  in  d e r  Übernahme 
und V erw ertung d e r P a r t i e  l a g ,  genehm igt h a t .  Nach­
dem d ie  K läg e rin  du rch  S ch re ib en  vom 4» Ja n u a r  1961 
gegenüber d e r  B ek lag ten  d ie  Ware b e a n s ta n d e t h a t t e ,  
und d ie  B ek lag te  s ic h  durch  S ch re ib en  Vom 5« Ja n u a r  
1961 e in e  e n d g ü ltig e  S tellungnahm e b is  zum Empfang 
w e i te r e r  ITachricht aus Hongkong V o rbehalten  h a t t e ,  
s c h r ie b  näm lich  d ie  B ek lag te  am 9» Jan u a r 1961 an 
d ie  K lä g e rin :

" Ic h  nehme Bezug a u f  I h r  S ch re ib en  vom 6. Ja n . ■ 
1961 in  o b ig e r.A n g e le g e n h e it und t e i l e  Ihnen 
m it ,  daß ic h  e in e  R eklam ation  f ü r  d ie s e  P a r­
t i e  g ru n d s ä tz l ic h  ab lehnen  muß. Es i s t  Ihnen



b ek a n n t, daß B esich tig u n g en  in  I I  a  M a te ria l..*  
v o r  V erla ssen  d e r Läger s ta t tz u f in d e n  haben 
und n a c h tr ä g l ic h e  R eklam ationen n ic h t  mehr 
an e rk an n t werden können.

Ic h  möchte tro tzd em , ohne je g l ic h e s  P rä ju d iz ,  
m it Ihnen zu einem Arrangement kommen, das . 
s i c h  an den, Vo rsc h la g  Ih re s  s e h r  g e e h r te n  
H errn  a n lä ß l ic h  s e in e s  Besuches an­
le h n t  o

Nachdem ic h  d ie  von Ihnen a l s  S tü ck b lech e  v e r ­
k a u f te n  P la t s  vol l  zurückgenommen hab e , würde 
ic h  H errn  anv/cisen d ie s e  50 to  anderw ei
t i g  zu v e rk au fen  und Ihnen nach E rled ig u n g  
des V erkaufs den v o lle n  R echnungsbetrag  
ü b erw eisen , z u z ü g lic h  d e r  a n g e fa lle n e n  P rach t»

D ie s e r  V orsch lag  g i l t  n u r u n te r  d e r  Vor­
a u s se tz u n g , daß som it a l l e  ü b rig en  von Ihnen 
v o rg eb rach to n  R eklam ationen a l s  h i n f ä l l i g  zu 
b e tra c h te n  s in d  und ic h  g la u b e , daß d ie s e r  
V o rsch lag  e in  f a i r e r  i s t ,  da S ie  m ir n ic h t  
d ie  v o l le  V erantw ortung f ü r  d ie  von Ihnen ge­
k a u f te n  Waren in  Bezug a u f  d ie  ab sch lo ssen en  
K o n tra k te .a u fb ü rd e n  können» • • • ”

Der d r i t t e  A bsatz d ie s e s  S ch re ib en s  ( “Nachdem 
ic h  d ie  •»» P la t s  v o l l  zurückgenommen habe • » • 11) 
l ä ß t  s ic h  n ic h t  an d e rs  v e r s te h e n , a l s  daß d ie  Be­
k la g te  d ie  Rücknahme durch  B f P  a l s  f ü r  ih r e  
Rechnung geschehen  a n e rk a n n te . Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  demnach zu R echt f e s t g e s t e l l t ,  daß R ehfus, wenn 
e r  n ic h t  ü b e rh au p t von d e r B ek lag ten  e in en  e n ts p re ­
chenden A u ftra g  h a t t e ,  b e i  d e r  Übernahme und Ver­
w ertung  d e r  P a r t i e  a l s  G e sc h ä f ts fü h re r  f ü r  d ie  Be­
k la g te  g e h a n d e lt und d ie s e  s e in e  G esch äftsfü h ru n g  
genehm igt h a t .
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Don s t e h t  n ic h t  en tg eg en , daß d ie  B ek lag te  
in  e in e n  P o s ts k r ip tu n  zun S ch re ib en  vom 9* Ja n u a r  
1961 bem erk t:

"PoSo Ic h  möchte S ie  g l e i c h z e i t i g  d a ra u f  
aufmerksam machen, daß Ubex’gaben o d er 
W eitergaben  von L ie fe ru n g en  in  Hongkong 
e r s t  du rch  meine Zustimmung v e r b in d l ic h  
w erden”

und daß d ie  B ek lag te  e in en  en tsp rech en d en  H inw eis 
in  einem  S ch re ib en  vom 18, Jan u a r  1961 an d ie  K lä­
g e r in  w ie d e rh o lt  h a t .  Das ä n d e r t  n ic h ts  d a ran , 
daß Rehfuc b e i  d e r  Rücknahme und V erw ertung d e r  
h i e r  s t r e i t i g e n  P a r t i e  im E in v e rs tä n d n is  m it d e r  
B ek lag ten  a l s  deren  B e a u f tr a g te r  oder a l s  G e sc h ä f ts ­
fü h re r  ohne A u ftrag  g e h a n d e lt hat«

Die B ek lag te  i s t  demnach, wie das B erufungs­
g e r ic h t  zu R echt annimmt, i h r e r s e i t s  gegenüber d e r  
K lä g e rin  a i s  G e s c h ä f ts fü h re r in  t ä t i g  gew orden, i n ­
dem s i e  d u rch  R ^ f ^  d ie  P a r t i e  v e rw erten  lie ß «
S ie  h a n d e lte  d ab e i "ohne A u ftrag "  im Sinne des 
§ 677 BGB: Zwischen den P a r te ie n  i s t ,  w ie das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  z u tre f f e n d  annimmt, e in e  W andlungs- 
ab red e  schon wegen P eh len s d e r  nach  den V e rtra g sb e ­
dingungen e r f o rd e r l ic h e n  s c h r i f t l i c h e n  Zustimmung 
d e r  B ek lag ten  n ic h t  zu s tan d e  gekommen; a n d e r e r s e i t s  
h a t  d ie  K lä g e rin  n ic h t  den von d e r B ek lag ten  in  
ihrem  S ch re ib en  vom 9» Ja n u a r  1961 v o rg esch lag en en  
V e rg le ic h  angenommen. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d es­
h a lb  das R e c h ts v e rh ä ltn is  zw ischen den P a r te ie n  zu­
t r e f f e n d  nach den R e g e ln .d e r  G esch äftsfü h ru n g  ohne 
A u ftra g  b e u r t e i l t .
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b) Nach §§ 681 S a tz  2, 667 BGB i s t  d ie  B eklag­
t e  v e r p f l i c h t e t ,  a l l e s ,  was s i e  aus d e r  G esch äftsb e ­
sorgung e r la n g t  h a t ,  an d ie  K läg e rin  herauszugeb 'en . 
Ben h i e r  s t r e i t i g e n  E rlö s  d e r  Ware h a t  un~
s t r e i t i g  n ic h t  an d ie  B ek lag te  ü b erw iesen , sondern  
m it i h r  v e r r e c h n e t . H a tte  im Z e itp u n k t d e r  V errech­
nung Rehfus e in e  d ie  v e r re c h n e te  Forderung  ü b e r s t e i ­
gende F orderung  gegen d ie  B e k lag te , so h a t  d ie s e  da­
m it den Gegenwert d e r v e rre c h n e te n  Forderung  im S in ­
ne des § 667 BGB dadurch  e r la n g t ,  daß d u rch  d ie  Ver­
rechnung ih r e  Schuld gegenüber R ^ | ^  g e t i l g t  worden 
i s t »  Die K lag e fo rd eru n g  wäre dann gemäß § 667 BGB 
b eg rü n d e t .

Ba jed o ch  das A b rech n u n g sv e rh ä ltn is  zw ischen 
d e r  B ek lag ten  und R ^ H i  u n g e k lä r t  i s t ,  i s t  f ü r  d ie  
R e v is io n s in s ta n z  von d e r  Behauptung d e r  B ek lag ten  
auszugehen , habe , a l s  e r  am 15. F eb ru a r 1961
d e r  B ek lag ten  den E rlö s  von 11 900,35 BM g u ts c h r ie b  
-  und s e i t h e r  -  b e i  i h r  im Bebet g e s tan d e n . Bas Be­
ru fu n g s g e r ic h t  nimmt an , daß d ie  B ek lag te  g le ic h ­
wohl den E r lö s  " e r la n g t"  habe , w e il R ^ | 9  durch  
d ie  G u ts c h r i f t  im Rahmen des K o n to k o rre n tv e rh ä lt­
n is s e s  m it d e r  B ek lag ten  e in e  e n d g ü ltig e  L e is tu n g  
e rb ra c h t  und d ie  B ek lag te  durch  d ie  G u ts c h r i f t  e i ­
ne höhere S a ld o fo rd e ru n g  gegen Rehfus e r la n g t  habe , 
d ie  m it i h r e r  u rsp rü n g lic h e n  Forderung a u f  Abfüh­
ru n g  des V eräu ß e ru n g so rlö ses  n ic h t  id e n t i s c h  s e i .
Ob d ie s e r  A n sich t zu fo lg e n  i s t ,  kann u n en tsch ie d en  
b le ib e n .



Die P a r te ie n  w aren, nachdem d ie  K läg e rin  m it 
S ch re ib en  vom 4» Ja n u a r  1961 auch d ie  h i e r  f r a g l ic h e  
P a r t i e  b e a n s ta n d e t h a t t e ,  und d e r  I n te r c s s e n v e r t r e -  
t e r  d e r  B ek lag ten  -  e b e n fa l l s  m it S ch re iben
vom 4» Ja n u a r  1961 -  d ie  Ware a l s  "A usschuß'1 b e z e ic h ­
n e t  h a t t e ,  d a rü b e r  e in ig ,  daß d ie  B ek lag te  d ie  Ware 
zurücknahm. U nein ig  waren und b lie b e n  d ie  P a r te ie n  
d a rü b e r , wie dann ab g e rech n e t werden s o l l t e .  Die K lä­
g e r in  w o ll te  v o l le  Wandlung, d .h .  Rückzahlung des 
K a u fp re ise s  p lu s  K osten d u rch  d ie  B e k la g te , D iese da­
gegen w o ll te  d e r  K läg e rin  l e d i g l i c h  aus K ulans -  e i ­
n e r  Wandlung s tan d en  nach i h r e r  A n sich t ih r e  dem Ge­
s c h ä f t  zugrunde lie g en d e n  A llgem einen G esc h ä ftsb e d in ­
gungen en tgegen  -  den E r lö s  aus d e r  V erw ertung zukom­
men la s s e n .  Dabei h a t  a b e r  d ie  B ek lag te  zum Ausdruck 
g e b ra c h t, daß s i c  d ie  V eräußerung d u rch  in  j e ­
dem P a l le  f ü r  ih r e  Rechnung g e l te n  la s s e n  und n ic h t  
d ie  K lä g e rin  an R ^ ^ p v e r w e i s e n  w o lle . Das e r g ib t  
s ic h  schon aus dem b e r e i t s  in  anderem Zusammenhang 
erw ähnten S ch re iben  d e r  B ek lag ten  vom 9* Ja n u a r  1961, 
wenn d o r t  d ie  B ek lag te  s c h r e ib t :

"Nachdem ic h  d ie  . . . P l a t s  zu rückgenommen 
h ab e , würde ic h  H errn R f l H )  anw eisen , 
d ie s e  50 to  a n d e rw e itig  zu v e rk au fen  und 
Ihnen nach  E rled ig u n g  des V erkaufs den v o l­
le n  R echnungsbetrag  ü b erw eisen  ( n ic h t  etw a: 
zu ü b e rw e ise n ) , z u z ü g lic h  d e r a n g e fa lle n e n  
P ra c h t ."

In  ihrem  S ch re ib en  vom 18. Ja n u a r  1961 b i t t e t  d ie  
B ek lag te  d ie  K lä g e rin , es b e i  dem I n h a l t  des S c h re i­
bens vom 9 . Ja n u a r  1961 " a ls  B a s is  e in e r  Übernahme
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d ie s e r  P a r t i e  zu b e la s s e n ” • Pas S ch re ib en  s c h l ie ß t  
m it dem S a tz :

" G u ts c h r i f t  dos B e trag es  e r h a l te n  S ie .s o m it  
umgehend nach e rfo lg te m  W e ite rv e rk a u f . ”

Nachdem s c h l i e ß l i c h  Rehfus d e r B ek lag ten  am 15» Fe­
b ru a r  1961 den B rio s  im K on tokorren t g u tg e sc h r ie b e n  
h a t t e ,  s c h r ie b  d ie s e  am 10„ März 1961 an d ie  K läge­
r i n :

”3)a S ie  ü b e r mein Rech t s -  und In n e n v e rh ä l t­
n i s  m it H errn W.F. R ^ B B  g en a u es ten s  un­
t e r r i c h t e t  s in d , b i t t e  ic h  S ie , m ir zu ge­
s t a t t e n ,  S ic  m it dem D if fe re n z b e tra g  zw i- 
schen  I h r e r  Forderung und d e r  z w is c h e n z e i t l ic h  
von H errn  R ^ B f e  e in g e re ic h te n  K re d itn o ta  zu 
b e la s te n o ”

Auch das konn te  d ie  K läg e rin  nu r dah in  v e r s te h e n , 
daß d ie  B ek lag te  den E rlö s  s e lb s t  zu r V erfügung d e r 
K lä g e rin  h ie l t»  Die B ek lag te  muß s ic h  an d ie se n  E r­
k lä ru n g e n , w elche d ie  G rundlage f ü r  d ie  e in v e rs tä n d ­
l i c h e  Rückabw icklung des G esch äfts  b i l d e t e ,  f e s t -  
h a l te n  la s s e n ,  auch nachdem d ie  P a r te ie n  s i c h  Uber 
d ie  Abrechnung im ganzen im E rg eb n is  n ic h t  g e e in ig t  
haben . D ie K lä g e rin  b ra u c h t es  nach  Treu und Glauben 
n ic h t  hinzunehm en, daß d ie  B ek lag te  s i e  nunmehr we­
gen dos E r lö s e s  an den -  inzw ischen  v e rs to rb e n e n  -  

v e rw e is t .

Die K lag e fo rderung i s t  d esh a lb  in  jedem P a l le  
nach § 667 BGB b eg rü n d e t.
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I X o

Zur W iderklage

Die B ek lag te  w i l l  m it d e r  W iderklage d ie  Wand­
lu n g  des A u ftra g es  N r, 1 rü ck g än g ig  machen und v e r ­
la n g t  d e sh a lb  d ie  von i h r  d e r  K läg e rin  e r s t a t t e t e n  
B e träg e  zu rü ck . In  d e r e r s te n  In s ta n z  h a t  s i e  d ie  
W iderklage dam it b eg rü n d e t , s i e  habe den V 7iderkla- 
g e b e tra g  an d ie  K läg e rin  zu r  Ausräumung a l l e r  zwi­
schen den P a r te ie n  h i n s i c h t l i c h  d e r A u fträg e  N r, 1 
und 2 b es teh en d en  D iffe re n z e n  g e z a h l t ,  und s e i  d es­
h a lb  an d ie  W andlungsvereinbarung n ic h t  mehr ge­
bunden, nachdem d ie  K lä g e rin  durch  d ie  K lage s ic h  
von d ie s e r  V ereinbarung  lo s g e s a g t  h ab e . Nachdem 
das L an d g e ric h t d ie  W iderklage abgew iesen h a t t e ,  
w e il es  d ie  Behauptung d e r B ek lag ten  ü b e r  e in e  s o l ­
che V ere inbarung  a l s  w id e r le g t an sah , i s t  d ie  Be­
k la g te  a u f  ih r e  u rs p rü n g lic h e  Begründung d e r W ider­
k la g e  n ic h t  mehr zurückgekommen. S ie  h a t  d ie s e  in  
d e r  zw e iten  In s ta n z  nunmehr dam it b eg rü n d e t, d ie  
K läg e rin  habe i h r  n ic h t  d ie  Ware aus dem A u ftra g  
Nr, 1, wozu s i c  nach W andlungsrecht v e r p f l i c h t e t  
s e i ,  f r e i  Bremen zurückgogeben; d esh a lb  s e i  s i e  
(B ek lag te )  zu Recht gemäß § 326 BGB von d e r  Wand­
lu n g sv e re in b a ru n g  z u rü c k g e tre te n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  demgegenüber v o r  a l ­
lem a u f  Grund des S c h r if tw e c h se ls  f e s t g e s t e l l t , d i e  
B ek lag to  habe d ie  Ware in  Hongkong z u rü c k e rh a lte n ,
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s i e  d o r t  v e rä u ß e r t  und dam it a u f  e in e  R ü ck frach t 
nach  Bremen v e r z i c h t e t » Wap d ie  R ev is io n  dagegen 
v o r b r in g t ,  i o t  o f f e n s ic h t l i c h  unbegründet» Denn 
d ie  B ek lag te  h a t ,  wie s ic h  auo ih re n  S ch re ib en  vom 
9« Ja n u a r  1961 und von 10, F eb ru ar 1961 e r g ib t ,  d e r 
K lä g e rin  d ie  F ra c h tk o s te n  e r s t  e r s t a t t e t ,  nachdem 
Rehfus d ie  Ware f ü r  s i e  in  Hongkong v e rä u ß e r t  h a t ­
t e ,  D ies e n ts p ra c h  m ith in  d e r  zw ischen den P a r te ie n  
g e tro f fe n e n  V ere inbarung ,

Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 97 ZPO,

D r, H a id in g e r D r, ß e lh a a r . Dr, M essner 

Mormann B raxm aier
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