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VIII ZR 244/68 URTEIL Verkiindet am

15. Juni 1970
Klett,
Justizhauptsckreti:
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Kommanditgesclls ft unter der Firma Karl
sohn L¢iiD., P&, b straBe ) vertreten
durch ihre perstnlichh haftende Gesellschafterin, die Ver-

ner 1L Verwaltungs-GmbH, diese wieder vertreten durch
ihren Geschiiftsfiihrer Werner L , ebenda,

Beklagte und ‘Revisionsklégerin,
- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (DD -

gegen

die Otto V@D Axtiengesellschaft, K@, ZPstraBe.,
e

gesctolich vertreten durch ihren Vorstand, n Kaufmann
Otto Wolff von AQEEEEE. Professor Dr. Gunther Heiiim
und Konsul Rudolf - genannt Rolf - K¢, ebenda,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- FrozeSbevollmichtigte: Reghtsanwi‘ e Prof. Dr. (D
und Dr.



Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1970 un-
ter Mitwirkung des Scenatsprésidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Messner,
llormann und Braxmaier

fiir Recht erkennt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
von 23. November 1967 wird auf Kosten der

Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Pic Parteien - die KlHgerin frliher in der Form
oinor'Kommanditgesellschaft ~ g¢ind im AuBSenhendel in
Stahl und Eisen tiitig und standen léngere Zeit mit-
cinandor in Geschiéftsverbindung. Mit Auftragsbestditi-
gung Nr. 594 vom 22, September 1960 bectdtigte die
Beklagte einc fernmiindliche Bestellung der Klégerin
auf Lieferung von rund 50 + Flachstahl (im folgenden
els Auftrag Nr. 1 bezeichnet), mit Auftragsbestéti-
gung Nr., 593 von 23, September 1960 eine Bestellung
der Kligerin auf Lieferung von ca. 100 t Stfickbleche
(im folgenden als Auftrag Nr. 2 bezeichnet). Die Va-
re wvar fiir Hongkong bestimmt. Beide Parteien hatten
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dort cinen Interessenvertreter, die Klédgerin den
Dipl.~Ing. F@P, die Beklagtc den Kaufmann REEED.

Die Ware aus dem Auftrag Nr. 1 wurde mit dem
Danpfer WP verschifft und traf am 16. Dezem-
ber 1960 in Hongkong ein. Die Kligerin beanstandete
die Warc schon vor deren Ankunft auf Grund der Doku-
mente als nicht vertragsgemifi. Daraufhin verhandel-
ten die beiderseitigen Interessenvertreter miteinan-
der. Ende Dezember 1960 iibernahm R¢P die Ware.Die
Beklagte erstattete der Klégerin den von dieser gezahl-
ten Rechnungsbetrag von 16 633,09 DM und in der er-
sten Februarhilfte 1960 weitere 2 775,52 DM fiir Fracht-
kosten und Versicherung.

Die Viare aus dem Auftrag Nr. 2 vwurde in zwei Par-
tien nach Hongkong verschifft. Die erste Partie (2 a)
traf an 29. November 1960 mit dem Dampfer O
dort ein. Die Klégerin beanstandete sie am 3. und 6.
Lezember 1960. Die zweite Partie (2 b) tré.f_ Anfang
Januar 1961 nit dem Dampfer 3— in Hongkong ein.
Die Kligerin beanstandete mit Schreiben vom 4. Januar
1961 auch diesc Partie, weil sie noch schlechter sei
als die erste. Wiederum verhandelten die beiderseiti-
gen Interessenvertreter und auch die Parteien witein-
ander. RGP tivernanu am 7. Januar 1961 die Partie 2 b.
Er erldote aus deren Verkauf 11 900,35 DM, die er der
Beklagten gutschrieb. ; |

Die Kl#gerin verlangt, nachdem sie nit einer Teil-
klage von weiteren rund 630 DM Kosten fiir das Leich-
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tern der Ware aus dem Dampfer WGl (Auftrag Nr.1)
abgewicsen ist, von der Beklagten noch den von Reil®
erzielten Erlés aus der Partie Nr. 2 b in HBhe von:

11 900,35 DM. Dic Beklagte verweist sie wegen dieser
Porderung an den (inzwischen verstorbenen) Kaufmann
RE@EP und verlangt mit der Widerklage die von ihr zur
Riickabwicklung des Auftrags Nr. 1 an die Klégerin er-
stattoten Betrige von 16 633,09 + 2 775,52 DM = 19 408,61 DM
guriick. Die Vorinstanzen haben der Klage entsprochen
und die Widerklage abgewicsen. Mit-der Revision er-
strebt die Beklagte ein umgekehrtes Ergebnis. Die
Kliigerin beantragt, die Revigion gzuriickzuweisen.

Entscheidungseriinde:

1. Die Kldgerin stiitzt die Klage in erster ILinie
darauf, daB die Beklagte, vertreten durch Rehfus, sich
nit der Vandlung des Auftrags Nr. 2 hinsichtlich der
Teillieferung lir. 2 b einverstanden erklidrt habe, und
verlangt die 11 900,35 DM als Teilbetrag des von ihr
an dic Beklagte gezahlten htheren Kaufpreises zuriick.
Hilfsweisc macht sie geltend, die Beklagte schulde ihr
dén. Klagebetrag aus § 816 Abs. 1 BGB, weil die Beklag-
te als Nichtberechtigte durch R@P tiber die Ware ver-
fiigt habe.



Das Berufungsgericht stellt fest, ein Wandlungs-
vertrag sci zwischen den Parteien hinsichtlich der -Par-
tie ir. 2 b schon deshalb nicht zZustande gekommen, weil
nach den fiir das Geschidft geltenden Allgemeinen- Verkaufs-
bedingungen der Beklagten cine schriftliche Bestétigung
der Beklagten erforderlich gewesen sci, an der es hier
fchle. REJP habe aber die Ware fiir die Beklagte zu-
riickgenonmen und weiterverduBert, und zvar entweder als
Beauftragter oder als Geschiéftsfilhrer ohne Auftrag. Im
letzteren Falle habe die Beklagte, wic sich aue dem
Schriftwechsel ergebe, diese Geschiftsfiihrung des Rehfus
genehmigt. Im Verhidltnis zur Kliédgerin sei deshalb die
Beklagte als CGeschiiftsfiihrerin ohne Auftrag tdtig ge-
worden, und sci demnach verpflichtet gemiés §§ 681 Satz 2,
667 BGB das, wvas REJ aus der Geschiiftsbesorgung ver-
langt und an dic Beklagte abgefiihrt habe, ihrerscits an
dic Klégerin herauszugeben. Die Beklagte habe den Ver-
kaufserlds dadurch von REJJI erlangt, da8 dieser sie
in Rahmen des zwischen den beiden bestehenden Kontokor-
rentverhédlinissea mit diesem Betrage erkannt habe.

2, Die Verurteilung der Beklagten hiélt im Ergeb-
nig den Revisionsangriffen stand.

a) Zu Unrccht wendet die Revision sich gegen die
Fegtotellung, R- habe die Partie Nr. 2 b fiir die
Beklagte verduBert und diese habe das Vorgehen des R¢P
@ ccrnehmigt. Schon auf Grund der insoweit ganz ein-
deutigen Bekundung des Zeugen R konnte das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsfehler feststellen, dad der
Zeuge kein Geschift fiir eigene Rechnung vorgenommen



hat, als er die Partic in Hongkong iibernahm .und ver-
duferte, sondern daB exr dahbei ausschlieBlich f_iir Rech-
nung der Beklagten handeln wollte. Diecs ergab sich fer-
ner, wic das Berufungsgericht zutreffend annimmt, aus
der Quittung, die Rehfus séinem. Verhandlungspartner
PP tiver den Empfang der Konnossemente erteilt hat.
Die Quittung: "Erhalten. gez. REP" vefindet sich
némlich auf einem Schreiben des Friis an REJP vonm

7. Januar 1961, das folgenden Wortlaut hat:

"... hiermit erhalten Sie die Konnossemente
50 000 kg ... Stiickbleche aus Schiff 'Bgl
', die wic von Ihnen festgestellt

nangelhaft sind, und die Sie hiexr in Hong-

kong fiir Rechnung von Karl K? Sohn
I&? 1# (dao ist die Beklagte)
itbernommen haben ..."

Das Berufungsgericht konnte ferner zu. Recht aus
dermn Schriftwechsel entnehmen, daB8 die Beklagte die
Geschéftsfiihrung des REJ), die in der Ubernahme
und Verwertung der Partie lag, genehmigt hat. Nach-
dem die Kldgerin durch Schreiben vom 4. Januar 1961
gegeniiber der Beklagten die Ware beanstandet hatte,
und die Beklagte sich durch Schreiben Yom 5. Januar
1961 eine endgliltige Stellungnahme bis zum Empfang
velterer Nachricht aus Hongkong vorbehalten hatte,
schrieb ndmlich dic Beklagte am 9. Januar 1961 an
die Klsgerin:

"Ich nehme Bezug auf Ihr Schreiben vom 6. Jan. -
1961 in obiger Angelegenheit und teile Ihnen
mit, daB ich eine Reklamation fiir diese Par-
tie grundsiédtzlich ablehnen muB. Es ist Ihnen
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bekannt, da8 Besichtigungen in II a Material .. .
vor Verlassen der Léger stattzufinden haben
und nachtridgliche Reklamationen nicht mehr
anerkannt werden kinnen,

Ich mdchte trotzdem, ohne jegliches FrHjudiz,
mit Ihnen zu einem Arrangement kommen, das . -
sich an den Vorschlag ihres sehr geehrten

Herrn @D, anléslich seines Besuches an-~
lehnt.

Nachden ich die von Ihnen als Stiickblcche ver—
kauften Flats voll zuriickgenommen habe, viirde
ich Herrn R¢J anvecisen diese 50 to anderwei-
tig zu verkaufoen und Ihnen nach Erledigung

dcs Verkaufs den vollen Rechnungsbotrag
berweisen, zugzliglich der angefallenen Fracht.

Diescr Vorschlag gilt nur unter der Vor-
aussetzung, dal somit alle iibrigen von Ihnen
vorgebrachten Reklamationen als hinfEllig zu
betrachten sind und ich glaube, daB dieser.
Vorschlag ein fairer ist, da Sie mir nicht
die volle Verantwortung filir die von Ihnen ge-
kauften Waren in Bezug auf die abschlossencn
Kontrakte aufbiirden ktnnen. ..."

Der dritte Absatz dieses Schreibens ("Nachdem
ich die ... Flatas voll zuriickgenommen habe ...")
148t sich nicht anders verstehen, als daf} die Be-
klagte die Riicknahme durch RGP als fiir ihre
Rechnung gcschehen anerkannte. Das Berufungsgericht
hat demnach zu Recht festgestellt, da8 Rehfus, wenn
er nicht liberhaupt von der Beklagten einen entspre-
chenden Auftrag hatte, bei der Ubernahme und Ver~
wvertung dcr Partie als Geschiiftsfiihrer fiir die Be-
klagte gehandelt und diese seine Geschidftisfiihrung
genehmigt hat.
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Dem steht nicht entgegen, daB die Beklagte
in cinen Postskriptum zum Schreiben vom 9., Januar
1961 bemerkt:

"P.S. Ich mochte Sie gleichzeitig darauf
aufnerksen nachen, daf Ubergaben oder
Weitergaben von Liceferungen in Hongkong
erst durch neine Zustimmung verbindlich
werden"

und daB die Beklagte einen entsprechenden Hinweis

in einem Schreiben vom 18. Januar 1961 an die Kl&-
gerin wiederholt hat. Das d@ndert nichts daran,

daB8 Rehfus bei der Rilcknahme und Verwertung der
hier streitigen Partie im Einversténdnis mit der
Beklagten als deren Beauftragter oder als Geschidfts-
filhrer ohne Auftrag gehbandelt hat.

bie Beklagte ist demnach, wie das Berufungg—'
gericht zu Recht amnimnmt, ihrerseits‘gegenﬁber der
Klégerin als Geschiéftsfiihrerin tétig geworden, in-
dem sie durch R die Partie verwerten lieS. .
Sie handeltc dabei "ohne Auftrag" im Sinme des
§ 677 BGB: Zwischen den Parteien ist, wie das Be-
rufungsgericht zgutreffend annimmt, eine Waﬁdlungs—
abrede schon wegen Fchlens der nach den Vertragsbe-
dingungen erforderlichen schriftlichen Zustimmﬁngr
der Beklagten nicht zustande gekommen; andererseits
hat die Kliégerin nicht den von der Beklagten in
ihrem Schreiben vom 9. Januar 1961 vorgeschlagenen
Verglecich éngenommen. Das Berufungsgericht hat des-
halb das Rechtsverhdltnis zwischen den Parteien zu-
trcffend nach den Regeln der Geschdftsfiihrung ohne
Auftrag beurteilt.



b) Nach §§ 681 Satz 2, 667 BGB ist dic Beklag-
te verpflichtet, alles, was sie aus der Geschiftsbe-
sorgung erlangt hat, an die Kldgerin herauszugeben.
Den hier streitigen Erlis der Warc hat REJP un-
streitig nicht an dic Beklagtce ilberwicsen, sondern
mit ihr verrechnet. Hatte im Zeitpunkt der Verrech-
nung Rehfus cine die verrechunete Forderung: iberstei-
gende Forderung gegen dic Beklagte, so hat diese da-
mit den Gegenwert der verrechneten Forderung im Sin-
ne des § 667 BGB dadurch erlangt, da8 durch die Ver-
recfmung ihre Schuld gegeniiber Rgp getilgt worden
ist. Die Klageforderung widrc dann gem#B § 667 BGB
begriindet. ’ '

Da jedoch das Abrechnungsverhédltnis iivischen
der Beklagten und RGP ungeklirt ist, ist fiir die
Revisionsinstanz von der Behauptung der Beklagten
auszugehen, REJP habe, als er am 15. Februar 1961
der Beklagten den Erlbs von 11 ‘900,35 DM gutschrieb
- und seither - bei ihr im Debet gestanden. Das Be-
rufungsgericht nimnt an, daB die Beklagte glcich-
wohl den Erlts "erlangt" habe, weil R@JJ® durch
die Gutschrift im Rahmen des Kontokorrentverhidlt-
nisses mit der Beklagten eine endgliltige Leistung
erbracht und die Beklagte durch die Gutschrift ei-
ne htherc Saldoforderung gegen Rehfus erlangt habe,
die mit ihrer urspriinglichen Forderung auf Abfiih~
rung des VeriauBerungsorltses nicht identisch sei.
Ob dicser Ansicht zu folgen ist, kann unentschieden
bleiben.



- 10 -

Die Parteien waren, nachdem die Klégerin mit
Schreiben vom 4. Januar 1961 auch die hier fragliche
Partic beanstandet hatte, und der Intercssenvertre-
ter der Beklagten RGP - ebenfalls mit Schreiben
vonn 4. Januar 1961 - dic Ware als "AusschuB8" bezeich-
net hatte, dariiber einig, daB dic Beklagte dic Ware
zuriicknahn. Uneinig waren und blieben die Parteien
"dariiber, wie dann abgerechnet werden sollte. Die XKld-
gerin wollte volle Wandlung, d.h. Rfickzahlung des
Kaufpreises plus Xosten durch die Beklagte. Diese da-
gegen wollte der XlEgerin lediglich aus Kulang -~ ei-
ner Wandlung standen nach ihrer Ansicht ihre dem Ge-
schiéft cugrunde liegenden Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen entgegen - den Erlds aus der Verwertung zukow-
men lassen. Dabei hat aber die Beklagte zum Ausdruck
gebracht, daB sic die Ver#duSerung durch RGP in je-
dem Falle fiir ihre Rechnung gelten lassen und nicht
dic Kligerin an R@JP verveisen wollc. Das ergibt
sich schon aus dem bereits in anderem Zusammenhang
erwidhnten Schreiben der Beklagten vom 9. Januar 1961,
wenn dort die Beklagte schreibt:

"Nachdem ich die ...Flais zuriickgenommen
habe, wiirde ich Herrn R@P anveisen,
diesc 50 to anderweitig zu verkaufen und
Ihnen nach Erledigung des Verkaufs den vol-
len Rechnungsbetrag fiberweisen (nicht etwa:
zu iiberweisen), zuzliglich der angefallenen
Fracht.*

In ihrem Schreiben vom 18. Januar 1961 bittet die
Beklagte die Kldgerin, es bei dem Inhalt des Schrei-
bens vom 9. Januar 1961 "als Basis einer Ubernahme
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diescer Partie zu belassen'. Das Schreiben schlieft
mit dem Satz:

"Gutochrift des Betrages erhalten Sie sowmit.
ungehend ncch erfolgtem Veiterverkauf.!

Nachdem schlieflich Rehfus der Beklagten am 15. Fe-
bruar 1961 den Erlés im Kontokorrent gutgeschrieben
hatte, schrieb diese am 10. Mdrz 1961 an die Klége-
rin:

"Da Sie¢ iiber mein Rechts- und Innenverhilt-

nis mit Herrn W.F. R@P genauestens un-
terrichtet sind, bitte ich Sie, mir zu ge-
statten, Sic mit dem Differenzbetrag zwi-
schen Ihrer Forderung und der zwischenzeitlich
von Herrn R@JP eingercichten Kreditnota zu
belasten.?

Auch das konnte die Kliigerin nur dahin verstchen,
da3 die Beklagte den Erlos aelbsf zur Verfligung der
Kl8gerin hielt. Die Beklagtc muB sich an dicsen Er-
klirungen, welche dic Grundlage flir die einversténd-
liche Riickabwicklung des Geschiéfts bildete, fest-
halten lassen, auch nachdem die Parteien sich iiber
dic Abrechnung im ganzen im Ergebnis nicht geeinigt
haben. Dic Kliigerin braucht es nach Treu und Glauben
nicht hinzunehmen, da8 die Beklagte sie nunmehr we-
gen des Lrloses an den - ingwischen verstorbenen -

RGP verweist.

Die Klageforderung ist deshaldb in Jedem Falle
nach § 667 BGB begriindes.
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II,

Zur Widerklagoe:

Die Beklagte will nit der Widerklage die Wand-
lung des Auftrages Nr. 1 riickglngig machen und ver-
langt deshalb die von ihy der Klégerin erstatteten
Botrége zurlick. In der ersten Instanz hat sie die
Widerklage damit begriindet, sie habe den Viderkla-
gebetrag an die Kliégerin zur Ausrdumung aller zwi-
schen den Parteien hinsichtlich der Auftriige Nr. 1
und 2 bestehenden Differenzen gezahlt, und sei des-
halb an die Wendlungsvereinbarung nicht mehr ge-

" bunden, nachdom die Kldgerin durch die Klage sich
von diescr Vereinbarung losgesagt habe. Nachdem

das Landgericht die Widerklage abgewiesen hatte,
weil es die Behauptung der Beklagten iiber eine sol-
che Vereinbarung als widerlegt ansah, ist die Be-
klagte auf ihre urspriingliche Begriindung der Vider-
klage nicht mehr zuriickgekommen. Sie hat diese in
der zweiten Instanz nunmchr damit begriindet, die
Klédgerin habe ihr nicht die Ware aus dem Auftrag
Nr. 1, wozu sic nach Wandlungsrecht verpflichtet
sei, frei Bremen gzuriickgegeben; deshalb sei sie
(Beklagte) zu Recht gemii § 326 BGB von der Wand~
lungsvereinobarung zurlickgetreten.

Dags Berufungsgericht hat demgegeniiber vor al-
lenn auf Grund des Schriftwechsels festgestellt,die
Beklagtc habe die Vare in Hongkong zurilickerhalten,
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sic dort verduBert und damit auf eine Riickfracht
nach Bremen verzichtet. Was die Revision dagegen
vorbringt, ist offensichtlich unbegriindet. Denn

die Beklagte hat, wie sich aus ihren Schreiben vom
9. Januar 1961 und von 10. Fcbruar 1961 crgibt, der
Klédgerin die Frachtkosten erst erstattet, nachdem
Rehfus diec Ware fiir sie in Hongkong verduSert hat-
to. Dies entsprach mithin der zwischen den Parteien
gotroffencen Vereinbarung.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger | Dr. Gelhaar. Dr. Messner

Mormann Braxmaier
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