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Kldgerin und Revigionsheklagte,
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Der, VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Mai 1969 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl,

Dr. Messner, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

bie_Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
20, Oktober 1967 wird auf Kosten des Beklag-'_
ten mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB der
Rechtsstreit hinsichtlich der Verurteilung

zu 1 und 2 des Urteils der Kammer fiir Handcls-
sachen des Landgerichts Heilbronn (Necckar)

vom 3. Mai 1967 in der Hauptsache erledigt
ist.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— o M S 10— — -~

Der Beklagte iibernahm als Pachter ab 1. Mdrz 1966
die Gastwirtschaft "Zur SEB" in "YU In ihr
befanden sich 1 Musikbox und 2 Spielautomaten (FuBball-
spiel und Bingo), die von der Kldgerin dort auf Grund
von Vertrdgen mit dem Pachtvorgidnger des Beklagten, Udo
HGR, -ufgestellt worden waren. Als der Pachter-
rin als dercen Bevollmédchtigter, der Beklagte und scin
Bruder Georgios P iivcr die Ubecrnahme der Ge-
rdte durch den neuen Piachter. Hejllllle hattc den EBe-
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klagten und seinen Bruder davon unterrichtet, daB die
Vertrdge mit der Kldgerin zu iibernehmen seien. EBeide
waren damit einverstanden, daB die Gerdte in dem Be-
trieb blieben.

Am 2. Mdrz 1966 legte der Ehemann der Klédgerin demnm

Bruder Georgios P. des Beklagten je einen in Maschi--
nengchrift entworfenén Mietvertrag fir jedes der drei
Gerdte zur Unterzeichnung vor, nach deren Inhalt "Der
Vermieter" an den Aufsteller eine ¥ldche zur Aufhén-
gung des bezeichneten_Spielgerats_fﬁr die Dauer von
drei Jahren iiberlédfit. Jeder Vertrag sieht neben ande-
ren Regelungen_fﬁr den Vernieter eine verschieden hohe
Beteiligung an den Bruttocinnahmen vor. In lir. 8 heifit
es, dafl Spielautomaten von anderen Firnen in dem Lokal
nicht unterhalten wverden.

Bei der Vorlage dieser Schriftstiicke war der Nane
des Vermieters an der hierfir offengelassenen Stelle
noch nicht angegeben. Der Bruder des Beklagten setzte
in den Vertrag fir die Musikbox handschrifilich seinen
Namen (als Verumieter; ein und unterzeichnete alle drei
Schriftetiicke an der hierfiir fir den Vernieter vorgese-
henen Stelle mit seinem Namen. Der Vertrag iiber den '
Spielautomaten FuBballspiel enthdlt oben im Kopf keine
Angabe des Vermieters, dagegen ist in dem Vertrag iber
den Spiclautomaten Bingo oben handscnrlftllch A, Paba-
doboulos" vermerkt worder.o ‘

Die in den Vertragsurkunden vorgesehene Abrach-
nung iiber die Spieleinnahmen vurde in Abstidnden von
2 Wochen vorgenommen. Der Beklagte weigerte sich dann
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ab 1. Juni 1966, die Gerdte in seinem Lokal in Betrieb
zu halten. Er stellte sich auf den Standpunkt, er habe
" keine Aufstellvertridge iiber sie abgeschlossen. Sein Bru-
der sei nicht bevollmiéchtigt gewesen, neue Mietvertri-
ge mit einer Laufzeit von 3 Jahren abzuschlieflen. Bei
der Vorlage der Schriftstiicke zur Unterzeichnung habe
der Ehemann der Kldgerin erkldrt, es handle sich ledig-
lich um eine Bestdtigung dafiir, daB die Gerdte einwvand-
frei iibernommen wurden. Dies solle ihm der Bruder Geor-
giog durch seine Unterschrift begtédtigen. Mit Anwalt-
schreiben vom 16. Juni 1966 wurden die Vertrdge wegen
arglistiger Tauschung angefochten. Die Gerdte wurden
dann aus dem Aufstellungsraum entfernt.

Mit der am 3. August 1966 eingereichten Klage ver-
langte die Kldgerin von dem Beklagten, die drei Gerdte
in der Gaststdttc aufzustellen, in Betrieb zu nehmen
und einsatzbefeit zu halten, ferner die Feststellung
seiner Verpflichtung, Spielautomaten oder Musikboxen
- anderer PFPirmen zu entfernen und es zu unterlassen, sol-
che Ger#dte anderer Personen in geinem Gagthaus zu unter-
halten. Daneben verlangte die Kldgerin die Feststellung,
daB der Beklagte ihr den Schaden zu ersetzen habe, der
ihr seit dem 1. Juni 1966 entstanden sei. In Abidnderung
dieses Feststellungsantrags verlangte die Klégerin so-~
dann 3% 000 DM nchet Zinsen als Schadensersatz fiir die
Zeit vom 1. Juni bis 30. November 1966 und hielt im
ibrigen den Feststellungsantrag aufrecht.

Das ILandgericht erkannte durch Urteil vom 3. HMei
1967 den Klageantridgen entsprechend auf Leistung, Un-~
terlassung und Feststellung.



Das Oberlandesgericht hat dic Berufung des Be-
klagten zuriickgewiesen. Mit der Revision erstrebt er
die Abweisung der Klage. Dic Klédgerin beantragt die
Zuriickweisung des Rechtsmittels mit der MafBgabe, daB
dic Antrédge 1 und 2 der Klage fiir erledigt erkliirt
werden.

I. Das Berufungsgoricht nimmt an, zwischen den
Parteien sci am 2. Mdrz 1966 je ein Vertrag iber dic
Musikbox und die beiden anderen Spielautomaten gu-
stande gekommen. ‘

Die Vertragsurkunden vom 2. Mérz 1966 seien gzvar
von demBruder des Beklagten unterschrieben worden. Da-
bei habe jedoch sein Bruder als Vertroter des Beklag-
ten gehandelt. Dic Beweisaufnahme rechtfertige ferner
dic Peststellung, dal Georgios P. die erforderliche
Vertretungsmacht zum AbschluB der Vertrédge besessen ha-

be.

Dazu iegt das Berufungsgericht in weiteren Ausfiih-
rungen dar, der Beklagte habe, wie unstreitig sei, als
Grieche die deutsche Sprache nicht beherrscht und sich
deswegen im rechtsgeschaftlichen Verkehr der Hilfe sei-
nes Bruders bedient. Dieser sei der deutschen Sprache in
so susreichendem Mafle michtig, daB er Verhandlungen fiih-
ren konne und auch fahig sei, vor Gericht ohne Vermitt-



lung eines Dolhetschers als Zeuge auszusagen. Aus den
gesamten Umstinden des vorliegenden Falles ergebe sich,
daB Georgios P. vom Beklagten erméchtigt worden sei,

die Mietvertridge mit der Klidgerin abzuschlieBen. Das
durch die Vertridge begriindete Rechisverhéltnis sei den
Vofstellungen und Absichten des Beklagten nicht zuwi-~
dergelaufen, der von allem Anfang an bei der Ubernahme
der Gastwirtschaft bereit und willens gewesen sei, die
von der Kliédgerin dort aufgestellten Automaten zu iiber-
nehmen und weiter in Betrieb zu halten. Die Behauptung
des Beklagten, sein Bruder habe nicht im Rahmen ihm
iivertragener Vertretungsmacht gehandelt, gseli durch scin
eigencs Verhalten und durch die Beweisaufnahme wider-
legt worden. Das Einverstdndnis des Beklagten mit den
Vertrdgen lasse sich daraus schlieflen, daB er in den
folgenden Monaten bis Anfang Juni 1966 entsprcchend den
Inhalt der Vertrédge mit der Kligerin oder deren Zhcmann
iiber das Einspielergebnis der Automaten abgerechnet und
wahrend dieser Zeit die Gerdte in Betrieb gehalten habve.
Abgesehen hiervon habe H 215 Zeuge bekundet, Ge-
orgios P. habe beim ersten Gesprdch iiber den Fortbestand
der Automatenvertrédge erkldrt, der Beklagte sei der Chef
und er, Georgios P., der Geschdftsfithrer und befugt, al-
le Vertrdge zu unterschreiben. Die Aussage HlIED ' =
werde durch die Bekundung seiner Mutter Erike HEEEED

bestitigt. Sie habe ndmlich bekundet, Georgios P. habe
in Anwesenheit seines Bruders erklérit, sie wiirden die
Gerdte libernehmen, er habe Vollmacht und sei seincs Bru-
ders "Notar'. Auch die Aussage des Automatenaufstellers
Heinz R@ggp lasse darauf schliefen, da8 der Beklagte die
von seinem Bruder unterzeichneten Vertridge mit der Kli-



gerin gutgeheiBlen habe und infolgedessen nicht genecigt
gewesen gei, von diesem Zeugen angebotene Geridte auf-
zustellen. Demgegeniiber seien die Aussagen degs Georgios P,
und des Kraftfahrers Willy J@Jj (der nach seiner Aussa-
ge beim Beklagten nach Ubernahme der Gaststédtte in der
ersten Einfithrungszeit etwa 6 - 7 Wochen dort téglich
behilflich gewesen ist und Uber die Unterzeichnung der
Vertriige ausgesagt hat) nicht iiberzougend. Jéger sei be-
miiht gewesen, im Sinne der vom Beklagten aufgestellien
Behauptung auszusagen. Das ergebe sich u.a. daraug, daB
er bekundet habe, Georgios P, geien die Vertrige vor dex
Unterzeichnung nicht einmal vorgelesen viorden, widhrend
Georgios P. selbst eingerdumt habe, der Ehemann der Kld-
gerin habe ihm die Vertridge vorgelesen.

Unter diesen Umstédnden, so schliefit das B;rufungu*
gericht, kbonnc.es dahinstehen, ob-die Vertridge, wie das
Landgericht angenommen habe, schon vor der schriftlichen
Niederleguﬁg miindlich abgeschlossen worden waren.

II. Die Revision erhebt gegen diese Wiirdigung der
vom Landgericht erhobenen Beweise eine Reihe von Beden-
ken. Sie sind nicht geeignet, einen Rechtsfehler des Be-
rufungsgerichts bei der Wirdigung des Sachverhalts aufuzu-
zelgen.

1. Das Berufungsgericht entnimmt den Beweis fiir
eine Ermichtigung des Georgios P., die Vertrige von
2, Midrz 1966 fiir den Beklagten abzuschliefien, nicht nur
solchen Tatsachen und Umsténden, die sich schon daraus
erklédren lassen, daB8 der Beklagte in den Vorhesprechun-



gen mit dem Vorpédchter und dem Ehemann der Klidgerin
bereit war, die Aufstellvertrédge scines Vorpidchters

zu iibernehmen. Sondern es hat insbesondere auch in Be-
tracht gezogen, daB die von Georgios P. unterzeichné-
ten Vertrédge ihm, wie das Berufungsgericht feststellt,
vorgelesen worden sind. Daraus durfte das Berufungsge-
richt ohne Rechtsverstofl folgern, daB er iiber den In-
halt der Schriftstiicke ausreichcend unterrichtet wor-
den war, als er sie unterzeichnete.

Eg ist auch kein'Verfahrensfehler darin zu fin-
den, daB das Berufungsgericht in den von ihm geviirdig-
ten als unstreitig oder erwiesen anzusehenden Unstén-
den einen ausreichenden Betieis dafiir gefunden hat, daB
Georgios P. die Vertridge in Veriretung des Beklagten
unterschrieben hat und dieser niermit einverstanden war.
Dem steht nicht entgegen, daB Georgios FP. bei der Un-
terschrift nicht ausdriicklich vermerkt hat, daB er als
Vertreter des Beklagten unterschriebt. Denn das kam
schon dadurch zum Ausdruck, daB unstreitig der Beklag-
te Pachter der Gastwirtschaft war und deshalb er, auch
fiur Georgios P. erkennbar, durch den Vertrag verpflich-
tet werden sollte.

2. Die Revision wendet sich auch vergeblich ge-
gen die Feststellung des Berufungsgerichts, daB der Be-
klagte mit der Unterzeichnung der Vertrige fir ihn ein~
verstanden gewesen sci. Sie rigt, das Berufungsgericht
hédtte sich auch mit dem Umfang der Vertretungsmacht aus-
einandersetzen miissen. Es fehlc an einem ausreichenden
Anhaltspunkt dafiir, daB der Beklagtc seinen bruder be-
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vollmédchtigt habe, auf 3 Jahre lautende Vertrédge abzu-
schlieflen. Die vom Berufungsgericht gewiirdigten Umstén-
de spréchen nur dafiir, daB Georgios P. Vollmacht zur
Ubernahme der Gersite gehabt habe, nicht aber zum Ab-
schlufl von Vertridgen mit einer laufzeit von 3 Jahren
und mit der Verpflichtung, keine anderen Gerate aufzu-
stellen, die zudem in den Formularen unklar gefallt sei.

Auch insoweit bhestehen indes gegen das Berufungs-
urteil keine rechtlichen Bedenken, denn das Berufungs-
gericht durfte der von ihm getroffenen reststellung,
die Vertridge secien dem Bruder des Beklagten vorgelesen
worden, und dem weiteren Umstand, daB der Beklagte iiber
die Einnahmen ladngere Zeit nach MaBlgabe der Vertrige
mit der Klidgerin abgerechnet hat, entnehmen, dafl er
guch hinsichtlich der Dauer und des sonstigen Inhalts
mit den unterzeichneten Vertrdgen einverstanden war.

3. Die Ansiocht der Revision, der Beklagte habe
die Vertridge jedenfalls wegen Irrtums uber ihren In-
halt wirksem angefochten, kann deshalb keinen Erfolg
haben, weil nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts der Bruder des Beklagten iiber ihren Inhalt aus-
reichend unterrichtet war und der Beklagte sich die
Kenntnis'seines Vertreters von dem Inhalt{ der Vertird-
ge anrechnen lassen mufl. Dafiir, daB Georgios P. die
Vertrdge nicht richtig verstanden habe, wie die Revi-
sion meint, fehlt es an einem ausreichenden Anhalts-
punkt im Sachverhalt. Deshalb hilt das Berufungsur-
teil auch insoweit den Angriffen der Revision stand.
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III. Hinsichtlich der Verurteilung zu 1t und 2
im Urteil des Landgerichts hat sich die Hauptsache
durch Ablauf der vereinbarten Vertragszeit von 3 Jah-
ren erledigt. Deshaldb war dem Antrage der Revisions-
beklagten entsprechend die Revision mit dieser MalB-
gabe als unbegriindet zuriickzuweisen. Die Kosten des
erfolglosen Rechtsmittels fallen dem Beklagten zur

Last.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Messner

Mormann Braxmaier
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