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VIII ZR 244/66 URTEIL Verkiindet am
4. Dezember 1968
Klelt,

Justizhauptsekretbir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rachtsstreit

des Keufmanns Friedrich G (D i»r G llliNED
H@Rstra e,

Klégers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollméichtigter:  Rechisanwait Dr. n.c. G -

gegen

den Fabrikanten Friedrich SCNG ir COlENES.

LG trasc @D,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
‘dic miindliche Verhandlung vom 4. Dezcmber 1968 unter Iiit-—
wirkung dcs Scnatspriisidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erlannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilscnats
des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 2. Dezember 1966
wird auf Kosten des Kl&gers zurickgcwiesen.

Von Rechts wegen

fatbestvand:

pic >R wd @B-ZCNNEEND 'O
I@P, cGnbH, hatte durch Vertrag vom 7. Mai 1954 von
der Bundcorcpublik Decutschland, vertreten durch den
Oborfinanzprus;dentcn in Hannover, das cehemalige Hei-
zungsgebdude H 7 auf dem chemaligen Flugplatz in Q@
€ ccrictet. In § 11 dieses Mietvertrages war
bestimmt, daB der Vermieter bei Beendigung des Miet~
vertrages das Recht habe, bauliche Verénderungen und
cingebaute Einrichtungen der Micterin ohne Entschédi-
gung zu Ubernchmen oder dercn Beseitigung zu verlangen.
Am 18. Mai 1957 trat der Klédger an Stelle der Genosscn-
schaft in den Mietvertrag ein. Er bechauptet, das Gebiude
mit wertverbessernden Einrichtungen verschen zu haben,
fiir die er vom Beklagten aus folgenden Griinden Ersatz
in Hohe eines Betrages von urspriinglich 25 000 Di,
dann 22 500 DM verlangt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Beide Parteicen bemiihten sich bereits im Jahre 1958
um den Ankauf des Geb&udes., Im Juni 1960 iiberlieB der
Klédger dem Beklagten den Vorrang, falls der Beklagte
ihn fiir dic Investitionen und dic Verlagerung seines
Betricbes cine Vergilitung von 25 000 DM zzhle und die
Bundesrepublik ihm ein Gelinde von ca. 1 500 qm verkaufe.
Dic Verhandlungen der Parteien wurden auf sciten des Klé-
gers von dem Regierungoerat a.D. KGN zefihrt, der
im Mai 1962 mit dem Beklagten cine Einigung iiber dic Hohe
(22 500 M) der ggf. zu zahlenden Vergiitung erzielte. Der
Beklagte schricb im Anschlufl an dic Besprechungen von
15. Mai 1962 an selben Tage an dic Oberfinaenzdircktion
Hannover:

c o 0000

Herr Regicrungsrat K, dcr Durchschrift
von dicsem Schreiben erhilt, will mit Herrn Gre-
ve auf Grund unscrer Unterrcedung nochmals verhan-
deln und Nachricht geben, ob cr zur Abgeltung al-
ler Forderungen mit einer Zahlung von DM 22 500,-
cinverstanden ist, wobei ich vorausscetze, daB diec
Riume von Herrn GG bis zum 1. Oktober 1962 ge-
rdunt wverden. Sobald ein schriftliches Einver-
sténdnis von Herrn GE® vorliegt, werde ich Ihnen

cine Nachricht zukommen lassen.
n

o0 c o000

Von dicsem Schrciben sandte der Beklagte Abschrift an
Recgicrungsrat a.D. K—., Dieser schrieb am 18.
Mai 1962 an dic Oberfinanzdirektion Hannover:

"Hiermit bestdtige ich die fernmiindlich iibermit-
telte Nachricht, daB zwischen den Herren SR
und CEA cinc EBEinigung iiber dic von Herrn SEP
@ on Herrn GE® zu zahlende Summe erreicht
vorden ist. GE® hat nmir crklédrt, d4af cr mit
der Summe von 22 500,- DM, dic S bereit ist
zu zahlen, cinverstanden ist. Streitig ist noch
der Riunmungstermin. Dariiber werde ich mit Herrn
S@I® noch verhandeln. Das Ergebnis werde ich
sofort anzecigen.”
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KO vcerfadte am 25. Mai 1962 folgendes Schreiben
an den Beklagten, desscen Empfang dicscr jedoch bestreitet:

Herr G ist mit der Zahlung von 22 500,- DM
zur Abgcltung seiner Anspriiche cinverstanden.
Leider kann cr bei den vorliegenden Verhdltnis-
sen den REumungszeitpunkt vom 1. Oktober 1962
nicht cinhalten. Dicserhalb werde ich Anfang
nichster Woche bei Thnen vorsprechen. Der Ober-
Tinangdircktion habe ich inzwischen mitgeteilt,
daf3 iliber den Entschiddigungsbetrag cinc Einigung
crziclt worden ist."

Der Beklagte iibersandte seinerscite der Oberfinanzdirektion
Hannover am 7. Juni 1962 ein Schreciben, in dem es in dem
hier intercssiercnden Teile heiBt:

"Inzwiochen ist Ihnen von Herrn Regierungsrat a.D.
X4 oitgcteilt worden, daB eine Binigung
gzwvischen Herrn G@jj uwnd nir zustande gekommen
ist, so daBl cinem Verkauf des Geb&udes H 7 mit
den Grundstiick nichts mehr inm Vege stcht."

Am sclben Tage ‘iibcrsandte er auch der Bundesvermigensstelle
in Osnabriick cin Schreiben, das dem angefiilhrten Schreiben
inhaltlich entsprach.

Die Oberfinanzdirektion Hannover schrieb dem Kléger
ann 3. Juli 1962 wie folgt:

"Ich habe mit Befriedigung davon Kenntnis genom-
nen, daf Sic sich inzwischen mit Herrn SER

tiber dice Erstattung Ihrer Investitionen gecinigt
haben., Sobald mir die Wertermittlung ilber das fiir
Sic in Aussicht genommene Ersatzgrundstiick vor-
liegt, werde ich Ihnen ein Kaufangebot machen. In
dicsem Zusammenhang wird sicher auch die zur Zeit
noch offenc Frage beziiglich des Riéumungszeitpunktes
fir das Gebdude H 7 geregelt werden konnen."



Bald darauf geriet der Klédger in Verndgensverfall.
Er leistete am 16. November 1962 den Offenbarungseid und
g2b dabei in dem beschworenen Vermdgensverzeichnis an,
er habe in dem hier strcitigen Gebdudce wertverbessernde
Einrichtungen im Werte von etwa 20 000 DM geschaffen,
cin veriraglicher Erstattungsanspruch bestehe jedoch nicht.

Am 19. Februar 1963 teilte der Beklagte dem Regierungo-
rat a.D. X ® nit, er betrachte dic iliber einc Ent-
schiidigung des Klégers getroffencn Vereinbarungen als durch
dic finanziclle Lage des Kldgers hinféllig geworden und ge-
16st. Regicrungsrat a.D. KGR verfa8te am 16. Mirz 196;
ein Antvrortschreiben, dessen Erhalt der Beklagte ebenfalls
bestreitet, und in dem c¢r namens des Kldgers dem Schreiben
vorl 19, FPebruar 1963 widersprach.

SchlieBlich schrieb der Beklagte am 21. Mai 1963 an
dic Bundesvermogensstelle in Osnabriick, er setze voraus,
da er beim Kauf des Gebdudes eince Abfindung an den Klé-
ger nicht mehr zu leisten brauche.

Erst im Juni 1964 erwarb der Beklagte das streitige
Gebdude, das der Klédger dann am 1. September 1964 riumte.

Im Wege der Klage verlangte der Kldger vom Beklagtcn
Zahlung von 25 000 DM ncbst Zinscn.

Der Beklagte machte geltend, das Zahlungsversprechen
iiber 22 500 DM sei nur unter der Bedingung abgegehen wor-
den, dad der Klédger am 1. Oktober 1962 das Geb&iude riumec.

Das Landgericht wies die Klage ab. Der Kliéger legte
in Hohe von 22 500 DM Berufung ein, die vom Berufungsge-
richt zuriickgewicscen wvwurde, Mit der Revision verfolgw




der Xlédger scinen crmédfigten Klageanspruch weiter. Der
Beklagte beantragt die Zuriickweisung des Rechismittels.

I. Die Klagc stiitzt sich auf ein angebliches Ab-
kommen der Parteien, nach dem der Beklagte 22 500 DM an
den Kldger zahlen soll. Dicse Summe so0ll eine Abfindung
des Kdufers an den Kldger fir Investitionen sein, auf
deren Verglitung durch den Vermieter der Kldger nach dem
Iietvertrag keinen Anspruch hatte. Das Berufungsgericht
hat dic Klage daran scheitern lassen, daB der Klidger nicht
habe beweiscen kinnen, dags Abkommen sei ohne dic vom Be-
klagten bchauptete Bedingung ciner R&umung bis zum 1. Okto-
ber 1962 gecchlossen wvorden, und da die Bedingung nicht
cingetreten sei, weil der Klédger erst im Jahre 1964 geriumt
habe. Es geht davon aus, XGNP dcr die Interessen
des Klégers bei den Verhandlungen wahrgenommen hat, habe
bei einer Besprechung mit dem Beklagten am 15. Mai 1962
dessen Angebot cntgegengenommen, 22 5C0 DM zur Abfindung
des Klédgers zu zahlen. Dafl diesc Zahlung unter der eauf-
schicbenden Bedingung ciner Réumung bis zum 1. Oktober 1962
versprochen worden sei, entnimmt es in erster Linic der
Aussage der Angestellten B des Beklagten, die bekundet
hat, bei dieser Besprechung sei immer davon gesprochen wor-
den, daB der Klidger das Gebsude bis zum 1. Oktober 1962
réumen solle, und dafl dic Zahlung ausdriicklich von der
rechtzeitigen REumung abhiéngig gemacht worden sei. Das-
sclbe ergebe sich aus dem Brief des Beklagten an die Ober-
finanzdircektion Hannover vom 15. Mai 1962, von dem KD
@ cinc Abschrift erhalten habe. SchlieBlich habe auch
der als Zeuge vernommence KD nichts andcres be-
kundet,



Das Berufungsgericht unterstellt, dafl der Beklagte
das Schreiben des KGR von 25. Mai 1962 crhalten
hat, in dem dieser das Einverstdndnis des Klégers nmit
der angebotencn Sumnce cerklidrt, aber darauf hingewiesen
hatte, daB der Kldger leider nicht in der Lage sei, am
1. Oktober 1962 zu riumen. Es folgert hieraus, dafl der
Kldger dic Rdumungsbedingung des Beklagten abgelehnt hat,
zumal KGR cusdriicklich erklért habe, cr werde we-
gen dicsco Punktes in den nédchsten Tagen zu weiteren Ver-
handlungen mit dem Beklagten vorsprechen. Das Angebot des
Beklagten betrachtet es damit als erledigt.

II. Dic Erwidgungen des Berufungsgerichts halten ent-
gegen den Revisionsangriffen ciner rechtlichen Nachpriifung

stand.,

Dic Angriffc der Revision richten sich lediglich gegen
die Erwidgungen des Berufungsgerichts, mit denen es.dic Be-
veisaufnahme und den Schriftwechsel der Parteien unter-
cinander, mit dem Beauftragten des Kligers KD
und der Oberfinanzdircktion Hannover sowie der Bundesver-
mégenostelle Osnabriick wirdigt. Sie ist der Ansicht, das
das Angebot des Beklagten nicht an eine Bedingung gekniipft
war und dafi der Klédger das Zahlungsversprcchen angenommen
hat.

Dic Verfahrensriigen sind nicht begriindet.

1. Dic Revision folgt der fiir den Kldger glinstigen
Unterstellung des Berufungsgerichts, daB der Beklagte
das Schreiben des KD vom 25. Mai 1962 erhalten
habc. Vergeblich greift sie aber dic SchluBfolgerung des
Berufungsgerichts an, aus dem Schreiben ergebe sich, daB
der Klédger damit cin nur bedingt abgegebenes Zahlungsver-
sprechen a2blehne und ein Versprechen ohne Bedingung ver-




lange, d.h. nunmehr seincersceits ein dementsprcchendes
Angebot mache, das der Beklagie aber nicht angcenommen

habe. Die Erwdgung der Revision, das Berufungsgericht

habe im Hinblick auf dic Schreiben des Beklagten an die
Oberfinanzdirekiion Hannover und dic Bundesvermdgens-—
steilc Osnabriick vom 7. Juni 1962 zu dem Ergebnis gelan-
gen miissen, daf die Parteien sich dahin geeinigt hédtten,
die Zahlung sollc ohne Riicksicht auf eine rechtzeitige
Réunung des Gebdudes crfolgen, ist nicht zwingend. Die Be-
weiswiirdigung des Berufungsgerichits enthidlt keinen Verfah-
rensverstofl. Das Berufungsgericht meint, die Schreiben be-
wicscn nicht, daB cine Einigung ouf der Basis cerzielt wor-
den sei, der Beklagte habe die 22 50C DH auch dann zu zah-
lcn, wenn dexr Klédger nicht rechtzeitig réume, und daB der
Beklagte nur eine Einigung iliber die lidhe der Abfindungs-
sunuiec geneint habe. Das ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Dic Revision 128t auBer acht, daB das Berufungsgericht eich
auch auf dic Bekundung der Zeugin BB bczieht, die ein-
deutig bekundet hat, es sel im August oder September 13962
zu den im Schreiben des KGR in Aussicht gestellten
Besprechungen éckommcn, wobei der Beklagte nochmals aus-
driicklich darauf hingowiescn habe, er miissc auf einer Ridu-~
mung zum 1. Oktober 1962 bestechen, die Zahlung der 22 500 IIf
Ikkénne nur erfolgen, wenn rechtzeitig gerdumt werde, es sci
denn, dafl es sich um eine Verzdgerung von nur wenigen Tagcecn
handcle. Diec Revision will allerdings dic beiden Schreiben
nicht nur als zwingendes Indiz fiir die Richtigkeit der Be-
hauptung des Kliédgers gewiirdigt haben. Sie meint dariiber
hinaus, dex Beklagtce habe in diesen Schreiben sein Einver-—
stindnis mit einer bedingungslosen Zahlung cerklédrt. Sie
lid8% aber aulcer Betracht, dall die beiden staatlichen Stel-
len nicht zur Entgegennahme einer vertraglichen Erklérung
gegenilber dem Kldger berechtigt warcn. Sic 18t auBerdenm
unberiicksichtigt, dafl das Berufungsgericht die Erklirungen
vom 7, Juni 1962 rechtlich cinwandfrei dshin viirdigt. der



Beklagte habe lediglich zum Ausdruck gebracht, das er
gegen die Hohe der Abfindung nichts einzuwenden habe-

2. Das Berufungsgericht hat bei sciner Wirdigung
nicht iiberschen, daR sich der Beklagtc in dem an KGR
€ ;crichteten Schreiben vom 19. Februar 1963 nicht
auf dic unterbliebene Réumung des Gebdudes durch den Kli-
ger beruft, sondern die Abmachung im Hinblick auf die
finanziclle Lage des Kldgers als hinfdllig ansieht. Die
Erviigung des Berufungsgerichts, daff dicser Umstand nicht
ausrciche, den Beweis fiir ein bedingungsloses Zahlungs-
versprechen als gefithrt anzuschen, begegnet kcinen recht-
lichen Bedenken. Dic Begriindung, die das Berufungsgericht
fiir seine Viirdigung gibt, dem Beklagten mbge diesc Art
der Losung in ceiner Eigenscharit als juristischer Laic
als dic cinfachere crochiencn sein, ist entgegen der
Ansicht decr Revision rcchtlich einwandfrei. .

5. Kein Rechtsfchler ist cs entgegen einer weiteren
Verfahrensriige dexr Revision, wenn oich das Berufungsge-
richt nicht mit dem Schreiben des Beklagten an die Bundes-
vermdgensstelle Osnabrick vom 21, Mai 1963 auscinandersctzt.
Dafl das Berufungsgericht das Schreiben iliberschen hétte, ist
nicht dargetan. Scin Inhalt gab ihn entgegen der von der
Revision vertretenen Ansicht keinen Anlaf, daraus den
Schlufl zu zichen, daB sich dic Parteien auf cine bedingung:s-
losc Zahlung der 22 500 DM geeinigt hdtten. Allerdings
bringt der Becklagtc dort im letzten Absatz zum Ausdruck,
cr sctze beim Kauf des Gebdudes voraus, dafi einc Abfin-
dungszahlung an den Kléger nicht mchr in Frage komme. Das
Berufungsgericht brauchte aber aus dem Umstand, dafl der
Beklagte scine Ansicht nicht ndher begriindet hat, nicht
den SchluB zu zichen, dic Partcien hétten sich auf eine
bedingungslose Zahlung geeinigt.




4, Ebensowecnig liegt cin VerfahrensverstoB des Be-
rufungcgerichts darin begriindet, daBl es das Schreiben des
Rechicanvalts K@, dcs spdteren ProzeBbevollméch-
tigten des Beklagten, vom 4. September 1964 nicht aus-
driicklich wiirdigt., Auch hier gilt das zum Schreiben vom
21. Mai 1963 Gesagte. Wenn sich der spiterc ProzeBbevoll-
médchtigte des Beklagten nicht auf die Vercinbarung eincr
Bedingung und deren Nichteintritt berufit, sondern auch
hicr die Unwirksemkeit eines Zahlungsversprechens aus
spitercen Zrcignissen herleitet, so brauchte das Berufungs-
gericht hierin angcesichts der zahlreichen cntgegenstchen-~
den Bekundungen und Indizien keinen ausrceichenden Beweis
flir die Bechauptung des Klidgers zu erblicken.

III. Dic Rcvision crweist sich somit als unbegriindet.

Sic war daeher nit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-

vicisen,

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl Dr. Mecssner Mormann
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