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BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 244/63 URTEIL Verkiindet am

20.0ktober 1965

Klett, Justiz-~

obersekretir
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Ludwig StGllD in GNP S, EEEPstrose @,

Beklagten, Revisionskligers und AnschluBrevisions-
beklagten,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma Gast-~ und Vergnii sgtdtte Pl I
Kommanditgesellschaft in H%' Ki straBe @,
vertreten durch den perstnlich haftenden Gesellschafter
Brauereibesitzer Franz 1 in AQEED Y-

Kldgerin, Revisionsbeklagte und AnschluBrevisions-—
klédgerin,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. IS --



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1965 unter iit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger und der Bundes—
richter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und liormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten und die AnschluBlirevision
der Kliédgerin gegen das den Parteien an Verkiindungs-
Statt am 10. Juni 1963 zugestellte Urteil des 5. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen werden zuriick-
gewiesen,

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen dem Be-
klagten zu 7/9, der Kldgerin zu 2/9 zur' Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin erwarb durch Vertrag vom 31.Dezember 1959
vom Land Bayern die Grundstiicke P@JlllPstralc WP und @D a
in YD Darauf befand sich seit dem Mittelalter die
sog. lHofpfisterei (Bickerei und Nithlenbetrieb). Der Be~-
klagte hatte das Hofpfistereianwesen schon durch Vertrag
von 14./24. September 1917 fir jdhrlich 6 000 Mark ge-
pachtet. Diese Pacht sollte nur so lange gelten, als die
Brechmiihlanlage still lag. Bei ihrexr Wiederinbetrieb-
nahme sollte die Pacht zundchst 8 000 Mark, spdter 10 CO0 Mark
jéhrlich betragen. Dem Beklagten wurde der Bauunterhalt
fir das Glfundstiick Nr. @ ganz, fir Nr. @ a nur die Unter-
haltung im Innern auferlegt (§§ 2, 7 des Vertrages). Durch
Vertrag vom 10. Juni/l. Juli 1927 wurdc dem Beklagten der
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Grundbesitz mit Rlckwirkung vom 1. Oktober 1925 neu ver-
pachtet. Die Pacnt wurde auf 8 000 R und "mit Riicksicht
auf die derzeitige schlechte Wirtschaftslage" ab 1. Ok-
tober 1926 bis auf weiteres auf jdhrlich 6 000 RM fest-
gesetzt. Dic Bauunterhaltung ilbernahm der Staat. Dafiir
hatte der Beklagte eine Pauschentschddigung von 1 500 RM
jéhrlich zu entrichten. In verschiedenen Nachtridgen wurde
die Pacht auf jdahrlich 5 400 RM (monatlich 450 RM) und die
Pauschentschiddigung fiir Bauunterhaltung auf 750 RM jahrlich
herabgesetzt. Ab 1938 libernahm der Beklagte zusdtzlich einen
Teilbetrag von 1 000 RM der hneu eingefﬁhrten Grundsteuer.
Im Oktober 1944 wurde unter Beibehaltung der Regelung tiber
diese Steuer und die Bauunterhaltung wieder eine Pacht von
6 000 RM vereinbart (Nachtrige zu 248/250). Anfang 1945
wurde das Anwesen weitgehend durch KriegseinWirkﬁng zer-
stirt.

Durch Vertrag vom 24./29. September 1948 iiberlieB der
Bayerische Staat das Anwesen P@l#strate @ dem Beklagten
zum (teilweisen) VWiederaufbau zwecks Inbetriebnahme der
Bickerei und des Ladengeschiéfts auf die Dauer von 20 Jahren
(§§ 1, 2, 14). Der Beklagte muBte die Aufbaukosten vor-
legen, der Bayerische Staat sie ihm (ohne Zinéen) erstatten,
auch soweit sie bereits vor VertragsabschluB entstanden
waren (§§ 5, 8). Die Kosten fiir die Beschaffung der Ein-
richtung des Ladens und des Brotlagers, des Dampfbackofens
sowie aller iibrigen Betriebseinrichtungen und deren Einbau
in die Rdume hatte der Beklagte zu tragen. § 7 Abs. 1 - 3
lautets : :

"Der Pschtzins wird zundchst in Angleichung an den
im frilheren Pachtverhidltnis vereinbarten Pachtzins
auf jihrlich 4 500 DM festgesetzt. Solange der -..
Dempfbackofen ohne Verschulden des ..., Pédchters
nicht im Betrieb ist, betrdgt der Pachizins jihr-
lich 4 000 Di.
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Der Staat wird cine zuverlidssige Schidtzung des Pacht-
werts veranlassen, sobald eine solche mdglich ist;
der bei dieser Schétzung ermittelte Betrag tritt an
die Stelle des in Abs. 1 festgesetzten Betrages.
Kommt eine Linigung zwischen den Vertragsteilen

ilber die Hohe des Pachtzinses nicht zustande, S0
entscheidet die Preisbehbrde. .

Der Pachtzins bemifBt sich nach dem Pachtwert des
vollkommen fertigen Zustandes des Pachtobjekts im
Umfange der derzeitigen Wiederaufbauplanung. Eine
Verminderung des Pachtzinses infolge des teilweisc
unfertigen Zustandes einzelner Réume des ¥ohnge-
bdudes und des Béckereibetriebes erfolgt nicht.”

Der Bauunterhalt ging (§ 9 Abs. 1) zu Lasten des
Staates, Der Beklagte ilibernahm (§ 9 Satz 2) die Ausgaben
fiir Kaminkehren, Schneeriumen, StraBenreinigung, Unratab-
fuhr u.d. und (§ 11) die Grundsteuer, soweit sie 500 DM
(jdhrlich) ilibersteigt. Durch Nachtragsvertrag vom 25. Au~
gust 1949/27. Oktober 1949 wurde dem Beklagten gegen Zahlung
eines zusidtzlichen Pachtzinses von 600 DM jéhrlich (§ 4)
und Ubernahme aller mit den Pachtgegenstéinden verbundenen
Lasten, Steuern, Umlagen und Abgaben (§ 9) épch die'qu-
fldche des Anwesens P@Dstraiec @D a zwecks Errichtung
einer Backstube und Haltens eines bereits errichteten
Kohlenschuppens (§ 2 SatzAl) iberlassen. Die Kosten fir
die Backstube waren dem Beklagten zu erstatten° Die Bau-
werke auf dem Grundstiick P-straBe B 2 nmuB der Beklagte
allein unterhalten, auch die Versicherung dafiir tragen
(§ 8). Im Ubrigen gelten die Béstimmungen des Vertrages
vom 24./27. September 1948.

Nach Beendigung der Bauarbeiten im Frihjahr 1949
dridngte der Beklagte auf Neufestsetzung des Zinses. Hach
Erklirung der zustdndigen Schldsserverwaltung sollte je-
doch zundchst die Festsetzung des Einheitswertes abgewartet
werden. Diese erfolgte durch Bescheid vom 20. November 1953.



Im selben Jahr begann diese Verwaltung mit dem Beklagten
liber den weiteren Ausbau und den Verkauf der Hofpfisterei
an ihn zu verhandeln. Die Verhandlungen wurden im Sep-~
tember 1957 ergebnislos abgebrochen. Am 7. Januar 1959
erhielt das staatliche Hochbauant den Auftrag, den fiir

die Hofpfisterei angemessenen Zins zu ermitteln. Da der
Staat inzwischen mit der Klédgerin in Verkaufsverhandlungen
getreten war, unterblieb die Begutechtung. Nach Erwerd

des Grundbesitzes lieB sich die Kiﬁgérin von dem beeidigten
Sachverstindigen Otto Sch@jll® ein Gutachten erstatten
(vom 23. Mirz 1960). Den von Schneider als ortsiiblichen
Miet- oder Pacntwert ermittelten Betrag (= 3 242 DM monat-
lich) forderte sie mit Schreiben vom 28. Midrz 1960 vom Be-
klagten mit Rlickwirkung vom 1. Januar 1960. Der Beklagte
lehnte ab und zahlte auch weiterhin monatlich nur 425 DH.

'Im Mai 1960 erhob die Kldgerin Klage auf Zahlung von
monatlich 3 242 DM ab 1. Januar 1960 unter inrechnung der
" gezahlten 425 DM. Nachdem im Verfahren vorEdem.Landgericht
der Architekt Wi als gerichtlicher Gutachter in seinem
Gutachten vom 12. EKai 1961 die Hiete abgestellt zuf den
1. Januar 1960 mit 3 000 DM geschitzt hatte, legte die
Klager1n diese Schitzung ihren weiteren Antridgen- zugrundo°
Sie berechnete danach Riickstinde fir die Zeit vom 1l.Januar 1960
bis einschlieBlich 30. Juni 1961 mit 46 350 DM und bean-
tragte weiter Verurteilung des Beklagten zu laufenden
Zahlungen von 3 000 DM monatlich ab 1. Juli 1961. Das Land-
gericht sprach der Xlégerin unter Abweisung der Klage im
iibrigen 32 172 DM als Riickstdnde zu und verurteilte den
Beklagten ab 1. Juli 1961 laufend monatlich 2 723 DM zu
zahlen. Dabei ging es davon aus, daBl der Beklagtc erst
ab 1. Mai 1960 eine hthere Miete zahlen miisse. Es folgte
dem .Sachverstindigen, daB die angemessenc Miete monatlich



= 3 000 Dl betrage, und kiirzte diesen Betrag mnoch um

277 DM, weil der Beklagte nach seinen Vertrigen in dieser
‘Hoéhe 8ffentliche Gebiihren, Abgaben und Lasten 'zu tragen
habe, die in ortsiiblicher ¥Weise dem Vermieter zur Last

.4

‘fielen.
Der Bekiag%e légté’Berufung;“die Kiégerin A;ééhlﬁB—

berufung ein. Diese beschrinkte sie auf die Abweisung

eines Betrages von monatlich'2 298 (3 000 - 277 ~ 425) DK

fir die Zeit vom l. Januar bis 30. April 1960 und beantragte

demgemé&B Verurteilung des Beklagten zur Zahlung weiterer

9 192 DM nebst gestaffelten Zinsen seit dem 1. Januar 1960.

Das Berufungsgericht holte ein weiteres Gutachten
von dem Diplomingenieur G@iip ein (vom 19. Méarz 1963)
und vernahm diesen Gutachter am 15. Mai 1963. Ihm schloB
sich das Berufungsgericht im wesentlichen an und billigte
der Kligerin eine Nieterhthung um 1 768 DM fiir die Zeit
ab 1. Mai 1960 zu. “ ' ' T

Unter Zurilickweisung der AnschluBberufung und der weiter-
gehenden Berufung verurteilte es den Beklagten zur Zahlung
von 24 754 DM (Rickstédnde fiir die Zeit vom 1. Mai 1960 bis
einschlieBlich Juni 1961 = 14 lonate ¥ 1 768 Di) nebst
gestaffelten Zinsen von den FHlligkeitsterminen an und
zur fortlaufenden Zahlung'bbﬁ monatlich 1 768 DM mehr als
425 DM ab 1. Juli 1961 bis zur Beendigung des Mietverhdlt-

nigses. _
Der Beklagte legte Revision, die Klédgerin AnschluB-
revision ein. Diese ricutet sich nur dagegen, daB das
Berufungsgericht unter Zugrundeiegung des Gutachtens
G-'(statt V@EB®) zu einem um 530 DM geringeren Miet-
betrag vom 1. Mai 1960 an gelangt ist als das Landgericht.
Die Kldgerin beantragt, den Beklagten iiber das Urteil des
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Berufungsgerichts hinaus zur Zahlung von weiteren 7 420 DM
= 14 x 530 Dh) nebst 5 7 Zinsen seit 1. Juni 1961 und

fiir die Zeit ab 1. Juli 1961 an zur Zahlung von weiteren

monatlich DM 530 zu verurteilen. Der Beklagte erstrebt

mit seiner Revision vollsténdige Klagabweisung. Jede Partei

beantragt Zuriickweisung des Rechtsmittels der anderen.

Entscheidungsgriinde:

T Gy P e S Wi (e et B PP ) T e Bl s Bl e Gt W $R0S

I. Mit dem Iandgericht,'dessen Begrindung es sich aus-
driicklich zu eigen macht, geht das Berufungsgericht davon
aus, durch die Vereinbarung im § 7 Abs. 2 Satz 2 des Pacht-
vertrages, im Streitfalle solle die Preisbehérde {iber den
angemessenen Mietzins entscheiden, sel die Klégerin nicht
gehindert gewesen, dag ordentliphevﬁericht.anzunufenglDazu
verweist es erginzend darauf, die Preisbehitrde habe bereits
auf eine Anfrage der. Kldgerin vom 28. Februar 1962 ein
Tatigwerden ausdrlicklich abgelehnt und an die ordentlichen
Gerichte verwiesen. Da es nicht Aufgabe der Preisbehirde
sei, als gewillkurte Schiedsrichterin in biirgerlichen
Streitigkeiten aufzutreten, ktnne ihre Entscheidung auch
nicht im Verwaltungsrechtswege erzwungen werden.

II. Die von der Revision der Beklagten hierzu er-
hobenen Riigen sind unbegriindet; denn dem Landgericht und
dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daB die Ver-
cinbarung im § 7 Abs. 2 Satz 2 des Pachtvertrages (Ein-
schaltung der Preisbehorde) durch die inzwischen erfolgte
Herausnahme der Geschéiftsrdume aus der Preisblndung tiber-

holt ist.



Das Landgericht hat den § 7 Abs. 2 Satz 1 des Pacht-
vertrages dahin ausgelegt, dem Vermieter habe das vertrag-
liche Gestaltungsrecht (im Sinne von § 315 BGB) eingerdumt
werden sollen, die lliete auf Grund einer Schiétzung des Miet-
vertes neu festzusetzen. Es geht. davon aus, dile Einschaltung
der Preisbehdrde sei im Vertrage nur mit Riicksicht auf
ihre damalige gesetzliche Zustédndigkeit auf dem Gebiete
des Miet- und Pachtpreisrechts erfolgt. Es fﬁhrt_aus{.die
Vereinbarung der Parteien ktnne nicht dahin ausgelegt
werden, die Preisbehdrde habe nach Wegfall der Preisbindung
an Stelle eines Bescheides um die Erstattung eines Gut-
achtens ersucht werden sollen. Damit lehnt es die vom Be-
klaéten in den Tatsachenrechtszugen vertretene Auffassung
ab, § 7 Abso 2 des Vertrages sei als cine Schiedsgutaciter-
klausel im Sinne von § 317 BGB zu werten. Entgegen der Auf-
fassung der Revision kann deshalb nicht davon ausgegangen
werden, dafl deas Berufungsgerlcht das auf die Begrandung
des lLandgerichts verweist, dlesen rechtlichen Ge81chtspunkt
iibersehen hat. Es hat die genannte Vertragsbestlmmung nur
im Rahmen seiner tatrichterlichen Viirdigung und Auslegung
anders gewertet, als die Revision sie gewiirdigt wissen
mbchte. Dall diese Auslegung eines Individualvertrages
durch das Berufungsgericht, die im Revisionsverfahren nur
beschrinkt nachzupriifen ist, unmdglich sei oder daB es
dabei wesentlichen Parteivortrag iibersehen und nicht in
den Kreis seiner Betrachtungen elnbezogen habe, hat die
Revision nicht aufgezeigt.

III. Soweit die Rev131on unter I 1hrer Rev191onsbe—
griindung meint, es bestiinden rechtliche Bedenken gegen die
"entsprechende" Anwendung des § 18 Abs. 3 Satz 1 1. BHG,
und andererseits, es gelte § 24 1. BMG, wobei bei einer
Erhdhung der iiete auf die Ortsiliblichkeit abzustellen sei,



eine v8llig unabhiingige Bewertung durch einen Sachver-
stidndigen sei auch aus anderen Griinden nicht wdglich,
gehen ihre Riigen ins lLeere.

Keiner der Sachverstindigen hat die liiete "durch eine
v6llig unabhidngige' Bewertung zu ermitteln gesucht.: Auch
der Sachverstidndige der Klégerin stellt auf den ortsiib-
lichen Miet- oder Pachtwert als aﬂgemessene Vergiitung ab.
Nur iiber deren HOhe besteht unter den Sachverstindigen

Streit.

Im ubriggn hat das Berufungsgericht zutreffend er-

kannt, da8 es nicht iiber ein Mieterhﬁhungsverlangen‘im
Sinne von §§ 18, 24 1. BHMG zu entscheiden hatte, sondern
darﬁber, welche Pacht hier der Billigkeit entspricht
(§ 315 Abs. 3 BGB). § 18 Abs. 3 1. BMG hat es nur zqg_ggﬁgg
- deo Beklagten entsprechend angewendet und dem Wortlaut _

und dem Slnn der Verelnbarung im § 7 des Vertrages ent-
nommen (BU 11), der Vermleter kdnne eine erhbhte Pacht
" auf Grund der von ihm veranlaﬁten Schatzung Jedenfalls
'nlcht ruckwirkend verlangen° ' -

Dureh diese Auslegung,tdié von der Kldgerin nicht
angegriffen ist, ist der Beklagte nicht beschwertpw

i

B.

I, Zur Angemessenhelt des von ihm bestimmten Betrages
der monatlichen Miete auf 2 193 DM fihrt da's Berufungs-
gericht aus, seiner Uberaeugung nach habe der Sachver—
stindige Gumpert in seinem Gutachten die Besonderheiten
der Hofpfisterei am sorgfiltigsten beriicksichtigt und am
treffendsten beurteilt. Bei seiner miindlichen Anhdrung
habe er seine Ausfiihrungen bestdtigt und iUberzeugend er-
liutert. Ihm werde vor den andéren Gutachtern der Vorzug
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gegeben., Da an seiner Sachkunde nicht zu zweifeln sei,
werde von der Beauftragung eines weiteren Sachverstiéndigen
abgesehen. iit Gumpert kommt das Berufungsgericht zu dem
Ergebnis, der angemessene Ifietzins betrage monatlich

2 470 DiM. Davon miiten, so fiihrt es aus, die vom Land-
gericht efmittelten 277 DM abgezogen werden, die der Be-

‘-A klagte monatlich an sonst iiblicherweise den Vermieter

treffenden Nebenabgaben zu entrichten habe. Danach kommt
das Berufungsgericht zu einem vom Beklagten zu.zahlenden
Mietzins von 2 193 DH. Hiervon zieht es die 425.DM¥ ab,

.die der Beklagte laufend zahlt. Den Mehrbetrag von 1 768 DM
billigt es der Kldgerin nur ab 1. Mai 1960 statt ab

1. Jenuar 1960 zu. Letzteres wird von der Kldgerin nicht
angegriffen.

I1. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Hbhe
der von ihm bestimmten Miete halten gegeniiber den Riigen
beider Revisionen einer rechtlichen Nachpriifung stand. Mit

ihnen wird im Ergebnis nur die Beweiswiirdigung des Berufungs-

gerichts angegriffen, in dessen tatrichterlichem Ermessen
auch lag, ob es noch einen weiteren Gutachter als Ober-
gutachter horen wollte.

Zur Revision des Beklagteh

1. Die Revision des Beklagten meint, der gerichtliche
Sachversténdige G— und das Berufungsgericht hdtten
der besonderen Eigenart der unter Denkmalschutz stehenden
historisch wertvollen und kunstgeschichtlich bedeutungs—
vollen "Hofpfisterei", die nach Auflage der zustédndigen
BehOrden im alten Stil habe aufgebaut werden miissen, nicht
ausreichend Rechnung getragen. Sie weist aber selbst darauf
hin, daB der Gutachter diesen Vortrag seinem Gutachten S. 9
zugrunde gelegt hat. Auch auf Seite %3 dieses Gutachtens hat

teas,
.,
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er diesen Sachverhalt ausdriicklich erwdhnt. Von ihm ist
auch beriicksichtigt (S. 3), daB die lkiietrsume- "gestaltungs-
mdBdig und baulich unzuldnglich" sind. Bei seiner perstn-
lichen Anhbrung (Protokoll vom 15. Mai 1963) hat er auf

die "veraltete Form der Hofpfisterei", in der nicht so
"kostensparend und rentabel" gearbeitet werden kinne wie

in modern gestalteten Arbeitsriumen -besonders hingewiesen,
aus diesem Grunde habe er aber auch nur fir ausgesprochen
veraltete Arbeitsrdume geltende kietpreise eingesetzt.

Bei dieser Sachlage besteht. kein Anhalt dafiir, daB vom
Sachverstdndigen und mit ihm vom Berufungsgericht bei der
Ermittlung des angemessenen Mietzinses der besonderen
Eigenart des wiederaufgebauten Hofpfistereigebiudes nicht
hinreichend Rechnung getragen worden sei. Auch unter Beriick-
sichtigung des Privatgutachtens Trappiel vom 20.Februar 1962,
eines Gutachters fir Getreidemﬁllerei, Miihlen und Speichex-—
bau, Betriebe, die der Beklagte nicht hat, und des Gut-~
achtens Hayer-Ulmer, dessen Fachgeblet. Denkmalpflege und
Bauschéden sind, betreffend den Schétzwert der Hofpflsterei
kann ein VerstoB des Berufungsgerlchts gegen § 286 ZprO
nicht darin gesehen werden, daB es dem Antrag des Eeklagten
auf Einholung des Gutuchtens eines Sachverstiéndigen fiir
Biickereibetriebo und Miihlenindustrie hinsichtlich der Un-
zuldnglichkeit der Rdume nicht stattgegeben hat, weil es
den Sachverstindigen GQJJjip fir ausreichend sachkundig
hielt, die auch von ihm erkannten léngel der Mietriume
hinreichend bei Feststellung dexr angemessenen Miete zu
beriicksichtigen.

2. Das Berufungsgericht hat § 286 ZPO auch nicht da-
durch verletzt, daB es den Baudirektor Otto HeJED
(Schriftsatz vonm 23, Februar 1962 S. 7, 8) nicht ver-
nommen und keine j.uskunft der Schlisservervialtung eingeholt
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hat (Schriftsatz vom 22. Dezember 1961 S. 17, 18), was die
Revision riigt. Die Zeugenvernehmung und die Auskunft sollen
ergeben, die Organe des Bayerischen Staates seien sich

stets dariiber im klaren gewesen, daB fiir die Hofpfisterei
wegen der besonderen Umstinde der Pachtzins nicht nach
‘herk6mmlichen Kalkulationsbegriffen berechnet werden kiénne.
Auf die angebotenen Beweise kam es nicht an; denn im Gegen~
satz zur Meinung der Revision ist es unerheblich, von welchen
- Grundséitzen sich die Voreigentiimer frilher bei der Bemessung
des Pachtzinses haben leiten lassen, es sei denn, im Pacht-
vertrage vom 24./29. September 1948, der eine Neuverpachtung
bedeutet, wire zum Ausdruck gebracht, der Beklagte solle

in Zukunft nur einen entsprechend niedrigen Pachtzins zahlen.
Das hat jedoch das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum nicht
angenommen. In § 7 Abs. 1 des Vertrages ist zwar der (vor-
ldufige) Pachtzins in Angleichung an den im fritheren Pacht-
verhdlinis vereinbarten Zins zunichst auf jéhrlich-4 5C0 DM
festgesetzt. Nach Abs. 2, 3 sollte aber der endgiiltige Pacht-
zins nach einer "zuverlissigen" Schédtzung des "Pachtwertes"
des vollkommen fertigen Zustandes des Pachtobjekts fest-
gesetzt werden. Das wird vom Berufungsgericht tatrichter-
lich dahin ausgelegt (vgl. BeweisbeschluB vom 4. April 1962),
es solle der unter Beriicksichtigung aller besonderen Um-
stéinde angemessene ilietzins zugrundegelegt werden. Einen
Rechtsirrtum 1&8t diese Auslegung nicht erkennen.

3., Angesichts dieser Auslegung der Vereinbarung in
§ 7 Abs. 2, 3 des Vertrages durch das Berufungsgericht
kann es auch nicht entscheidend darauf ankommen, ob die
vom Beklagten frilher geforderte Pacht unter dem normalen
Zins gelegen hat, wie die Revision.dem in den Tatsachen-
rechtsziigen liberreichten Vertragsurkunden  -glaubt entnehmen
zu kOnnen. Dabei hat sie im iibrigen auch, soweit sie auf
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den "niedrigen" Pachtzins des Janres 1917 verweist,

nicht hinreichend beachtet, daB der Beklagte damals

nahezu die gesamte Bauunterhaltung zu iibernehmen hatte,
die jetzt der Klidgerin zur Last f&llt. Schon aus diesen
Grund sind der jetzige und der Vertrag aus 1917 nicht
vergleichbar. Ahnliches gilt fir den Vertrag von.1927

mit seinen Nachtrigen. Die damalige schlechte Wirtschafts-
lage, die im Vertrage von 1927 ausdriicklich erwédhnt ist,
ist mit der Lage im Jahre 1960, fiir das die angemessene
Pacht zu ermitteln war, nicht vergleichbar.

4. Auch sonst enthéilt das Berufungsurteil keinen
Rechtsirrtum zu Lasten des Beklagten, so daB seine Re-
vision als unbegriindet zuriickzuweisen war. ’

Zur _Anschlufirevision der Kligerin

1. DaB das Berufungsgericht nicht zu den Einzelheiten,
mit denen der Privatsachverstdndige Sch@i® der Kliégerin
in seiner XuBerung vom 18. April 1963 das Gutachten des
gerichtlichen Sachverstiéndigen GEJJ® vemsngelt, Stellung
genommen hat, bedeutet noch nicht, daB eine sachgemiBe
Wirdigung durch das Berufungsgericht nicht erfolgt sei.
Auch unter Beriicksichtigung der genannten AuBerung brauchte
es nicht davon auszugehen, daB der Sachverstiéndige GQP
zu seiner Schidtzung auf Grund einer grundsétzlich falschen
Methode gelangt ist.

2. Die Revision meint, Gumpert sei in seinem Gut-
achten auf Seite 9 davon ausgegangen, der Denkmalschutz,
unter dem die Hofpfisterei steht, verhindere, die Rdume
oiner anderen Zweckbestimmung zuzufihren, weshaldb mit
dor festen Zweckbestimmung des Béstarides einer Bickerei
gerechnet werden miisse. Der Sachversténdige hat jedoch
in seinem Gutachten nur gesagt, die Rdume kinnten nicht
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ohne weiteres einer anderen Zweckbestimmung zugefiihrt
werden. Das ist schon deshalb richtig, weil das inwesen
dem Beklagten zum Betriebe der Bidckerei und des Laden-
geschédfts auf 20 Jahre verpachtet wurde. Dann muB aber

- etwas anderes kann nicht Sinn der Vereinbarung iliber

den spdteren Pachtzine im § 7 des Vertrages sein - die .
Pacht oder.lMiete grundsétzlich rach dem Wert dér Bauliéh—
keiten fiir einen solchen Betrieb ermittelt werden. Das
haben der Sachverstédndige und das Berufungsgericht richtig
erkannt.

3. Der Sachversténdige GE het sich bei seiner
Vernehmung dahin gedullert, ob Mietrdume im Einzelfall
wenig, voll oder besonders intensiv genutzt werden, habe
grundsdtzlich keinen Einflufli auf die "vorweg" vereinbarte
Miete. Das bedeutet aber nicht, dafl er bei seiner Schéatzung
zu einem unrichtigen Ergebnis gelangt sei; denn er hat
dabei die "Ausnutzbarkeit" der RiHume voll beriicksichtigt.
Des ist entscheidend; dann brauchte der Sachverstidndige
nicht noch einen besonderen Zuschlag fiir "besonders inten-
sive Nutzung" zu rechnen, wie die Revision meint; denn
diese lag im Rahmen des vertragsmdBiigen Gebrauchs der
Mietsache. DaB der Beklagte durch lUbermifige Nutzung
einen vertragswidrigen Gebrauch von ihr mache, ist dem
festgestellten Sachverhalt nicht zu entnehmen und kénnte
auch nicht zu einer laufenden hdheren kiiete fiithren, sondern
allenfalls Schadensersatzanspriiche ausldsen.

4. Nach allem liegt kein Anhalt dafilr vor, dafl das
Gutachten Gumpert an wesentlichen li&ngeln leide. Das
Berufungsgericht konnte deshalb von der Einholung eines
Obergutachtens absehen. Da das Berufungsurteil auch sonst
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keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Kldgerin enthiélt,
war auch ihre AnschluBrevision als unbegriindet zuriick-

zuveisen.

C.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92,:.97.ZFO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. Dorschel Mormann
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