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Verkiindet am 17. September 1957
Hoffmeister Justizangestellter
als Urkundsbeamtzr der
Geschéftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Geachdfisinhaberin Carla G — n S
LEED- trate @D,

Klégerin, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,
- Prozeﬁbevollmachbig’cers Rechtsanwalt —

gegen

die Stadtgemeinde l-, geeetzli&h vertreten durch den
Oberbiirgermeister, o

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat:des'Bundesgeriehtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. September 1957 unter iitwirkung des

' Senatseprisidenten Dr. Gfoﬁmann sowie der Bundesriohter
_Dr. Gelhaar, Dr» Spieléf; Dr Mezger und Dr, Messner

Die Revision segen das Urteil des 1. Ziyil-
genate :des Oberlandesgerichts in Miinchen vom
. 23. Fébruar,,1956 wird auf Kosten der Klédgerin
' zuruckgeW1eéen.- CL e |
S ‘:iﬁ wbﬁ Rechts wegen

¢
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Tatbeatard:

Die Xl#gerin baute im Jahre 1946 den durch Kriegs-
einwirkung zerstdrten Laden der Zigarrenhandlung B
in dem der 3eklagten gehdrigen Rathavsgebdude in H{ED,
HP @ derart aus, daf zwei selbstiindige Liden
entstanden. Sie'hqffte, daB die Beklagte.als Bigentiimerin
sich damit einverstanden erkléren werde, de8 sie den einen
dieser Léden beziehe. An den Kaufmann Bl} zehlte sie
fiir den in Aussicht genommenen Laden wihrend 7 Monaten
insgesemt 2.800 RY Kieté. Als derioberbﬁrgérmeiater Je-
doch seine Zustimmuyng dazu versagie, daf die Kligerin
einen der-béiden ausgebauten Ladéh miete, schlof sie mit
dem Ladenivhaber Bl am 4. Juli 1947 einen Vergleich
ab, wonach dieger ihr zur Abfindung aller Anspriche die
mit der Wiéderiﬁéﬁanﬁsetzung des Ladens gusammenhingen,
auBer einem schon frithe¥ gezanlten Betrage. von 6.014,70 RM
noch weitere 14,000 RM in bar gahlte. Die Kllgerin bemihte
sich, nachdem sie einen sndéren Laden auf eigene Kosien

- . ausgebaut hatte, aber mange’ls Betriebskapitals wieder

hatte aufgeben ‘miseer, im Janre 1950 erneut um die Zu-
weigung €ines Ladens bei der Beklaguen. Nach miindlichen
Yerhandlungen erklérte das stddtische Liegenschafisamt
in einem Schreiben vom 16. Dezember 1952, die Beklagte
beabsichtige, im Hause T-straBe. -einen Laden zu
errichten, und sei. bereit; ihn der Klligerin nach. Fertig-
stellung zu vermieten. Der Abschluf eines Kietverirages
sei erst bel Bezugef&higkeit méglich, da auch dann erst
der Mietpreis festgesetzt werden ktnne. Nach einem Akten-
vermerk des Liegenschaftsamts vom 28. April 1953 erklérie
die Kldgerin bei Jder an diesem Tage stabtgefundenen Be-
sprechung, sie habe davon Kenntnis genommen und aei hereit,




‘~wachlich zusemmentreffender Vergehen des ‘Betruges, darunter.

. bripgen. Die Beklagte wiks gleichzéivig davauf hin, die -
' _sle, die Beklagte, dadureh ihren ¥iderruf vom 17. Juli 1953
- aurﬁckgezogen pabe. ‘Nackdem die Klégerin -eine fir 1 Jahr

: lanfende Bankbdrgscha”t vorgelegu hatte, erklirte die Be-

',selen keineswegs entkr#fiet. Luch erscheine die libsrsandte

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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vom Tage der PFertigstellung ab die vomn Bewertungsamt er-
mittelte Niete, vorl&ufig monatlich 700,-- D, zu be-~
zahlen. )]
kit Sehreiben vom 17. Juli 1953 teilte die Beklagte
der Klégerin mit, die in der Zwischenzeit iiber sie einge-
zogenen Erkundigungen pHtien Umstdnde ergeben, die es der
Stadt nicht mehr mdglich machten, ihr den Leden zu tber-
lassen. Sie bedaure déher, die Bewerbung der Xlégerin als
erledigt betrachten zu missen, sie werde iiver den Ladén
anderweit ve*fﬁgen Unstreltig ist ‘die Klégerin namlich
im Jahre 1929 wégeil Unterschlagung zu 60C,-~ RM CGeldstrafe,
hlllswelse 60 Tagen Geféngriis, im Jalire 1235 wegen finf

vier Fédllen: fortgesetzier Handlung, zu achi Monaten Ge-
fingnis, im Jahve 1940 wégen Untersechlagung zu einem konat
Gefdngnis und im Jahre 1952 wegen zweier, darunter eines
fortgesetzten, sachlich zusammentreffender Vergehen des
Betruges zu acht konaten- Geftingnia verurteilt worden. Als
die Kl&igerin uinwendungen erhob, stellte die Beklagte nit
8chreiben vom 3C. Juli 1953 ihr anneim, binnen 14 Tager:
einé Baukbilrgschaft Tlr &ie laufende liietzahlurg belzup:

Llagerln kénne aus- dleSem Schreiben nlchb ableiten, da .

'klagte mwit Schreiben vom 4. Sentember 1955, ihre Bedenken

Biirgschaf tserklérung bedqutungs;os, da sfe nur befristet :
gei, Im tibrigen seien ihr auch derart ungiingtige kitteilungen .
tiber die Persen der X1l#gerin zugegsrgen, daB es ghnzlich '
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ausgeschlossen sei, ihr die Kidume noch iiberlassea zu
kénnen. Die Beklagte naum weiter auf das Schreiben vonm
18. (gemeint ist das Schreiben vom 17.) Juli 1953 Bezug
und erklirte, da8 sie flir alle F&lle noch ausdriicklich
die seirerzeitige v8llig unverbindliche BErklirung vom
28. April 1953 wegen Irrtums gen#f § 119 ibe. 2 BGB an-
fechte.

Die Klédgerin verlsrgt Schodensersstz. Sie hat im
zweiten Rechtszuge Zahlung von 13 111,-- DM begehrt.

Die Beklagte h#lt einen Anepruch der Llégerin nicht
fir gegeben. .
Des Lendgericht und Oberlandesgericht haben die Klege

abgewiesen.

liit der Revision verfolgt die ¥Xl&gerin ihrern inapruch
weiter. Die Beklagte beantragt die Zurilokweisvng der Re-
vision.

Entscheidungsgriindes

Der Revision bleibt-der Erfolg versagt.

I.

Die Klégerin lhat im Berufungsrechtszuge in erster
Linie Jrsatz des Verdienstavefalls geforderi, den sie in
14 1/2 Yonaten dadurch erlitten haben will, da8 sie ein
Erwerbsgeschift nicht habe betreiven konren, weil ikr
der Laden TR trofec @ nicht tiverlassen worden sei.
Die entgangenen Sinnahmen errechnet sie unter Zugruvnde-
legung eines monatlichen Bettoverdienstes von 887,- Dd
auf (14 1/2 x 887 =) 12 861,- Dk - nicht, wie irrtimlich
in der Berufungsbegriindung errechnet, 12 68l1,- DM -, Sie
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macht fermer einen Zinebetray von 750,- DX Fir die ge-
stellte Bankbiirgschaft geliand und pelevgt so zu dem
Klagebetrage von 13 111,- Dii.

Zu Unrecht beanstandet die Revisionsbeklagte alles-
dings die Klage als unschliissig, weil die Fl#gerin mit
dem Anspruci auf Ersatz des Verdienstauefslls unzu~
léssigerweise Schadensersatz wegen Richterfiillung ver-~
lange. Im Tatbestand des Berufuugsurteils sind als die
im gzweiten Rechtszuge geltend gemachten Xlagegriinde
gwar Schadensersetzanspriche aus § 122 3GB und aus Ver-
sochulden bei VertragsschluB angefilhrt, die beide grund-

_ sdtzlich nur auf Zrsatz des Vertrauensschadens gerichtet
werden kdnnen. Der Tatbestand ist indessen unvollstidndig.
Aus dem Vorbringen der Klégerin in eeiner Gesamtheit und
insbesoncere aus ihrem Sgkriftsatz vom 14. Wovember 1955,
auf den als einen Teil der gewechselten Schrifisédtze der
Tetbertard verweist, ergibt sich, daf die Klégerin sich
in erster Linie auf die Giiltigkeit der geschlossenen Ver-
einbarungen stiltet, dsher die Virkeamkeit der vom Be-
klagten ausgesprochenen infechtung gerade bekémpft und
somit Schadensersitz wegen ichterfiilluag beans»mrucht.

¢

1I.

1. Das 3erufungegericht ist der Auffessung, daB durch
die Erkldrung der Kligerin vom 28. spril 1953 und das
entsprechende Verhalten der Beklagten ein Vorverirag auf
AbschluB eines Mieivertrages iliber den noch zu erbauenden
Laden TQllstraBe 4 zustande gekommen sei. Die bindende
Zusage, der Xligerin deun Leden zu vermieien, habe die
Beklagte jedoch, so fihrt das Berufungsgericht aus, mit
ihrem Schreiben vom 17. Juli 1953 wegen Irrtums iiber
wesentliche Ligensechaften der Xligerin wirksam ange-
fochten.
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a) Die Feststellunyg des Berufungsgerichts, die Be-
klagte habe sich liber wesentliche sigenschaften der
Kldgerin, nédmlich liber ihre Vertrauenswiirdigkeit und
Zuverlissigkeit geirrt, greift die Revision ohne Exrfolg
an.

-
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Die Auffassung, daB die mehrfachen Vorstrafen der
Klégerin auf vermdgensrechtlichem Gebiet die Vertrauens— \
wiirdigkeit beeinfluften, auf die es beil dem in Aussicht :
genommenen Dauerschuldverhiilinis entscheidend ankomme,
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g; 18t einen Irrtum nicht erkennen. Eine einmalige Be-

3 strafung stellt zwar auch bei einem auf Vertrauven auf-
T gebauten Rechtsverhdlinis wie einem IMiet- oder Pachi-
3 vertrage nicht notwendig eine wesentlicke Bigenschaft

;' dar (RG JW 1912, 25). Im vorliegenden Fgll hat das Be-
< rufungsgericht aber mit Recht in dem Umstand, daB die

Flégerin wegen Betruxes nichi nur im Jahre 1952, sondern
wsgen zweier Vergehen der Unterschlagung undé wegen fiinf
weiterer Fdile des Betruges nicht unerheblich vorbhs-
atraft ist; eine Beschojtenheit solchea AusmaBes gefunden,
da3 sie im Verkehr als wesenilich apgesehen wird.

Ob, wie die Revision meint, auvs dem Schreiben vom
30. Juli 1953, in dem die 3eklagte eine Bankbiirgschaft
forjerte, sich ergibt, daB fiir sie die Vorstrafen der
Klidgerin lediglich im Hinblick auf die Sicherung des
Bingenges der Mieten von Bedeutung gewesen waren, kann
daningestellt bleiben. Auch wenn die Kldgerin nur auf
ihre wirtschaftliche Sicherstellung bedacht gewesen wére,
schlisse das nicht aus, die durch die mehriachen Be-
atrafungen zutage getretene Unguverlissigkeit und Ver-
trauensvnwiirdigkeit, die sich gerade auf wirtschaft-
lichem Gebiete auszuwirken pflegen, als wesentliche
Eigenschaften anzusehen. ’

.
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b) Das Berufungsgericht stellt auf Grund der Be-
kundung des Zeugen K@ fesi, deB die Baklagle bei Kenntnis
der Vorstrafen niemals die Zurage gemachi hdite, der
Kldgerin den Laden zu vermieten, weil derartige Vor-
strafen die Uberlassung eines stéddtischenr Ledens aus-
schlieBen wiirden. Damit will das Bervfungspuericht er-
kennbar nicht nur sagen, daB die 2Reklagte bei Kenntbnis
der Sachlege ikre Erklirung nicht gbgegebeun hitie, sondern
auch, daB diee bei veratidndiger Wirdigung des Falles nicht
geschehen wére.

Die Revision meint, die 3eklagte hdtte die Vorstrafen
der Kldgerin bei verstidndiger Wiirdigung deshalb nicht zum
" AinlaB der Anf:chiung nehmen diirfeén, weil die wirtschaft-
liche Kotlaga, die die ietgte Bestrafung der Kliégerin
entscreidend verursacht habe, dadurch herbeigefiihrt
worden sei, dafB die Beklagite nicht in die Vermietung
des Ladons im Ratheusgebdude gewilligt habe und daduwrch
die Kl&dgerin gezwungen gewesen sei, einen zweiten Laden
auf ihre Kosten ausguvauen. Die Revision riigt, daB des
derufungsgericut ertgegen dem Antrage der {liégerin hier-
iiber nicht durch Jerveizienung der Strafakien.Beweis er-
hoben have. C

Auch diese Riige kann keinen Xrfolg haben. Das Tat-
bestandsmerkmal der "versiiéndigen Jiirdigung des Falles"
filhrt nicht etws als entscheidend den Siandounkt eines
biliig éenkenden Dritten ein, sondern sieilt es darauf
ab, ob der Irrende, als verstérdiger mensch gedacht,
also frei von Digensinn, subjekitiven lLaunen und idrichten
anschauungen, in der gegebenen lage von seinem persin-
lichen S%tendpunkt aus und nach seiren besonderen Verhilt-
nissen die urklérung aicht abgegeban hitte (RGZ 62, 201,
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206; Staudinger BG3 11, Aufl. § 119 Kr. 3%6). DaB die Ver-
treter der 8eklagten unter diesem Gesichtspunkt betrachtet
sich uaversténdig und unverninfiig verhalten habzsn, als
sie 28 ablehnteun, deu Laden an die mehrfack vorbestrafte
Kldgerin zu wvermieten, brauchtc das 3erufungsgericht nicht
in Erwdgung zu giehen, gelbst wenn die letzte Bestrafung
durch eine infolge des gweifechen Ladenausbaues hervor-
gerufene Notlage herbeigefithrt wire. Einer Heranziehung
der Strafakten bedurite es daher nicht.

¢) #ine andere FPrege ist, ob in der Geltendmzchung
des Anfechtuvngsrechtea, etwa weil sie gegen Treu und Glau-
ben versttBt, eine unzuléissige Rechtsausiibung liegt. Das
Berufungsgericht hilt einen solchen VerstoB nicht flir ge-
2eben. Die hierbei getroffene Peststellung, die Klégerin
habe den Laden nicht auf Veranlassung der Beklagten, ohne
gich um deren Genehmigung zu kimmeru, ausgebaut, greift
die Revision mit der auf § 286 ZP0 gestiitzten Riige an;
das BerufungsZericht 2ebe den fiir den gegenteiligen Vor-
trag angetretenen 3eweis libergangen.

Die Revision tbersisrt aver, dab aie Beweisantrége

. der Kldgerin sich auf die Behauptung; die Beklagte habe

die Veranlassung zu-dem Ausban gegeben,gar micht bezogen
haben. Sowohl im Schriftsatz vom 22. Mai 1954 als auch im
Schriftsatz vom 15. Juni 1955 hat die Kligerin lediglich
vorgetragen.das Liegenschafisamt habe ihr die Genehmigung
éines Yietvertrages in Aussicht gesiellt. Die Feststellung
des Berufungsgerichts, éa8 die Xllgerin nicht auf Veran-
lassung der Sitsdt gehandelt habe, und daB sie den Leaden
auggebaut habe, obwohl sie eine Genehmigung der Stadt,

in die von B@P gemieteten Rdume als Wieterin, sei es
des B{B; cei es der Beklsgten,einzugiehen, nicht be-
sessen habe, stext daher mit dem Vortrage der Kldgerin
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nicht im Widerspruch. Das Berufurgsgericht legt erkenrbaxr
in erster Linie zugrurde, ds?® dies Kligerin, obwohl sie
nach der Bekundung des Zeugen E{JJJl und nach den
Briefen des B von 19. November 1946 und 2. Dezember
1946 wiederholt ermahnt worden sei, die Genchmigung ein-
zuholen, Auf&endungen fir den Aufbau des Ladens gemacht
hat, bevor sie GewiBheit #ber eine Genehmigung hatte. Des
Berufungsgericht verweinst zudem aufl die méhrfachen Vor-
strafen der Kligerin wegen Betruges vhd Unterschlagung
in den Jahren 1929 bis 1940. Aus dem Zusammenhang der
Griinde ist ersichtlich, daB unter diesen Umstédnden das
Serufungesgericht selbst darn, wenn die Beklagte der
KlZgerin eine Geuehmigung in Aussicht gestellt heben
sollte, nicht zu dem Ergebnis gekornmen wére, dad der
Deklagten nach Treu und Clauben zuzumuten sei, eine mebr-
fach wegen Vermdgensdelikten bestrafte Vermieterin avnfzu-
nehmen. Gegen diese Aulfassung bestehen keine Bedenken,
Ziner Beveiserhebung vedurfte es daher nicht.

d) Die Revision macht schlieRlich ohne Erfolg geltend,
daes Schreiben vom 17. Juli 1953 enthalte keine infechtungs-
erklédrung. Ea fehle, so fithrt sie aus, die Erklarung der
3eklagten, an eine veriregliche Verpflichtung nicht mehr
gebunden sein gu wollen.

Das Berufungsgericht hat in dem Schreiben der Beklagten
vom 17. Juli 1953, das die Mitteilung enth#lt, es sei ihr
nicht mdglich, den Laden der Klégerin zu iiberlassen, den
Widerruf des Vorvertrages und demit eine Anfechtung gesehen.
Diese Ausiegung der Erklérung zeigt keinen Rechtsverstof,
insbesondere hat das Berufungsgericht die Wesensmerkmale
der infechtung nicht verkanui. Als infechtungserklérung
gtellt sich jede Willenserklirung dar, die unzweideutig
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zu erkennen gibt, daB ein Rechtegeschdft riickwirkend be-
seitigt werden soll. Es bedarf nicht des ausdricklichen

%} Gebrauchs des Wortes "Anfechtung®; es kaun als Aufechtung §
g? geniigen, wenn sich aus der Erkl#rung der Wille ergibt, eine §
§‘ Verpflichtung, die -als iibernommen anzusehen ist, nicht be- !
. stehen lassen zu wollen (BGH LM BGB § 119 Nr. 5). Das Be- i
%i rufungsgericht stellt zwar nicht ausdriicklich fest, daBl die :
?: Beklagte sich bei Abfassung des Schreibens bewuBt gewesen é
é. ist, sie kénne aus ihrem Verhallten bei der Besprechung vom ¥
g 28. April 1953 zum Abschlu8 des liietvertrages verpflichtet &
é, sein. Der Zusammenhang der “ntscheidungegriinde ergibt abder, ;{
i deB das Berufungsgericht die PFeststellung hat treffen wollen, ;

die Beklagte habe sica durch das Schreiben vom 17. Juli 1953

von einer Bindung l@sen wollen. So fithrt es aus, die Willens-
erklérung der Beklagten, der Klégerin einen Laden zu ver- i
mieten, se¢i unstreitig bindend abgegeben, diese feste Zusage *
hebe die Beklagte widerrufen. Wicht erforderlich war, daB

die Beklagte den Vorversrag ausdriicklich als das Rechts-

geschidft bezeichnete, das vernichtet werden solle. Diese

Angabe eriibrigte sich, da andere Vereinbarungen iiber eine ‘

Vermietung des Ladens richt bestanden.

Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungsgericht habe
bei Beriicksichtigung des Wortlautes des Schreibens der Be-
klagten vom 4. Septexber 1953 zu dem Scialufl kommen wmiissen,
daB sie mit dem Schreiben vom 17. Juli 1953 eine Anfechntung
: nicht habe erklédren wollen. Das Berufungegericht nimmt zu
- dem Schreiven vom 4. Sepntember 1953 zwar nicht ausdriicklich
: Stellung. Sines Eingehens aul jede einzelne Urkunde und
: einer ausdriicklichen Auseinsndersetzung mit ihr bedarf es
aber nicht, wenn sich nur ergibt, da3 eine sachentsvrechende

Beurteilung iiberhaupt statigefurden hat. Dalfiir, d=B das Be-
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rufungsgeridht nicht den gesamten Schriftwechsel der Parteien K
seiner Wiirdigung zugrundegelegt hat, licgen keine Anhalts- ’
punkte vor. Die Polgerung, welche die Revision aus dem
Schreiben vom 4. September 1953 ziehen will, ist auch nicht
zwingend. Die Beklagte verirat in diesem Schreiben gzwar

wie auch noch im Rechtsstreit den Standpunkt, ihre Er-
'klérung vom 28. April 1953 sei unverbindlich gewesen. Diese
spdtere Rechtsansicht der Beklagten schlieBt aber die Fest-
stellung des Berufungsgerichts nicht aus; daB sie bei Ab-
sendung des Schreibens vou 17. Juli 1953 davon ausgegangen
ist,'am 28. April 1953 eine feste Zusage abgegeben zu haben. '
Uberdies konnte die Beklagte ihrs Anfechtung auch unter
einer Rechtsbedingung, insbesonlere "vorsorglich" fiir den
Pall, daB éin dn sich bestritiener Vertrag zustande ge-
kommen sein sollte, aussprecnen (Stauwdinger BGB 11. Aufl.

§ 143 Nr. 2). Auvch Ger Umstand; 6a8 die’'Beklagte im Schreiben
vom 4. September 195% susdriicklich unter Hervorhebung des )
Anfechtungsgrundes und der Gesetzesbestimmung die Anfechtung "
erkldrt hat, steht der Annghme nicht entgegen, daB sie :
vorsorglich schon mit ihrem Schreiben vom 17. Juli 1953
eine riickwirkende Beseitigung etwaiger Bindungen hat be-
wirken wollen, Es ist, guldssig, daB in der Anfechtungs-
erkldrung zunfichst nur der Gesichtapunkt der Wichtigkeit
des Vertrages hervorgekehrt wird und aplter erst, wenn
auch nach Ablauf der Anfechiungsfriet, die Anfechtung

als solche geltend gemacht wird (BGB RGRKLO. Aufl. § 143
Anm. 1). Ebensowenig zwingt die SchluBwendvng des Schrei-
bens vom 30. Juli 1953; die Kligerin kbnne aus diesenm
Schreiben nieht ableiten, daB die Beklagie ihren Widerruf
vom 17. Juli 195% zurtickgezegen habe, zu der auilfassung
der Revision, die Beklagte habe demit richt etwa bei einer
schon erklérten Anfechtung beharren wollen, sondern habe
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nur zu erkennen gegeben, dafl sie eine verbindliche Er-
klédrung tiber das Bestehenbleiben des Vertrages vor Bei-
bringung der Bankbiirgschaft nicht abgeben wolle.

2. a) Ohne Erfolg glaubt die Revision, aus dem Verhalten
der Vertreter der Beklagten in der Zeit nach dem 17. Juli
1953 herleiten zu kinnen, daB die Anfechtuhg zum mindesten
ihre Wirksarkeit eingebiiBt habe. Hatte die Beklagte am

17. Juli 1953 ihre Erkl#rung, mit der Beklagien einen lijet-
vorvertrag schlieBen zu wollen, wirksam angefochten, so

war nach § 142 BGB der Vorvertrag als von Anfang an nichtig
anzusehen. Selbst wenn Verireter der Beklagten Erklidrun-
gen abgegeben hdtten, aus denen zu entnehmen wire, das

die Beklagte den Anfechtungsgrund nicht mehr geltend machen
wolle oder auf die Anfechtung verzichte; 80 wdre das be-
deutungslos. Es hitte vielmehr nach § 141 Abs. 1 BGB des
erueuten Abschlusses eines ilietvorvertrages bedurfi. In-
dessen kenn auch unter diesem Gesichtspunkt das Vorbringen
der Revision nicht durchdringen. Das vom Beruiuagsgericht
allerdings nicht ausdriicklich gewiirdigte Schreiben der Be-
klagten vom 30. Juli 1953 mochte zwar, wie die Revision
meint, ergeben, daB die Beklagte geneigi war; mit der
Klégerin weiter zu verhandeln. DaB die Beklagte sich

aber unter der Bedingung, daf die Klégerin eine Bankbiirg-
rchaft beibringe, etwa gebunden hétte, einen neuen Vorver-
trag abzuschlieBen, behauptet die Klégerin selbst nicht.
Das Berufungsgericht hatte daher keineﬁ.AnlaB, dieses
Schreiben, insbesondere bei Beriicksichtigung seines
letzten Absatzes, unter diesem Blickwinkel zu priifen.

b) Ferner riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe die Behauptung der Klégerin iibergangen, der Stadt-
direktor Strecker habe in einer persdnlichen Besprechung
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mit der Kl¥gerin und ihrem damaligen Vertreter Rechtsan- A
walt E@Jl) am'21. August 1953 die Bankhiirgschafi entgegen 4’
genoumen und habe am 24. August 1953 erkliért, er werde
nunmehr .die Akten dem Verwaltungsrat zur Ausfertigung E
des Mietvertrages vorlegen. Auch diese Riige greift nicht :
durch. DaB der Stadtdirektor, sofern er iiberhaupt zur
erneuten Vornahme eines angefochtenen Rochtsgeschéftes
zusténdig gewesen sein sollte, mit der bloflen Entgegen-
nahme der Bankbiirgschaft, um sie dem Verwaltungsrat vor-
zulegen, einen Vorvertrag hadbe abschlieBen wollen, hat

die Xl&gerin selbst nicht vorgetragen. In dem Schreiben
des Vertreters der Kligerin vom 24. August.1953,‘auf das
die Klégerin sich ﬁézieht, heiBt es nur: "Ich bitte daher,
den Hietvertrég vorgubereiten”. Von einer Bindung bis

zum AbschluB des Mietvertrages ist also keine Rede. Das
RegelmédBige ist der Abschiud eines sofort wirksamen Haupt-
vertrages, wihrend der AbschluB eines VYorvertrages die .
Ausnahme bildet. Avon bei liietvertrigen milssen irgendwelche 2=
Griinde vorhanden sein, weswegen die Parieien mit dem Ver- }ié
tragsschluB nicht das regelmiélige Ziel, sofort und ohne
weiteres den Mietvertrag herbeizufiihren, erstrebt haken,
sondern das Gebundensein gum AbschluB eines kiirftigen
Verirages (BGH Urteil vom 31. Oktober 1956 - V ZR 157/55 - -
BB 1956, 1091). Die in einer erneuten Vornahme bestehende %,
Beatdtigung eines nichtigen Vertrages braucht zwar nicht
ausdriicklich erklédrt zu werden; sondern kann such durch
schliissige Handlung erfolgen. Ging aber die Klégerin, wie
aus ihrem eigenen Vortrag hervorgeht, am 24. August 1953
davon aus, daf nunmehr dexr schriftliche Abschlu8 eines
Hietvertreges unmmittelbar bevorstehe,so dafl der AbschluB
eines =iindlichen Vorvertrages keum noch Bedentung haben
konnte, so verstieB das Bernfungsgenicht nicht gegen die
PPlicht zur erschipfenden Wiirdigung des Parteivorbringens,
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wenn es die behauptete XuBsrung des Stadtdirektors s
nicht unter dem Gesichtepunkt des erneuten Abschlusses
eines Vorverirages wilrdigte.

3. Da die Klégerin den Grund dar infechtbarkeit bei Ab-
schlug des Vorvertrages gekannt hat, hat das Berufungs-
gericht rechtsirrtumsfrei auch einen Anspruch aus § 122 BGB
verneint. Zbensowenig bestehesn rechtliche Bedenken gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Kliégerin
ihren Anspruch auf Ersatz eines Verdienstar.sfalls nichi

mit einem Verschulden der Beklagten bei Vertragsverhand-
lungen oder VertrzgsschluB zu begriinden vermag.

III.

Die Revision rigt, deB das Berufungsgericht der Kl#gerin
nicht den hjlfaweise geltand gemachten Anspruch avf Brsaiz
ihrer Aufwendunger fiir die gestellte Bankblirgschaft im
Betrage von 250 DK anter dem Gesichtspunkt des Verschuldens
bel Vertragsschluf oder der nositiven Vertragsverletzung
zugebilligt habe. )

Die Revision kann mit ihrem Angriff im Ergebnis- aber
keinen Brfolg haben. Fin schul@hafies Verhalten bei Vertrags-
verhandlungen kann allerdings auch darin liegen, daB ein
Peil in dem anderen das Vertrauen auf das demnéichstige Zu~

. standekommen eires Vertragsverhdltnisses erweckt und ihn

dadurch zu nutzlosen Aufwendungen veran~eBt (RGZ 143, 219,
222, 159, 34, 55; 3GH 1M BGB § 276 (¥a) Ir. 3). Indessen
hat die Xldgerin aicht dargelegt, daB Jie Beklagie, als

“ sie ihr riet, eine Bankbiirgschaft bei~ubringen, fahrldssig

eine ihr obliegende Pflicht verletzt habe. Aus dem SchluB-
satz des Schreibens vonm 30. Juli 1953, die Klégerin werde
darauf hingewiesen, sie kdnne gus dlesem Schreiben nicht
ableiten, del die Stadt ihren Widereuf vom 17. Juli 1953 -
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zurlickgezoyén habe, war klar zu erkennen, da die Kl¥gerin

und daB aufwendungen, die sie zur Beschaflfung der Birg-
schaft machte, unter Umsténden nutzlos seip wirden.

-

IV,

Iilfsweise verlangt die Kliégerin die Zahlung eines
Betrages von 8.600,- Dii als Ersatz £ir die zur Herrichtung
dec Ladens im Rathaus gemachten Aufwendungen. Diese Auf-
wendungen ‘ne:iiﬁ@ die Xl#égerin unter Beriickaichtigung der
in der Zeit vor der Wihrungsreform notwendigerweise ge-
zahlten Schwarzmarktpreise und erbrachten Xompensations-
leistungen auf mehr als 100.000,- RM, umgestellt auf
mindestens 10. 000,- D¥. Davon setzt sie den auf 1.400,- DM
uegestellien. Betrag von 14.000,~ R¥ ab, den ihr der Laden-
inhaber B{jJi) auf Crund des Vergleichs vom 4. Juli 1957
gezahlt hette, und gelengt so zu dem gelorderten Betrage

‘von 8.600,- i f}:

Das Bervfmgsgerieht hélt die Forderung fiir unbegrtmdet. i
£s spricht der Xlégerin sawohl eimen Anepruch sus unge- o
rechtfertigter Bereicherung als auch einen Anspruch auf
Ersatz des Wertes der Bauleistwgen aus § 951 BGB ab, Unter
Bezugnahme auf des Ur'i;eil des Landgerichts fihrt es aus,
die Klégerin sei fiir ibre ¥inbauter durch den Vergleich
mit dem Geschéftsinhaber B vom 4. Juli 1247 voll-
stdndig abgefunden worden und die Beklagte sei nicht
bereichert, weil eie ihrerseits den Bauwaufwand wit S{R
abgerechnet habe. Die vom Berufvngsger:.cht dbernommenen
Feststellungen des Landgerichts gehen debins Die Fl#gerin
babe im Hause a.—‘dle beiden Léden Fr. 34 und 35
auf Veranlassung des 3} instandgesetzt. Durch die im
. Vergleich vom 4. Juli 1947 vereinbarte Zehlung von 14.000,~ RH
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habe die Klﬁgérin in vollem Umfange abgefurden werden sollen.
Die Betrége seien in Berticksichtigung des Umstandes fest-
gesetzt worden, daB8 die Xlégerin teilweise Schwarzmarkt-
preise an die Bau- und Li<¢ferfirmen habe zahlen miissen.

Die Beklagte habe den Baueufwand ihrerseits wit ihrem

¥ieter B-abgerechnet s der von Aufang an die Hiete

fir den gesamten Laden bezahlt hahe.

An diese Peststellungen ist das Revisionsgericht ge-
bunden. Sie werden von .der Revision auch nur insoweit an-
gegriffen, als in anderem Zusamnrenhange mit der Riige aus
§ 286 ZP0 vorgetragen wird, das 3erufungsgericht hebe die
Behauptwig der Klégerin libergangen, sie habe den Laden
auf Veranlassuug der Jeklagten ausgebaut. Is ist bereits
oben avsgefiihrt worden, daf die Ylégerin diese Behauptung
nicht aufgeetcllt haty so daB die ProzeBrﬁge fehl geht.

Die Aunifassung des Pervfungsgerickhts hélt im Ergebnis
der rechtlichen Nechprlifung stand., Hat, wie dasg Land-

? gericht enuimmt, die ElEgerin der Ausbau auf Grund einer
Vereinbarung mit Bader betrieben, so het sie wit dem Aus-
bau Ges Ladens eine Leietung gegeniver BEJH und nicht
' gegeniiber der Beklagten eybrachi. Der Beklagten flof
dann der- durch den susbasu hervorgerufene Wertazuwachs
erst dber BB als ihrem fieter zu. 3ei dieser Sachlage

" wiirde eine unmittelbare Vermdgensverschiebung zwischen
den Parteien nicht stattgefuunden haben. Nach stiéndiger
Rechtsprechung sind in diesem Falle ein Berelcherungs-
anspruch nach § 812 BGB und auch. ein Anspruch aus § 951
BGB, da dieser an dieaelben Bedingungen geknilpft ist
wie der Bereicherungsanspruci, ausgeschlossen (Li 2GB

: § 812 Fr. 14; Drteil vom 20. Jantar 1954 - II ZR 155/52 -

’ NI¥ 54, 79%, T794). Der Kl&gerin wﬁcde also ein Anspruch

? nicht zustehen. .
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Selbst wenr aber di: Klégerin wit B@B nicht einen Ver-
trag iiber den &usbaﬁ des Ladens geschlorsen. condorn den
Ausbau, zwar mit seinem Einverstéindnis, jedoch wit dem Ziel
vorgenommen,hétté, den Laden von der Beklagien selbst zu
mieten, kbnnte die Revision keinen EBrfolg haben. Ein Ver-

] mﬁgens&erlust der Klégarin, der miglicherweise zu einer
Bereicherung der Jeklagten gerihrt hitte, wére jodenfzlls
durch die Zahlung des 3ader in voller dhe ausgze:lichen
worden. Die Kldgerin irrt, wenn sie neint, sie kdnne such
die von ihx gezahlten Schwarzmarktpreise ersetzt. verlsngen.
%Wie der Bundesgerichtshof in BGHZ 5, 197, 201 ausgefiihrt
hat, kann der Zrsstzwert Tlr vor der Vihruugsrefora ge-
leistete lnstendsetzungsarbeiten und gelieferte Xaterialien
nichi iiber die nach objektiven Gesichispunkten zu be-
stimmende angenvssene Vergitung ninausgehen.. Entscheidend
ist der gzemeine Tert. Bei Leistungen, die Richsipreisen
unterlagen, ist eg nicht zulidssig, den gemeiﬁen‘Wert hoher
zu bemessen, als die “Schsipreise. Bs kann daher nichi
darauf abgestellt werdent, ob die von der Kligerin erbrachten
Léeistunger seinerzeit von der Beklagten zu normalen Preisen
nicht 18tten beschafft werden kbanen.

Die Kldgerin erklért in den SchrifisHizer vom 25, Ok-
tober 1954 und 24, Hovember 1954 selbst, der Vergleich
fiber 14.000,- RM have nur die normalen Rechrungsbetriige
betroffen, nicht dié‘sogenannten schvargen Rechnungsbe-
trdge. Denacl: und nach der Erkliérunhg der Xlidgerin in
ihrer hizderschrift vom 26. Septemhef 1946 vor dem liegen-
‘echaftsent der Beklagten und nach dem Schreiben des Lechts-
" anwalt Dr. Aub als des Vertreters der ¥ldgerin vom 24, April
1947, Gereu inhaltliche Richtigkeit die Klégerin nicht in
Abrede gestellt hat, ergibt sick, daB der Wert der Bauar-
beiter ohne Zugrundelegung von Schwarsmsrktnreisen nicht
wehr als etwa 15.000,- Rii betragen het. In dem Betrage von
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20.014,7C Ri, den By cezahlt hat, waren unstreitig die
mietzinsen mit iusgesamt 2.800,- RM eunthalten, die die Kliégerin
an B entrichtet hatte. Filr den L'reatz der insbauarbeiten
blieb mithin ein Betrag von 17.214,70 R #brig. Dus ist aber
mehr als der Wert der arbaiten, wenn er ar :Iand der zuléssigen
Preise bemessen wird.

Unter diesen Uaistinden kann es dahingestellt bleiben; ob
der Anspruch Ger Kligerin nicht schen deshalb urbegrindet
ist, weil sie es an einer ndheren Darlcgung fehlen 128t, um
welchen Betray der Wert des Grundsticks iurch ihwen Laden-
ausbesu erbéht worden ist. Der Anspruch auf Wertersatz nach
§§ 951, 818 Abs. 1 BGB geht nicht auf crsats des Vertes der
eingelnen zur Errichtung des Gebduvdes erbrachten wirtschaft-
lichen Leistungen, sondern auf Ersatz des Beirages, um den
sick Jer Wort des GebZudes als einer wirtschaftlichen Ein-
keit infolge der Leistungen flir den Bereicherten erhtht
hat (BGEZ 10, 171, 179, 180; BGH Lk BGB § 946 Hr. 6).

'v«:
Die Revision war daher mit der Kostenfolge aue § 97 ZPO

zuriickzuweisen.

Dr. Grofmann dr. Gelhesar " Dr. Spieler
or. uiezger Dr. idegsner
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