BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 243/75 URTEIL Verkiindet am
13. Juli 1977
Miickenhausen
Justizangestellte

tsstreit
in dem Rechtsstrei als Urkundsbeamter

der Geschiiftastelle

der Firma BEB Verk,

Inhaber Bruno MeglllD
SchellED, T@strate EED,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

die Firma He@Qj®, Inc.,

Bl‘? C UsA, WD CraED Avenue,
vertreten durch den Vorsitzenden des Vorstandes

Herbert F. Ha@llll® jun., ebendort,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozef3bevollmdchtigte: Rechtsanwilte Dr. P und
Dr. D -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Jumi 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
ClaBen, Dr. Hiddemann, Hoffmann und Dr., Brunotte

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K6ln vom 21, Mai 1975 wird auf Kosten

der Klidgerin zurilickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin ist ein im Maschinenbau tdtiges Un-
ternehmen mit Sitz in der Bundesrepublik; die Beklagte
ist eine Handels-Aktiengesellschaft amerikanischen
Rechts mit Sitz in Brjjj)/Co@ER. Dic Klage
geht auf Zahlung des Kaufpreises von 113.025,- DM
nebst Zinsen filir die Lieferung von Flugzeugteilen;
die Beklagte bestreitet, aus einem Kaufvertrag ver-
pflichtet zu sein, den der in ihrem Namen auftretende
Ernest F, HGl® am 25./27. August 1970 mit der Kl#ge-
rin abgeschlossen hat,

In den Jahren 1969 bis 1971 unterhielt die Be-
klagte in Bol# ein -~ im Handelsregister nicht einge-
tragenes - Verbindungsbiiro, dem HENE® vorstand. In
seinem Vertrag mit der Beklagten vom 23, Januar 1969
hatte HE@IB zugesagt, den gréBten Teil seiner Arbeit
der Beklagten zu widmen ("... will devote the hulk of



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

his effort on behalf of Helll® Inc. ...") und
wochentlich Tdtigkeitsberichte iiber alles zu er-
stellen, was er in Europa unternimmt ("reports
on all activities in Europe"). Als Gegenleistung
waren ein Fixum, Provisionen fir alle Verkaufe
an Kunden, die vom Bo@Wl Biiro aus betreut wer-
den ("Culll» scrviced from the Bowl o@D ),
ferner eine Unkostenpauschale fiir die Unterhal-
tung des Biiros sowie Ersatz der Reisekosten vor-
gesehen, Die Beklagte stellte H@lllm Briefpapier
zur Verfiigung, das ihr Firmenzeichen, ihre An-
schrift in den USA und (zusitzlich oben im Brief-
kopf) den Vermerk enthielt:

"Address reply to Eutjiiiie OGEER
Suite @ @ ‘, Bo@® Center,

BuliENS12tz, @ Bo@®,

West Germany".

Im August 1970 wandte sich die Kl&gerin an
die I Botschaft in Bad G uvnd bot
ihr zwei komplette S&itze Tragflachen zum Verkauf
an, Es wurde ihr mitgeteilt, wegen Ausfuhrverbotes
kénne das Geschidft mit ISEB nicht gemacht wer-
den, vielleicht sei aber die Beklagte, mit der die
Botschaft schon 6fter zusammengearbeitet habe, zum
Abschluf3 bereit. Unter Vermittlung der Botschaft
kam es in deren Riumen zu einem ersten Gespr#ch
zwischen H@J» und dem Inhaber der Kl&gerin, Am
25. August 1970 setzte sodann HEGEE® in Bo@iil® Ver-
bindungsbiiro, das durch ein Firmenschild der Be-
klagten sowie zusdtzlich durch Fjrmenschilder weite-
rer, von HEIP betreuter Unternehmen gekennzeichnet
war, in Anwesenheit des Inhabers der Kligerin ein
Auftragsschreiben auf. Das dabei verwendete Ge-
schiaftspapier entsprach nicht den vorgenannten Vor-
drucken, die H@lllp von der Beklagten zur Verfligung
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gestellt worden waren, es wurde Jjedoch von HEEES
bel seiner Korrespondenz mit der Beklagten be-
nutzt, Der Briefkopf lautet:

"He , Inc., Al ClD PE@E Specialists,

8 B8 8, An BUlllENY>12tz, BolB-Center
oE/a .

Am unteren Briefrand ist die Anschrift der Be-
klagten in den USA aufgefiihrt. Das Auftragsschrei-
ben hatte die Bestellung von zwei kompletten S&tzen
Tragflédchen fir Flugzeuge mit allen notwendigen Er-
satzteilen und allem Zubehsr, Fild Gelllip/It8llD, zum
Gesamtpreis von 114,000,- DM zum Inhalt. Unterschrie-
ben ist es von HGlP. Dem Namenszug ist mit Schreib-
maschine der Zusatz beigefiigt: "Gen@lllR M@y Euld-
", ferner der Aufdruck eines Stempels mit der Be-
schriftung: "HelllEB Inc., Eudii» oSS, @ Bo@,
BuER-12tz, Bo@-Center",

Mit Schreiben vom 27, August 1970, gerichtet an
die "Firma HellJJlD, Inc., AG CAllB PGP Spezialists,
@ bows &, An BuMEEEES-12tz, BofB-Center @ W/
@R, bestdtigte die Kligerin den Auftrag. Am 15. Sep-
tember 1970 iibergab der Inhaber der Kligerin in Ballli)
die Flugzeugteile an H@®. Von dort wurden sie nicht
nach Ce@®, sondern per Luftfracht nach T@ Avi/I@D-
@ versandt, Der von israelischer Seite gezahlte Kauf-
preis wurde auf ein Konto von HEllll® ilberwiesen, von
diesem jedoch weder an die Kl&dgerin noch an die Beklag-
te abgefiihrt.

Wegen der Kaufpreisforderung beantragte die Klid-
gerin einen Zahlungsbefehl gegen die Beklagte, der am
15. Oktober 1970 im BoWl® Verbindungsbiiro HElll® zu-
gestellt wurde. Dieser erteilte darauf einer BolilllB



Anwaltssozietdt ProzeBvollmacht namens der Beklagten.
Die von HGl® fiir die Beklagte bestellten Anwidlte
legten am 14, Februar 1972 das Mandat nieder.

Inzwischen hatte die Beklagte durch ihren Vor-
standsvorsitzenden Ho@j D jun. am 7. Dezember 1971
bei der Staatsanwaltschaft Bofi® beziiglich einer zeit-
lich friiheren, an das Bundeswehrbeschaffungsamt er-
folgten Lieferung gegen H@@ Strafanzeige wegen Ver-
untreuung von Geldern und wegen dhnlicher Verfehlungen
erstatt, was spidter zu einer rechtskrdftigen Verurtei-
lung von HGM® zu Freiheits- und Geldstrafe fiihrte,

Von Hausers Kaufvereinbarungen mit der Kl&gerin
und von dem vorliegenden Rechtsstreit erfuhr die Be-
klagte erstmals im M&rz 1972, also nach der Mandats-
niederlegung der in ihrem Namen tdtig gewesenen, von
HE@P bestellten Anwdlte. Ab Mirz 1972 lieB die Be-~
klagte sich vor dem Landgericht durch die von ihr
selbst bestellte andere Anwaltssozietdt vertreten.

Die Kl&gerin ist der Auffassung, die Beklagte
hafte nach den Grundsdtzen der Duldungs- oder der An-
scheinsvollmacht auf Erfiillung. Auch die von und ge~
gen HGEE® namens der Beklagten erfolgten ProzeBhand-
lungen, zumal die Zustellung des Zahlungsbefehls, und
die Mandatserteilung H@® an die zunichst tdtig
gewordenen Anwidlte seien fiir und gegen die Beklagte
wirksam, Die Beklagte stellt dies in Abrede, weil
HEEP ohne ihr Wissen und gegen ihren Willen gehan-
delt habe.

Das Landgericht hat unter Aufhebung eines ge-
gen die Beklagte ergangenen Versdumnisurteils die



Klage als unzuldssig abgewiesen, weil der Klagean-
spruch nicht rechtshingig geworden sei. Auch das
Berufungsgericht hat gegen die Kldgerin erkannt,
die Klage Jjedoch als unbegriindet abgewiesen. Mit
der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte
bittet, erstrebt die Klidgerin die Aufrechterhaltung
des gegen die Beklagte in erster Instanz ergangenen
Versdumnisurteils,

Entscheidungsgriinde

Das angefochtene Urteil h#lt der rechtlichen
Nachpriifung stand.

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts war
die Zustellung des gegen die Beklagte gerichteten
Zahlungsbefehls, diese vorgenommen gegeniiber H@~
@R im Bo@® Verbindungsbiiro der Beklagten, der
letzteren gegeniiber wirksam; das Berufungsgericht
ist der Auffassung, der Klageanspruch sei rechts-
hiangig geworden, weil HEll@ - ungeachtet der Un-
selbstdndigkeit seiner Stellung im Unternehmen der
Beklagten - eine Spezialvollmacht gehabt habe,
Schriftstiicke Jeder Art mit Wirkung fiir und gegen
die Beklagte in Empfang zu nehmen. Aufgabe des von
der Beklagten eingerichteten, von HElll® betreuten
Verbindungsbiiros sei es gerade gewesen, als Auf-
fang- und Sammelstelle fiir die gesamte Korrespondenz
aus Deutschland und Europa zu dienen; fiir behérd-
liche Schriftstiicke konne nichts Abweichendes gel-
ten.

(o



Diese von der Revision nicht angegriffenen,
ihr im Ergebnis glinstigen Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts lassen einen Rechtsfehler nicht er-
kennen.

IT. Die Revision meint, eine Vertretungs-
macht HE@ll®, fiir die Beklagte Kaufvertrige nicht
nur zu vermitteln, sondern mit unmittelbarer Wir-
kung fir diese auch abzuschlieflen, ergebe sich
schon aus dem Wortlaut des Vertrages vom 23. Ja-
nuar 1969. Die dort verwendete Formulierung "on
behalf of ..." sei zu ilibersetzen mit "im Namen von
.+.". Dem ist Jjedoch nicht zu folgen. Aus dem ver-
wendeten Ausdruck (behalf = Wohl, Interesse) sowie
aus dem Satzzusammenhang, insbesondere dem Aus-
druck "effort" (=Bemiihung) ergibt sich vielmehr le-
diglich, wie das Berufungsgericht zutreffend fest-
gestellt hat, dafl Heqlll® scine Arbeitskraft in er-
ster Linie zum Wohl der Beklagten einzusetzen hatte.

IITI. Die Beklagte hat auch nicht geduldet, daB
Helll® in ihrem Namen Vertridge abschloB.

Zundchst hatte die Kldgerin zwar behauptet,
Helll» habe fortlaufend Geschidfte filir die Beklagte
geschlossen, die diese gegen sich habe gelten las-
sen.Wie das Berufungsgericht jedoch feststellt, hat
zuletzt auch die Kl&gerin nicht mehr bestritten,
dal HeM® in den Jahren 1967 bis 1971 auBer in dem
hier zur Entscheidung stehenden Fall sonst nicht
als AbschluBvertreter der Beklagten aufgetreten
ist. Von einem Wissen der Beklagten um das Verhal-
ten HEG® kKann somit nicht die Rede sein. Damit
entfdllt eine Haftung der Beklagten unter dem Ge-
sichtspunkt der Duldungsvollmacht.



IV, Im Ergebnis ist dem Berufungsgericht fermer
darin zuzustimmen, dafl die Beklagte auch nicht unter
dem rechtlichen Gesichtspunkt der Anscheinsvollmacht
fir Hausers Verhalten einzustehen hat.

Das Risiko vorhandener Vertretungsmacht tridgt
nach dem Gesetz grundsdtzlich nicht derjenige, in
dessen Namen Jjemand als Vertreter auftritt, sondern
das Risiko trifft den Geschidftsgegner, hier die Kla~
gerin., Nur dann kommt - vom Fall ausdriicklicher oder
stillschweigender Duldung der Vertretung einmal abge-
sehen - eine Haftung des "Vertretenen" (der Beklag-
ten) in Betracht, wenn dieser das Handeln seines an-
geblichen "Vertreters" (H@EE®) zwar nicht kennt, es
aber bei pflichtgeméBer Sorgfalt hdtte erkennen und
verhindern kdnnen., Da es sich um einen Fall schuld-
haft verursachten Rechtsscheins handelt, ist als Vor-
aussetzung einer Haftung des "Vertretenen" ferner zu
fordern, daB der Geschiftsgegner (Kligerin) annehmen
durfte, der "Vertretene" (Beklagte) wisse und billige
das Handeln seines (angeblichen) Vertreters; denn nur
unter dieser zusdtzlichen Voraussetzung verdient der
- vom "Vertretenen" mdglicherweise schuldhaft mitver-
ursachte - Rechtsschein Schutz im Rechtsverkehr in
der Weise, daB das Handeln des "Vertreters" (Hauser)
dem "Vertretenen" (Beklagte) zugerechnet wird (BGH,
Urteile v. 12, Februar 1952 - I ZR 96/51 = BGHZ 5, 111,
116 = NJW 1952, 657= LM BGB § 167 Nr. 3; v. 10. Mirz
1953 - I ZR 76, 152 = LM aaO. Nr. 4; v. 12, Juli 1957
- VIII ZR 249/56 = LM aa0 Nr. 8; v. 8. Midrz 1961 -
VIII ZR 49/60 = LM aa0 Nr. 10; v. 28, Mirz 1962 -~ VIII
ZR 187/60 = LM aa0 Nr. 11; v. 24. September 1969 - VIII
ZR 49/68 = LM aa0 Nr. 17 = MDR 1970, 41 = BB 1969,1290).
Das Berufungsgericht hat im Ergebnis rechtsfehlerfrei
festgestellt, daB es fir eine Haftung der Beklagten



aufgrund Anscheinsvollmacht zumindest an dieser zwei-
ten Voraussetzung fehlt, die das Verhalten der Klige-
rin betrifft. Ist schon als Voraussetzung eines
Rechtsscheins, dem der "Vertretene" wirksam begegnen
konnte und dem der Geschidftsgegner vertrauen diirfte,
in aller Regel zu fordern, daf das Verhalten des
"Vertreters" eine gewisse Hdufigkeit und Dauer auf-
weist (BGH Urteil v. 4, Mai 1971 - VI ZR 126/69 so-
wie v. 27. September 1956 - II ZR 178/55 = LM BGB

§ 164 Nr. 9 = NJW 1966, 1673 m.w.Nachw.), so spricht
bereits der Umstand, daf H@ie nur einmal - ndmlich
im hier streitigen Fall - als Abschlufivertreter der
Beklagten aufgetreten ist, fiir die Unverlidfilichkeit
und die fehlende Schutzwiirdigkeit eines so geschaffe-
nen Rechtsscheins. Bedeutsamer noch ist, wie vom Be-
rufungsgericht richtig erkannt, daf die Kligerin nicht
schon deshalb, weil Heiiii® sich durch sein Auftreten
als AbschluBvertreter der Beklagten ausgab, auch an-
nehmen durfte, H@llll® habe volle AbschluBvollmacht, er
sei also nicht nur zur Anbahnung und Vermittlung von
Geschdften der hier gegebenen Art im Betrieb der Kla-
gerin irgendwie eingesetzt. Fir die Kl&gerin war es
namlich das Erstgeschiaft, das sie mit einem ihr bis
dahin unbekannten ausliadndischen Unternehmen abschloSfl,
wobei ihr von dritter Seite, ndmlich von der IGEER-
@ Botschaft, ein angeblicher, der Klégerin bis-
lang gleichfalls unbekannter Reprisentant dieses aus-
ldndischen Unternehmens zugefiihrt wurde. Dessen recht-
liche Stellung im Unternehmen der Beklagten war flr
die Klagerin wie flir sonstige AuBenstehende ungeklért.
Mochte H@B auch, wie das benutzte Geschédftspapier
hervorhob, das europiische Geschift der Beklagten als
Aufgabenbereich zugewiesen sein, so war doch nicht
erkennbar, in welcher Funktion und mit welchen Befug-
nissen er die Interessen der Beklagten zu vertreten
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hatte, ob nur als "Briefkasten®™ und Zubringer von
Kunden oder mit weitergehenden Rechten und mit
Wirkung seiner Erklirungen unmittelbar fiir und
gegen die Beklagte. Die KlHgerin hédtte bei eini-
ger kaufmd@nnischer Sorgfalt die Unklarheiten iiber
HEI® Stellung im Unternehmen der Beklagten auch
deshalb im eigenen Interesse ausrdumen miissen,

well der hier in Rede stehende AbschluB schon

kraft seiner GréBenordnung fiir sie eine Existenz-
frage darstellte. Nicht nur hinsichtlich HEIIINES
Vertretungsmacht sondern auch hinsichtlich der Sol-
venz des Vertragspartners waren Erkundungen geboten,
zumal die Vorleistung der Klégerin durch Ubergabe
der Flugzeugteile von vornherein in Aussicht genom-
men war und dann auch erfolgte. Wie das Berufungs-
gericht im einzelnen darlegt, hatte die Kldgerin
hinreichend Moglichkeiten, sich zu vergewissern, ob
das beabsichtigte bzw. das mit H@il® schon get#-
tigte, aber noch nicht abgewickelte Geschdft recht-
lich und wirtschaftlich in Ordnung ging oder aber
Risiken in dieser oder Jener Richtung aufwies, die
fiir die Klidgerin nicht mehr tragbar waren, Die Kl#-
gerin hat indes weder bei den Vertragsverhandlungen
H@lllP direkt befragt, ob er fiir die Beklagte ab-
schliefen kdnne und diirfe, noch hat sie bei der Zen-
trale der Beklagten in Amerika, deren Anschrift ihr
bekannt war, vor Auslieferung der Flugzeugteile an
HE® die Verbindlichkeit des Abschlusses fiir die
Beklagte sich schriftlich, fernschriftlich oder auch
nur miindlich bestdtigen lassen.,

Nach ellem scheitert eine Haftung der Beklagten
unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der Anscheins-
vollmacht jedenfalls daran, daB die Klédgerin einem
von HE® etwa geschaffenen Rechtsschein in nicht
vertretbarer Weise vertraut hat.
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V. Der Klageanspruch ist auch nicht nach sonsti-
gen Rechtsvorschriften begriindet, wie das Berufungs-
gericht im Ergebnis rechtsfehlerfrei ausgefiihrt hat:

1. Die von der Rechtsprechung entwickelten Grund-
sdtze iiber die Bedeutung eines kaufmdnnischen Bestdti-
gungsschreibens sind hier schon deshalb nicht anwend-
bar, weil es an einer Vollmacht Hgl® fehlt, fiir die
Beklagte abzuschliefien und sein Verhalten nach dem
oben Ausgefiihrten der Beklagten auch nicht nach Rechts-
scheingrundsdtzen zuzurechnen ist. Dahinstehen kann
deshalb, ob ein kaufm@nnisches Bestatigungsschreiben im
Rechtssinne hier iiberhaupt vorliegt oder ob nur ein
durch Angebot und Annahme zustande gekommener schrift-
licher Vertrag anzunehmen ist.

2. H® hat fiir die Beklagte auch nicht als Er-
fiillungsgehilfe oder als Verrichtungsgehilfe gehan-
delt, so daB3 die Beklagte fiir sein Verhalten nach
§ 278 BGB bzw. nach § 831 BGB einzustehen hdtte.

Dabei ist zugunsien der Revision in tatsdchlicher
Hinsicht zu unterstellen, daB die Anbahnung von Kauf-
vertrigen iiber Flugzeugteile im Rahmen der Aufgaben lag,
deren Wahrnehmung die Beklagte an H@Ell® iibertragen
hatte. In rechtlicher Hinsicht ist davon auszugehen, daf
ein Handeln "zur Erfiillung seiner (=des Schuldners) Ver-
bindlichkeit" (§ 278 BGB) bzw. ein Handeln "in Ausfiih-
rung der Verrichtung" (§ 831 BGB) auch dann in Betracht
kommt, wenn Jjemand nicht mit dem Abschluf3 sondern nur
mit der Anbahnung und Vermittlung von Geschiéften oder
mit sonstigen, nur vorbereitenden Verrichtungen betraut
ist (Staudinger/Werner, BGB 10./11. Aufl. § 278 Rdn. 8
u, 23;BGB-RGRK ALff 12, Aufl. § 278 Anm., 40, 41). Immer
aber ist als Voraussetzung einer Haftung zu fordern,
daf3 der auf Haftung in Anspruch Genommene sich des ande-
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ren zur Erfiillung der Verbindlichkeit bzw. zur Aus-
fihrung der Verrichtung bedient, denn nur dies gibt
die innere Rechtfertigung dafiir ab, ihn das "Perso-
nalrisiko" tragen zu lassen (vgl. Esser, Schuldrecht
4, Aufl, § 39 = S. 253; Larenz, Lehrbuch des Schuld-
rechts, Allg. Teil, 10. Aufl. 1970 S. 218-220). Sol-
ches Sichbedienen entfillt nicht von vornherein des-
halb, weil die betraute Hilfsperson weisungswidrig
und sogar vorsdtzlich den Ubernommenen Pflichten zu-
widerhandelt (vgl. BGH Urt. v. 28, Januar 1953 -

II ZR 93/52 = LM § 549 ZPO Nr. 15 betr. Haftung
eines Bewachungsunternehmens fiir von seinem Wachmann
begangene Diebstihle). Immer aber ist zu fordern,

daB8 ein Handeln innerhalb des iibernommenen Pflichten-
kreises vorliegt, d.h, daB ein Sachzusammenhang mit
der Aufgabe besteht, die dem Gehilfen zugewiesen ist
(vgl. Esser und Larenz aa0; Soergel/Siebert BGB 10.
Aufl, § 278 Anm. 5; Erman/Drees BGB 6. Aufl, § 278
Anm. 40-42; Palandt/Heinrichs BGB 35, Aufl, § 278 Anm.
4 a u. 4 ¢c)., Daran fehlt es, wenn das Verhalten des
Gehilfen aus dem Kreis oder dem allgemeinen Rahmen der
ihm anvertrauten Aufgabe herausfillt (BGHZ 11, 151,
152; Senatsurteil vom 29. April 1964 - VIII ZR 34/63
= NJW 1964, 754 = WM 1964, 628 = MDR 1964 754 = Be-
trieb 1964, 1413; BGH Urt. v. 4, Mai 1971 - VI ZR
126/69).

Das Berufungsgericht hat, ohne Niheres hierzu aus-
zufiihren, erkennbar einen Fall dieser Art angenommen,
wenn eine nur mit der Anbahnung von Geschiéften betraute
Hilfsperson von vornherein darauf ausgeht, unter Vor-
gabe einer ihr in Wirklichkeit nicht zustehenden Ab-
schlufivollmacht Geschéifte mit Dritten im Namen des Ge-
schidftsherrn abzuschlieBSen und wenn sie die daraus zu-
flieBenden Ertrige ohne Wissen und Willen des Ge-
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schéftsherrn fiir sich vereinnahmt. Diese Wertung
wird dem Sachvortrag der Parteien voll gerecht:
HE® hat den AbschluB des im August 1970 mit der
Kldgerin getdtigten Kaufs nie von sich aus der Be-
klagten mitgeteilt; erst im Friihjahr 1972 erfuhr
die Beklagte hiervon, nachdem HGjjj} - namens der
Beklagten, jedoch ohne deren Wissen-schon im Spat-
herbst 1970 die Klage entgegengenommen und als ver-
meintlicher Vertreter der Beklagten gegen die Klia-
gerin prozessiert hatte. Anspriiche der Kl&gerin aus
§ 278 BGB und § 831 BGB sind somit zu Recht ver-
neint worden.

3. SchlieBlich stehen der Kl&gerin gegen die
Beklagte auch keine Anspriiche aus ungerechtfertig-
ter Bereicherung (§§ 812 ff BGB) zu, denn die Be-
klagte ist nicht bereichert: Sie hat nie - auch
nicht voriibergehend - die von der Kl&gerin verkauf-
ten Flugzeugtragfldchen zu Besitz oder zu Eigentum
erhalten, ebensowenig den von HGlllll@ erzielten, von
seinem Abnehmer auch gezahlten Erlds aus dem Weiter-
verkauf. Der Angriff der Revision, bei dem Konto,
auf das der Erl&s eingezahlt wurde, handle es sich
um ein Konto der Beklagten und nicht Hgllllll®, ist
unbegriindet. Hierzu hat das Berufungsgericht festge-
stellt, das betreffende Konto sei in den Strafakten
als Konto HeJllll® bezeichnet, als solches im Ermitt-
lungsverfahren gegen HE® beschlagnahmt und im
Wege der Arrestvollziehung zugunsten der Beklagten
gepfiandet worden, so daBB die Beklagte die auf dem
Konto eingegangenen Betrdge zur Abgeltung ihrer eige-
nen (auf anderem Rechtsgrund beruhenden) Schadenser-
satzanspriiche gegen HEllll® erhalten habe. Der Ver-
such der Revision, diesen Feststellungen ihr Gewicht
zu nehmen, mufl schon daran scheitern, daB die Klige-
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rin selber in ihrem Schriftsatz vom 5. Juni 1974
sich HGEB Behauptung i{iber seine urspriingliche
Berechtigung ais inhaber des Kontos zu eigen ge-
macht hat, indem sie vortrug, H@lll® habe durch
den am 20. Dezember 1971 mit der Beklagten ge-
schlossenen Vergleich "“der Beklagten u.a. seine
Forderung aus Jjenem Konto iibertragen". Nach allem
hat die Beklagte durchaus zu Recht auf jenes Konto
zugegriffen, so daB dahinstehn kann, ob die sonsti-
gen Voraussetzungen fiir Anspriiche der Kliégerin ge-
gen die Beklagte aus ungerechtfertigter Bereiche-
rung etwa dann gegeben sein kénnten, wenn das um-
strittene Konto schon von vornherein ein solches
der Beklagten gewesen wdre.

VI. Nach allem war die Revision als unbegrin-
det zurlickzuweisen. Gem#S § 97 Abs. 1 ZPO hat die
Klégerin die Kosten des erfolglos gebliebenen
Rechtsmittels zu tragen.

Braxmeier ClaBen Dr. Hiddemann
Hoffmann Dr. Brunotte
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