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Zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen eine
Brauerei eine Bierbezugsverpflichtung durch Eintragung
einer beschriénkten perssnlichen Dienstbarkeit zu ihren
,Gunsten auf dem Gaststéttengrundstﬁck,sichern kann.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 22, Januar 1975
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Haidinger und die
Richter ClaBSen, Braxmaier, Dr. Hiddemann und Merz

fir Recht erkannt;

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats’
in Freiburg des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
8. Februar 1973 wird auf Kosten der Kléger zu- '
rlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klidger betreibt in KYJlllD - und zwar in ge-
mieteten Riumen - eine Stempel- und Schilderfabrik. Mit
Kaufvertrag vom 26. November 1957 kauften er und seine
Ehefrau, die Klégerin, von der beklagten Brauerei das
- 23,4 ar groBe CGrundstiick XGNP, NP Strase GIND
mit der Gaststitte "Sc " zum Preise von 65 000 DM.
Das mitverkaufte Gaststitteninventar im Werte von damals
11 900 DM war in diesem Kaufpreis inbegriffen. Nach § 5
des Kaufvertrages iibernahmen die Kléger - und zwar, wie
sie in einer gesonderten Erklérung vom selben Tag aus-
drﬁcklich‘bestétigten, als Gegenleistung fiir den Verkauf
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des Grundstiicks - flir sich und ihre Rechtsnachfolger die
Verpflichtung, vom 1. Januar 1958 an auf die Dauer von
30 Jahren, also bis zum 31. Dezember 1987, ihren'gesamten
Bierbedarf fir die Caststitte einschlieBlich etwaiger
Wirtschaftserweiterungen ausschlieSlich und ohne Unter-
‘brechung bei der Beklagten zu decken und bei Bezug frem-
den Bieres jeweils 1/3 des Hektoliterpreises als Ent-
schiddigung zu zahlen. Zur Sicherung ihrer etwaigen An-
spriiche aus diesem Vertrag lieB8 sich die Beklagte hin-
ter einer Voreintragung von 35 000 DM auf dem verkauf-
ten Grundstiick eine_Hﬁchstbetragshypothek von 15 000 DM
eintragen. ' )

Da der Kldger - wie er unwidersprochen vorgetragen
hat = seinen urspriinglichen Plan, auf dem Grundstiick
zusitzlich zu der Gaststitte eigene Fabrikationsriume
zu errichten, angesichts des Widerstandes der Nachbarn
nicht durchfiihren konnte, baute er die Gaststﬁfte aus,
erweiterte sie erheblich und errichtete auf dem riick-
wirtigen Grundstiicksteil einen grdBeren Wohnblock mit
Garagen. Um die Finanzierung fiir diese Bauvorhaben zu er-
m8glichen, erklérte sich die Beklagte im Januar 1962 be-
reit, mit ihrer H6chstbetragshypothek um 520 000 DM zu-
riickzutreten. Die Kliéger riumten ihrerseits - und zwar
unter Verliéngerung der BierbezugSpf11¢ht um 10 Jahre bis
zum 31. Dezember 1997 - der Beklagten als beschrénkte
perstnliche Dienstbarkeit das auf einen Dritten tibertrag-
bare und bis zum 31. Dezember 1997 befristete Recht ein,
auf dem Grundstlick in den Jeweils vorhandeneﬁ_Réumen gegen



das ortsiibliche Entgelt eine Gastwirtschaft und eine
Gaststétte zu betreiben; auBerdem verpflichteten sie
sich, auf dem Grundstiick weder selbst Bier zu verkaufen
noch den Bierverkauf einem anderen zu gestatten.

Nachdem die Kliger im Jahre 1969 zun#chst vergeb-
lich versucht hatten, die Beklagte zu einem freiwilli-
gen Verzicht auf die eingetragene Dienétbarkeit und die
Héchstbetragshypothek zu bewegen, nahmen sie im vor-
liegenden Rechtsstreit die Beklagte zunichst auf Ein-
willigung zur Loschung der dinglichen Rechte in An-
spruch, Am 1, Juni 1970 verkauften sie alsdann das
Grundstiick an die Kiéufer Dr. h.c. Hallll und MU,

- und zwar zum Preise}von‘z 050 000 DM, der sich um

50 000 DM verringern sollte, wenn den Kligern die L&-

' schung der hier streitigen Belastungen nicht gelang.

- Durch weiteren Vertrag vom 3. Dezember 1970 wurde der
 Kaufpreis auf 1 800 000 DM erm#Bigt; auBSerdem {ibernahmen
die Kliger den Kdufern gegeniiber hinsichtlich etwaiger
Schadenersatzanspriiche der Beklagten eine Risikobe-
 teiligung bis zu 100 000 DM. |

Nunmehr nehmen die Kldger die Beklagte auf Schaden-
ersatz in Hohe von 250 000 DM nebst Zinsen in Anspruch.,
Ein Schaden in dieser Hohe sei ihnen deswegen entstanden,
weil sie - wegen Kiindigung ihrer Fabrikationsriume zum
Bau einer eigenen Betriebsstdtte gezwungen und daher auf
den Verkaufserlds aus dem hier streitigen Grundsfuck
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dringend angewiesen -~ angesichts der Weigerung der Be-
klagten, die dinglichen Rechte l&schen zu lassen, nur
einen um mindestens 250 000 DM unter dem Verkehrswert
liegenden Kaufpreis erzielt hiétten. Die Weigerung der
Beklagten sei aber ungerechffertigt gewesen, well so-
wohl die Dienstbarkeit als auch die ihr zugrunde liegende
Bierbezugsverpflichtung nach Umfang und Dauer sitten-
widrig gewesen seien und zudem die Beklagte diese Rechts-
positionen ohne nennenswerte Gegenleistungen und unter

- Ausnutzung einer bei ihnen - den Klégern - bestéhenden

| Zwangslage erworben hitte.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung hatte keinen Erfolg. Mit ihrer Revision, deren
Zuriickweisung die Beklagte beantragt, verfolgen die
Kl&ger ihr auf Schadenersatzleistung gerichtetes Klage-
| begehren weiter. |

Entscheidungsgriinde
I.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist die Beklagte
weder unter dem Gesichtspunkt des Verzuges (§ 286 BGB)
noch der unerlaubten Handlung (§ 826 BGB) zum Schaden-
ersatz verpflichtet. Angesichts ihrer erheblichen Gegen-
leistungen und des Umstandes, daB der Kléger das Grund-
stiick nicht als Gastwirt, sondern als Fabrikant in voller



Kenntnis der von ihm zu {ibernehmenden Verpflichtungen er-
worben habe, sei die Bierbezugsverpflichtung, deren
Sicherung die streitige Dienstbarkeit gedient habe, weder
nach ihrem Umfang noch nach ihrer Dauer zu beanstanden,

so daB die Beklagte jedenfalls im Jahre 1970 noch nicht
zur L&schung verpflichtet gewesen sei. Im ibrigen recht-
fertige sich die Bestellung der Dienstbarkeit auch dar-
aus, daB die Beklagte mit ihrem Rangriicktritt - und zwar
demals nicht ohne Risiko - die Finanzierung des Bauvor- _
habens erst ermtglicht und damit zu dem ungewhnlich hohen
Wertzuwachs des Grundstiicks beigetragen habe.

II.

| Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen
- Jedenfalls im Ergebnis - einen Rechtsfehler nicht er-
kennen.,

1. Zu Unrecht meint die Revision, die Weigerung der
Beklagten, in den Jahren 1969/1970 in die L&schung der
fiir sie eingetragenen dinglichen Rechte einzuwilligen,
sei schon deswegen unbegriindet gewesen, weil die be-
schrinkte perstnliche Dienstbarkeit (§§ 1090 f£f BGB)
nicht rechtswirksam entstanden und damit das Grundbuch
von vornherein unrichtig gewesen sei (§ 894 BGB).

a) DaB ein Recht, wie hier eingetragen, Inhalt einer
beschrinkten persdnlichen Dienstbarkeit im Sinne des
§ 1090 BGB sein kann, zieht auch die Revision nicht in



Zweifel. Das gilt nicht nur fiir die Befugnis der. Be-
klagten, in den auf dem Grundstiick befindlichen und fiir
derartige Zwecke geeigneten RHumen gegen das ortsiibliche
Entgelt eine Gastwirtschaft zu betreiben, sondern auch
fiir die Verpflichtung der Klédger, auf dem Grundstiick einen
Bierverkauf weder selbst zu betreiben noch betreiben zu
lassen. Mit dieser unbegrenzten, nicht auf sog. Fremd-
biere beschriinkten Unterlassungspflicht haben die Parteien
dem Umstand Rechnung getragen, daB nach sténdiger Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes nur eine umfassende
Verpflichtung des Grundstiickseigentiimers, zugunsten des
Berechtigten den Vertrieb einer bestimmten Warenart zu
unterlassen, Gegenstand einer beschrﬁnkten perssnlichen
Dienstbarkeit sein kann, weil es sich nur dann um eine
Grundstiicksbelastung handelt, die das Eigentum am Grund-
stiick - und nicht lediglich allgemein die rechtsgeschift-
liche Verfiigungsfreiheit - einschrénkt (BGHZ 29, 244;
BGH Urteil vom 6. Dezember 1961 - V ZR 186/60 = WM 1962,
376 = NJW 1962, 486; Baur bei Soergel/Siebert, 10. Aufl.

§ 1090 Rdn 16 und § 1018 Rdn 30 mit weiteren Nachweisen).

Der Revision ist allerdings einzurdumen, daB eine
derartige uneingeschrinkte Verpflichtung der Kliger, jeden
Bierverkauf und Biervertrieb auf dem Grundstiick zu unter-
laséen, mit der in § 5 des Kaufvertrages vom
26. November 1957 vereinbarten Bierbezugspfiicht nicht
vereinbar zu sein scheint. Die beschrinkte persdnliche
Dienstbarkeit sollte jedoch - und davon geht ersichtlich
auch das Berufungsgericht (BU S. 16) aus - die Beklagte



nur fur den Fall sichern, daf die KlHger einer wirksam
zustande gekommenen und noch bestehenden schuldrecht-
lichen Bierbezugsverpflichtung nicht nachkemen. Fir
diesen Fall sollte der Beklagten, da die ausschlieBliche
Bierbezugsverpflichtung nicht Gegehstand einer be-
schriinkten perstnlichen Dienstbarkeit (§ 1090 BGB) und
damit einer unmitteibaren dinglichen Sicherung sein
kann (BGHZ 29, 246; Soergel/Siebert aa0), das dingliche
Recht zustehen, durch Ubernahme der Gaststétte in

eigene Regie oder durch Verpachtung sowie durch ein
umfassendes Konkurrenzverbot an die Kl&ger den Umsatz
von ausschlieBlich eigenem Bier auf diesem Grundstﬁék
sicherzustellen und sich damit die Vorteile zu efhalten,
die ihr bei normaler Vertragsabwicklung durch die Bier-
bezugsverpflichtung der Kléger zugeflossen wiren.

b) Das wirft allerdings die - auch von der Revision
in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat in erster
Linie angesprochene - Frage auf, ob eine Brauerei nicht
grundsdtzlich gegen die guten Sitten verstsfSt und rechts-
miBbréuchlich handelt, wenn sie sich hinsichtlich einer
selbst nicht eintragbaren Bierbezugsverpflichtung dadurch
mittelbar eine»dingliché Sicherung verschafft, daB sie
sich eine beschrinkte perstnliche Dienstbarkeit mit dem
hier gegebenen Inhalt eintragen 1d8t (§ 138 BGB). Diese
sich in der Tat aufdringende Frage bedarf jedoch im vor-
liegenden Fall keiner weiteren Vertiefung; denn ersicht-
lich ging es der beklagten Brauerei hier nicht nur um die
Sicherung einer neu von den Klégern iibernommenen -
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Bierbezugsverpfiichtung, sondern in erster Linie um den
Erhalt einer Zapfsfelle fir das von ihr hergestellte
Bier. Sie hatte diese Zapfstelle vor VerduBSerung des
Grundstiicks an die Kliger im Jahre 1957 betrieben bzw.
betreiben lassen und war gerade an einem kontinuier-
lichen Ausschank ihres Bieres an dieser Stelle intereséiert,-
ein Interesse, das auch durch die der Beklagten bei einem- '
VerstoB der Kl&ger gegen die Bierbezugsverpflichtung etwa
zustehenden Schadensersatzénspruche nicht ausgeglichen |
~wurde. DaB ein derartiges Vertriebsrecht ohne dingliche
Sicherung - insbesondere bei einem Weiterverkauf des
Grundstiicks - gefdhrdet war, zeigt geradé der vorliegende
Fall. Bei dieser besonderen Sachlage handelte die Be-
klagte aber nicht sittenwidrig, wenn sie sich das Ver-
triebsrecht durch eine beschriénkte persdnliche Dienst-
barkeit sichern lieB und sich damit fiir den Fall einer
Zuwiderhandlung der Kliger gegen die schuldrechtliche
Bierbezugsverpflichtung die Moglichkeit offenhielt, die
Gaststiitte - wie vor dem Verkauf des Grundstiicks an

die Kliger im Jahre 1957 - wieder selbst zu betreiben
bzw. betreiben zu lassen und damit den kontinuierlichen
Ausschank ihres Bieres gerade an dieser Stelle sicherzu-
stellen. |

c) Auch die weitere Auffassung der Revision, die
beschrédnkte perstnliche Dienstbarkeit sei wegen der iilber-
méBig langen Dauer der Bindung - insgesamt 36 Jahre -
sittenwidrig und damit gemiB § 138 BGB von Anfang an
nichtig gewesen, vermag der Senat nicht zu folgen. Richtig
ist allerdings, daB nach stdndiger Rechtsprechung des
Senats bei einer Bierbezugsverpflichtung eine Bindnng von
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20 Jahren an die Huflerste Grenze des in einem Ausnahme-
fall noch Zuléssigen geht und eine l#ngere Bindung auch
dann unwirksam ist, wenn dié‘Bezugsbindung im {ibrigen
nicht zu beanstanden ist (Senatsurteile vom 7. Oktober 1970
- VIII ZR 202/68 = WM 1970, 1402 = NJW 1970, 2243, vom
14. Juni 1972 - VIII ZR 14/71 = WM 1972, 1224 = NJW 1972,
1459 und vom 16./17. September 1974 - VIII ZR 116/72 =
WM 1974, 1042 = NJW 1974, 2089). Diese Rechtsprechung
trégt dem Umstand Rechnung, daB eine derart langfristige
Bindung typischerweisé die Gefahr in sich birgt, daB der
Gastwirt - darauf angewiesen,‘in seinem Bierbezug und in
der Ausgestaltung seiner Gaststiéitte sich dem wechselnden
Publikumsgeschmack anzupassen und Uberdies die Eingehung
einer Biérbezugsverpflichtung als Kreditunterlage verf 
werten zu kdnnen - in eine mit den guten Sitten nicht
mehr zu vereinbarende wirtschaftliche Abhéngigkeit zu
einer Brauerei gerit. Davon kann aber dann nicht die
Rede sein, wenn der Brauerei - wie hier mit der Dienst-
barkeit - lediglich das Recht eingerdumt wird, auf einem
Grundstlick gegen ein angemessenes Entgelt eine Gastwirt-
schaft zu betreiben und fiir diesen Fall durch eine
Konkurrenzklausel den Grundeigentiimer, der vorliegend
die Gastwirtschaft ohnehin nur als Nebenerwerb betrieb,
insoweit von einer gewerblichen Tdtigkeit auszuschliefBlen.

d) Soweit die Revision schlieBlich meint, die Be-
klagte habe unter sittenwidriger Ausnutzung einer bei
den Kligern bestehenden Zwangslage - der Notwendigkeit,
durch einen Rangriicktritt mit der HSchstbetragshypothek
die fur die Finanzierung der Bauvorhaben erforderliche
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Beleihung an rangerster Stelle zu erm@glichen - die Be-
willigung der beschrénkten perstnlichen Dienstbarkeit
erzwungen, verkennt sie, deB im Zéitpunkt des Rangriick-
tritts die werterhthenden Arbeiten auf dem Grundstiick
noch nicht so weit durchgefiihrt waren, daB die Hypothek
hinter einer Vorbelastung von mehr als 500 000 DM eine
ausreichende Sicherheit bot, der Rangriicktritt daher zu-
néichst nicht ohne Risiko filir die Beklagte war.

2. War somit die Dienstbarkeit rechtswirksam ent-

. standen, so hitte die Beklagte mit einer Einwilligung

zu ihrer Lsschung unter dem Gesichtspunkt der ungerecht-
fertigten Bereicherung nur dann in Verzug geraten k&nnen,
wenn die in § 5 des Kaufvertrages vom 26. November 1957
enthaltene schuldrechtliche Bierbezugsverpflichtung, deren
nachtréglicher Absicherung die Dienstbarkeit nach der in-
soweit rechtsirrtumsfreien Auslegung der Vereinbarungen
}durch das Berufungsgericht dienen sollte, von vornherein
nichtig war oder doch jedenfalls im Jahre 1969 nicht mehr
bestand. Diese Voraussetzungen hat das Berufungsgericht
ohne Rechtsfehler verneint. '

a) Die Wiirdigung, ob eine Bierbezugsverpflichtung
- unbeschadet ihrer Dauer - sittenwidrig und damit von
Anfang nichtig ist, obliegt weitgehend dem Tatrichter
und ist daher im Revisionsrechtszug nur beschrénkt nach-
priifbar (RGZ 152, 251, 253; Senatsurteil vom
17. Oktober 1973 - VIII ZR 91/72 = WM 1973, 1360 = LM
BGB § 138 /Bb_7 Nr. 35). MaBgebend ist, ob durch die Aus-
schliefflichkeitsbindung und ihre Ausgestaltung im einzelnen
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die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit und Selbsténdigkeit
des Gastwirts in unvertretbarer Weise eingeengt wird und
er dadurch in eine mit den Anschauungen des redlichen
Verkehrs nicht mehr zu vereinbarende Abhéingigkeit zur
Brauerei gerdt. Dabei kommt es fiir die nach objektiven
MaBstiben zu beurteilende Frage der Sittenwidrigkeit ge-
méB § 138 Abs. 1 BGB nicht entscheidend darauf an, ob
der Gastwirt die Verbindlichkeit von sich aus und ohne
Beeinflussung durch die Brauerei eingegangen ist. Es ist
daher fir die Rechtswirksamkeit der Bindung auch ohne
wesentliche Bedeutung, das8 die Kl&ger im vorliegenden
Fall die Bierbezugspflicht gleichzeitig mit dem Erwerb
des Gaststdttengrundstiicks von der Brauerei eingegangen
sind; eine Brauerei kann nicht dadurch, daB sie das Gast-
stdttengrundstiick zunichst zu Eigentum erwirbt und dann
an den Gastwirt veréuBerf, die diesem auferlegten Be~ |
dingungen fiir die Bierbezugspflicht i{iber das sonst ver-
tretbare MaBS hinaus verschidrfen. Dagegen hat das Be-
‘rufungsgericht zu Recht berlicksichtigt, daB der Kl&ger
in erster Linie Fabrikant war, das Grundstiick auch zu-
nidchst zu dem Zweck erworben hatte, auf ihm neben der
 weiter fortzufilhrenden Gaststdtte Fabrikationsrdume

fiir seinen Betrieb zu errichten, und daB8 daher die Bier-
bezugspflicht seine wirtschaftliche Bewegungsfreiheit
nicht in gleichem MaBe einzuschrinken geeignet war wie
bei einem Gastwirt, der fiir die Bestreitung seines Lebens-
unterhalts allein auf den Betrieb der Gaststédtte ange- |
wiesen ist.

Der Revision ist einzuriumen, daB - ld8t man auch
hier die Dauer der Bezugsbindung unberiicksichtigt - die
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mit der Filhrung der Gaststétte verbundene Abhiingigkeit
der Klédger von der beklagten Brauerei erheblich war.
Die Kl&ger hatten ihrem gesamten Bierbedarf - auch fir
weitere, auf diesem Grundstiick zu errichtende Gast-
stitten - ununterbrochen bei der Beklagten zu decken,
durften die Gaststdtte weder aufgeben noch voriibergehend
schlieBen, hatten die Bezugsbindung bei einem etwaigen
Verkauf des Grundstiicks - unter Fortbestehen der
eigenen Haftung - auf den Rechtsnachfolger zu iiber-
tragen und waren bei einem VertragsverstoS durch Fremd-
bierbezug zu der verhdltnismdfig hohen Entschidigung
von einem Drittel des jeweiligen Hektoliterpreises ver-
pflichtet. | | o

Andererseits darf nicht iibersehen werden, daB die
Kl&ger hinsichtlich des Bezuges von anderen al- |
koholischen und von alkoholfreien Getrénken frei und
zudem an keine monatliche Mindestbezugsmenge gebunden
‘waren, ihre Gaststitte also ohne Zustimmung der Be-
klagten in ihrem Charakter veréndern, etwa von einer
Bierwirtschaft in ein Speiselokal oder eine Weinstube
umwandeln und damit einem verédnderten Publikumsge-
schmack weitgehend Rechnung tragen konnten. Vor allem
aber hat das Berufungsgeribht_zu Recht beriicksichtigt,
daB die Beklagte den Kl#gern beim Erwerb des Grund-
stiicks mit einem PreisnachlaB von 26 900 DM - ausdriick-
lich als Gegenleistuﬁg fiir die Bierbezugsverpflichtung -
bezeichnet - erheblich entgegengekommen waren und ihnen
unstreitig widhrend der Laufzeit der Bezugsbindung



<

Leihinventar im Werte von 14 145,20 DM zur Verflgung ge-
stellt und Zuschiisse fiir die Fassade und die AuBSen-
werbung in HShe von 7 500 DM gewidhrt hatten, - mbgen
letztere auch weitgehend der Beklagten selbst zugute ge-
kommen 8ein -. Wenn bei dieser Sachlage und unter Be-
riicksichtigung des Umstandes, daB die Kl&ger die Gast-
stitte nur im Nebenberuf betrieben bzw. durch Pichter
betreiben lieBen, das Berufungsgericht eine Sitten-
widrigkeit der schuldrechtlichen Bierbezugsverpflichtung
verneint hat, so 188t das jedenfalls im Ergebnis einen
Rechtsfehler nicht erkennen. :

b) Nach Ansicht des Befufungsgerichts ist die Bier-
bezugsverpflichtung auch hinsichtlich der urspriinglich
vereinbarten Dauer von 30 Jahren nicht zu beanstanden.

Ob dieser Ansicht gefolgt werden kann und die Besonder-
heiten des vorliegenden Falles ausnahmsweise eine Uber--
schreitung der Hbchstdauer von 20 Jahren rechtfertigen,
mag hier dahinstehen. Denn jedenfalls wdre, wie das Be-
rufungsgericht in seiner Hilfserwdgung rechtsfehler-

frei ausfithrt, die Bezugsbindung angesichts der erheb-
lichen Gegenleistungen der Beklagten in entsprechender
Anwendung des § 139 BGB mit einer Dauer von 20 Jahren
aufrechtzuerhalten (Senatsurteil vom 14, Juni 1972

- VIII ZR 14/71 = WM 1972, 1224 = NJW 1972, 1459). Das
eine solche Aufrechterhaltung mit einer kiirzeren, nicht
2u beanstandenden Laufzeit dem zu vermutenden Partei-
willen - und zwar insbesondere dem der Kl&ger, die andern-
falls keine Moglichkeit zum Erwerb des von ihnen benstigten
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Grundstiicks gehabt hitten - entsprach, bedarf angesichts
der Interessenlage keiner niheren Darlegung. War aber '
die Bierbezugsverpflichtung jedenfalls fiir eine Dauer von
20 Jshren rechtswirksam, so war die Beklagte auch unter
dem Gesichtspunkt"der ungerechtfértigten Bereicherung im
Jahre 1969/1970 - also nach einer Laufzeit von etwa

13 Jahren - zu einer Aufgabe der Dienstbarkeit noch nicht
verpflichtet. Ce

ITI.

Die Revision haf‘somit keinen Erfolg. Sie war da-
her - mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO - zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger . ClaBen Braxmaier

Dr. Hiddemann Merz



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	I.



