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Der V III . Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t auf 
d ie  mündliche Verhandlung vom 24. November 1969 u n te r M it­
wirkung des S enatsp räsiden ten  Dr. H aidinger sowie der 
B undesrichter Dr. G elhaar, A r t l ,  Mormann und Braxmaier

fü r  Recht erkann t:
*v

Die R evision gegen das U r te i l  des 6. Z iv i l ­
sen a ts  des O berlandesgerich ts S tu t tg a r t  vom 
29. Oktober 1968 wird auf Kosten der Beklag­
te n  zurttckgewiesen.

Von Rechts wegen

T atbestand:

Die B eklagten, von denen der Beklagte T f l^ d e r  
M eh rh e itsg e se llsch a fte r und G eschäftsführer der zu 2 
beklagten  GmbH i s t ,  und d ie  klagende A k tien g ese llsch a ft 
waren im Jahre  1965 d ie  G ese llsc h a fte r  der O b f l lH H B  
Gardinen- und S p itzenwebereien GmbH, O bflH ^B /N eckar 
(OGUS). Der B eklagte ^ H f w a r  zugleich  der a l le in ig e  
G eschäftsführer der OflB. Das Stammkapital der O flp  be­
tru g  1,5 M illionen  DM? der G esc h ä ftsan te il der K lägerin  
750 000 DM. Nachdem im G eschäftsjah r 1964 d ie  o f lB  einen 
V erlu st von rund 1,5 M illionen  DM e r l i t t e n  h a t te ,  re g te  
der B eklagte T flp  b e i der K lägerin  an, das Stammkapital 
der 0 (H ) um 1 M illio n  DM auf 2,5 M illionen  DM zu erhöhen. 
Am 16i Ju n i 1965 besprachen s ich  h ie rü b e r i B u n d  der 
A lle invorstand  der K lägerin , Dr. BaflB. Auf Grund d ie se r  
Besprechung s t e l l t e  Dr. Bauer se ine  Bedenken gegen d ie



Kapitalerhöhung zurück und d iese  wurde am 26. J u l i  1965 
von den G ese llsch a fte rn  der OflB besch lossen . Dabei über­
nahmen d ie  K lägerin  und je  500 000 DM neuer Stammcin-
lag e . Mit B eg le itsch re ib en  vom *22. Oktober 1965 übersandte 
iPflB an Dr. B aflB  in  Ausführung der m it ihm g e tro ffen en  
Vereinbarung fo lgende, in  dem B eg le itsch re ib en  a ls  « se lb s t-  
schu ldnerische B ürgschaft" bezeiohnete E rklärung vom 
21. Oktober 1965? m it der B i t t e ,  d ie  ul t .  G e se lls c h a f te r-  
beschluB vom 26.7*1965 f ä l l ig e n  DM 125 000 m öglichst b is  
Ende des Monats« b e i der OflB  einzuzahlen :

ti o o •
Am 26. J u l i  1965 beschlossen  d ie  G ese ll­
sc h a fte r  der
• • • • ( W
d ie  Firmen (K lägerin , B eklagte zu 2) und 
(der Beklagte zu 1)
das Stammkapital der O flH von DM 1 .500 .000 ,— 
um DM 1.000 .000 ,— auf DM 2 .500 .000 ,— zu 
erhöhen. Von dem Erhöhungsbetrag übernahm 
d ie  (K lägerin) DM 500.000,— .........
(Der Beklagte zu 1) übernimmt p e rsö n lich  
und fü r  (d ie  B eklagte zu 2) . . .  gegenüber 
der
(K lägerin)
eine se lb s tsch u ld n e risch e  B ürgschaft von 
DM 500.000,— ( in  Worten
Diese B ürgschaft e r l i s c h t ,  sobald der b e i 
der 0B B *m  Jah r 1964 e in g e tre te n e  V erlu st 
durch Gewinne in  der F o lg eze it g e t i l g t  i s t . «

Die K lägerin z a h lte  am 27• Oktober 1965 b e i der 
O H I d ie  125 000 DM e in . Die V erh ä ltn isse  d er OBB e n t­
w icke lten  s ich  ungünstig . S ie e rw ir ts c h a f te te  im Jah re  
1965 einen w eiteren  V erlu s t von rund 1,15 M illionen  DM 
und im Jahre 1966 einen solchen von rund 4j1 M illionen  
DM. Am 7- J u l i  1967 g e r ie t  d ie  O flB  in s  V erg le ichsver­
fah ren . Im Zuge von Sanierungsmaßnahmen übertrugen  d ie  
P a rte ie n  ih re  G esch äftsan te ile  h is  auf einen R est von
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je  150 000 DM, den d ie  K lägerin  und d ie  bek lag te  GmbH 
b e h ie lte n , auf einen Kaufmann D ( M . Als E n tg e lt wurden 
zweimal 375 000 DM v e re in b a r t ,  a lso  d ie  B eträge, d ie  
d ie  K lägerin  und B eklagte noch auf d ie  erhöhte
Stammeinlage sch u ld e ten .

Die K lägerin  v e r la n g t nunmehr auf Grund der E r­
k lärung des Beklagten XflHvora 21. Oktober 1965 von 
beiden Beklagten a ls  Gesamtschuldner 125 000 DM nebst 
Zinsen. Die V orinstanzen haben der Klage s ta ttg eg eb en . 
Mit der R evision e rs tre b e n  d ie  Beklagten Klagabweisung. 
Die K lägerin b e a n tra g t, d ie  Revision zurückzuweisen.

Entscheidungsgründe:

1. In der R ev isionsin s tan z  s t r e i t e n  d ie  P a r te ie n  
im w esentlichen nur noch über d ie  Auslegung der E rk lä­
rung vom 21. Oktober 1965-. Das B erufungsgericht fü h r t  
dazu aus:

Wie b e r e i ts  das Landgericht zu tre ffen d  begründet 
habe und von k e in er P a r te i  bezw eife lt wurde, e n th a lte  d ie  
Erklärung entgegen ihrem W ortlaut keine s e lb s ts c h u ld n e r i­
sche B ürgschaft. Sie s e i  vielm ehr a ls  G aran tiev ertrag  
auszulegen. Die P a r te ie n  se ien  s ich  darüber e in ig  gewe­
sen , daß der K lägerin  aus der Übernahme e in e r w eiteren  
Stammeinlage von 500 000 DM auf das erhöhte Stammkapital 
ke in  Schaden erwachsen s o l l t e ,  und daß d ie  B eklagten d ie  
K lägerin  insow eit von V erlusten  f r e i s t e i l e n  s o l l te n .
Durch d ie  A btretung ih re r  G eschäft sandte i l e  in  Höhe von
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1,1 M illionen DM an D U B  i® Jahre 1967 habe d ie  K lägerin  
d ie im Jahre  1965 auf d ie  neu übernommene Stammeinlage 
e ingezah lten  125 OOO DM endgültig  v e r lo ren . Denn D(HB 
babe a ls  E n tg e lt nur den Betrag von 575 000 DM zu zah­
len  gehabt, der von der K lägerin  noch auf d ie  erhöhte 
Stammeinlage einzuzahlen gewesen s e i .  Damit s e i  der Ga­
r a n t i e f a l l  e in g e tre te n .

*
Die Hevision g r e i f t  d ie  Auslegung des Berufungs­

g e r ic h ts  m it Verfahrensrttgen nach § 286 ZPO an und rü g t 
V erletzung der Auslegungsregeln der §§ 133? 157 BGB.

2. Die R evision möchte in  e r s te r  L in ie  diej.;D t r i t -  
t ig e  Erklärung der Beklagten a ls  B ürgschaft a u f re c h tc rh a l-  
ten  w issen. Sie fü h r t  aus: Nicht nur der B eklagte 
sondern auch d ie bek lag te  GmbH h ä tte n  s ich  zur Einzahlung 
der auf d ie  Beklagten en tfa llen d en  neuen stammeinlage 
von 500 000 DM v e r p f l ic h te t .  Diese V erpflich tung  h ä tte n  
d ie  Beklagten n ic h t nur gegenüber der OflV» sondern auch 
gegenüber der K lägerin  übernommen. Denn d ie  V erpflich tungen  
der K lägerin  e in e r s e i ts  und der Beklagten a n d e re rs e its  zur 
B ete iligung  an der Kapitalerhöhung se ien  w echselbezüglich 
gewesen. Es habe demnach fü r  den Beklagten eine frem­
de Hauptschuld bestanden, fü r  d ie  e r s ich  gegenüber der 
K lägerin  habe verbürgen können und auch verbü rg t habe, 
nämlich d ie  V erpflich tung  der beklagten GmbH gegenüber 
der K lägerin , auch ih r e r s e i t s  d ie  neue Stammeinlage von 
500 000 DM zu l e i s te n .

D iese Rüge h a t schon deshalb keinen E rfo lg , w eil 
s ie  unzulässigerw eise (§ 561 ZPO) auf neue Behauptungen 
g e s tü tz t  w ird, ln  den Vor ins tanzen war u n s t r e i t ig ,  daß
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nur der Beklagte 1 0  und n ic h t auch d ie  bek lag te  GmbH 
d ie  zweite neue Stammeinlage von 500 000 DM übernommen 
h a t .  Auch war in  den T atsacheninstanzen n ie  davon d ie  
Rede, daß d ie  bek lag te  GmbH sich  gegenüber der K lägerin  
v e rp f l ic h te t  h ä t te ,  fü r  d ie  Zahlung d ie se r  Stammeinlage 
einzustehen . Die V erteidigung der Beklagten ging v i e l ­
mehr in  beiden V orinstanzen übereinstimmend dahin , d ie  
Erklärung vom 21. Oktober 1965 könne keine B ürgschaft 
s e in , w eil keine fremde V erb ind lichke it bestanden habe, 
fü r  d ie  d ie  Beklagten s ich  h ä tte n  verbürgen können. Der 
Versuch der R evision , d ie  V erteidigung der Beklagten 
nunmehr auf e ine  andere ta ts ä c h lic h e  Grundlage zu s t e l ­
le n , muß ohne E rfo lg  b le ib e n .

3. Für den Ausgang des R e c h ts s tre i ts  kommt es im 
übrigen le tz te n  Endes n ic h t darauf an, wie d ie  E rk lä ­
rung vom 21. Oktober 1965 re c h tlic h  zu q u a l i f iz ie re n  i s t ,  
sondern, -wofür d ie  B eklagten d o rt e inzustehen versp ro ­
chen haben. Die F e s ts te llu n g  des B eru fungsgerich ts, d ie  
P a rte ie n  se ien  sich  darüber e in ig  gewesen, daß der Klä­
g e r in  aus der Übernahme e in er w eiteren  Stammeinlage von 
500 000 DM kein  Schaden erwachsen s o l l te  und daß h ie r fü r  
d ie  Beklagten e inzustehen  versprochen h ä tte n , f in d e t ,  wie 
d ie  V orinstanzen zu tre ffen d  angenommen haben, schon in  
der Vorgeschichte der Erklärung ih re  S tü tz e . Die E rk lä­
rung s o l l te  dazu d ienen , d ie Abneigung der K lägerin  ge­
gen eine Erhöhung ih re s  Engagements b e i der G 0 0  zu über­
winden. Die Revisionsbegründung s e lb s t  h a t  insow eit zu­
tre f fe n d  s ic h  auf d ie  E rklärung des Dr. B aflB  von der 
K lägerin  b e i s e in e r  persön lichen  Anhörung bezogen, er 
habe d ie  "B ürgschaft” a ls  S ich e rh e it fü r  d ie  Einzahlung 
des von der K lägerin  übernommenen B etrages v e rlan g t
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und d ie  K lägerin  habe d ie  125 000 DM e r s t  zwei Tage nach 
E rh a lt der Erklärung vom 21. Oktober 1965 b e i der o f lH  
e in g e z a h lt. Gerade d a rin  konnte das B erufungsgerich t 
ohne R ech tsfeh le r einen maßgeblichen A nhaltspunkt dafü r 
fin d en , daß d ie  Erklärung der B eklagten d ie  K lägerin  in  
e r s te r  D inie wegen der von der K lägerin  übernommenen 
Stammeinlöge von 500 000 DM sich e rn  s o l l t e .  D iese Ausle­
gung wurde auch durch den W ortlaut der von den Beklagten 
s e lb s t  fo rm u lie rten  Erklärung vom 21. Oktober 1965 nahe­
g e le g t. In dem zweiten (e in le ite n d e n ) Satz wird nämlich 
ausdrücklich  nur der von der K l^ S Ö S  übernommene "Erbci- 
bungsbetrag" von 500 000 DM erw ähnt. Wenn es dann in  der 
e ig e n tlic h e n  "B ürgschaftserk lärung" h e iß t ,  d ie  Beklagten 
übernehmen "eine se lb s tsch u ld n e risch e  B ürgschaft von 
500 000 DM", so l i e g t  es wiederum nahe, daß damit n ic h t  
nur d ie  Höhe der ”B ürgschaft,,bestim mt, sondern e r k lä r t  
werden s o l l t e ,  d ie  Beklagten w o llten  d ie  K lägerin  eben 
wegen der zuvor ausdrücklich  genannten, von der K lägerin  
übernommenen neuen Stammeinlage von 500 000 DM s ic h e rn .
Bei d ie se r  Saobläge konnte das B erufungsgericht d ie  E r­
k lärung der Beklagten ohne R ech tsfeh le r so , wie geschehen, 
auslegen .

4 . Die R evision rü g t (§ 286 ZPO), d iese  Auslegung 
se tze  sioh  in  Widerspruch zu der Erklärung des Dr. 
e r habe d ie  Bürgsohaft der Beklagten a ls  S ic h e rh e it v e r­
la n g t, w eil e r s ich  bewußt gev/esen s e i ,  daß d ie  K lägerin  
gemäß § 24 GmbHG:.auch fü r  e v e n tu e ll n ic h t e in b ez ah lte  An­
t e i l e  anderer G ese llsch a fte r h a f te ;  demnach habe d ie  
K lägerin  s e ih s t  d ie  Erklärung des Beklagten TflB  dahin 
verstanden , er wolle m it seinem persön lichen  Vermögen fü r  
d ie  Einzahlung der von den B eklagten zu le is te n d e n  neuen



Stammeinlage.£ von 500 000 BM einsteben* Auch d iese  Rüge 
h a t keinen E rfo lg .

Nach dem P ro to k o ll vom 17- Januar 1968 h a t P r . Ba| 
h e i se in e r  Anhörung gemäß § 141 ZPO vor dem V orsitzenden 
der Kammer fü r  Handelssachen u .a . ausgesag t:

r......... Ich bähe w iederho lt e r k lä r t ,  daß ich
(h e i der K apitalerhöhung)n ich t  mitmache, 
außer wenn ich von ihm (SflB ) d ie  s e lb s t ­
schuldnerische B ürgschaft bekomme .........
Ich habe d iese  B ürgschaft a l s  S ic h e rh e it 
v e r la n g t, w eil ich a ls  B inektor e in e r 
A k tien g ese llsch a ft d iese  S ic h e rh e it haben 
mußte, um zu vorh indern , daß aus der X a p ita l-  
erböhung uns Schaden e n ts te h t ,  denn nach 
§§ 4j 24 GmbHCr h a fte n  w ir ja  n ic h t  nur fü r  
unseren eigenen übernommenen A n te il , sondern 
auch fü r  e v e n tu e ll n ic h t e in b ezah lte  A nte ile  
anderer G ese llsc h a fte r .  Pie se  G esichtspunkte 
habe ich aber Herrn n ic h t  gesag t- Sie
waren aber fü r  mich das Motiv, d ie  B ürgschaft 
zu v e rla n g en .”

Pas B erufungsgericht ha t s ich  m it d ie se r  Aus­
sage n ic h t au se inandergese tz t- Pas i s t  u n ter den gegebe­
nen Umständen kein  R ech tsfeh le r. P r . BaflB  h a t nur über 
d ie  Motive b e r ic h te t ,  d ie  ihn v e ran laß t haben, e ine Siche­
rung von seinem V erhandlungspartner, dem B eklagten 
zu verlangen . Pa e r aber d iese  Motive seinem Verhandlungs­
p a r tn e r  n ic h t  m i tg e te i l t  h a t ,  können daraus keine A nhalts­
punkte fü r  d ie  Auslegung der vom V erhandlungspartner 
sp ä te r  abgegebenen und von diesem s e lb s t  fo rm u lie rten  
Erklärung gewonnen werden. Im übrigen  lä ß t  d ie  Aussage 
des P r . B a (fl| durchaus d ie  Peutung zu, daß e r in  der 
su b sid iä ren  Haftung der K lägerin  fü r  d ie  Stammeinlage
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der Beklagten gemäß § 24 GmbHG n ic h t das e in z ig e , son­
dern nur e in  bestärkendes Motiv dafür sah , von den Be- 
k lag ten  eine Sicherung durch "B ürgschaft" zu verlangen . 
Bann wäre e in  Rückschluß von dem Motiv des Br. B a ® J a u f  
den In h a lt  der von den Beklagten abzugebenden E rklärung 
a l l e n f a l l s  in  dem Sinne m öglich, daß d ie  B eklagten s ich  
auch fü r  d ie  Einzahlung der vom Beklagten^ übernom­
menen Stammeinlage von 500 000 JM verbürgen s o l l te n .  Auf 
d ie  M öglichkeit, ih re  Erklärung umgekehrt in  dem Sinne zu 
v ersteh en , daß d ie  B eklagten der K lägerin gegenüber nur 
fü r  d ie  Zahlung der vom Beklagten übernommenen
Stammeinlage e instehen  w o llten , sind  d ie  B eklagten s e lb s t  
e r s t  auf Grund der unklar fo rm u lie rten  Aussage des 
Br. B a fB  gekommen. Bas B erufungsgericht b rauchte s ich  
h ie rm it schon deshalb n ic h t ausdrück lich  auseinanderzu- 
se tzen , w eil d ie  B eklagten, nachdem das Landgericht 
ih re  "Bürgschaft" n ic h t in  diesem eingeengten Sinn aus- 
g e leg t h a t te ,  in  der B erufungsinstanz s e ih s t  n ic h t  auf 
d iesen  Punkt zurückgekommen s in d .

5. Bie Hüge der R evision , es l ie g e  wegen v e r­
s teck ten  B issonses überhaupt keine rechtsv/irksam e Y/il- 
lenserk lä rung  der Beklagten v o r, s c h e i te r t  an den en t­
gegenstehenden ta tsä c h lic h e n  F es ts te llu n g e n  des Berufungs­
g e r ic h ts .

Bie Beklagten haben in  den V orInstanzen v*eiter 
noch eingewandt, Voraussetzung fü r  d ie  "B ürgschaft" 
s e i  gewesen, daß der B eklagte XflRr n ic h t ,  wie ta ts ä c h ­
l ic h  geschehen, v o rz e i t ig  a l s  G eschäftsführer der o flB



abberufen werde. Auf d iese  Einwendung i s t  d ie  R evisions­
begründung n ic h t zurUckgekommen, s ie  brauch t deshalb  n ic h t 
besonders beschieden zu werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. H aidinger Dr. Gelhaar A r t l

Mormann Braxiaaier
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