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BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES 2126 Q55
VIII_ZR_243/68 URTEIL Verkiindet am Y
24. November 1964
Klett,

Juatizhauptasckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Weiner " SR i» o,

str.
2. der Firma Co., Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung in /Baden, vertreten durch ihren
alleinigen Gespchdftsfilhrer, Kaufmann w rner TED,

Beklagten und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. r und
Dro -

gagen

die Firma Spinnerei und Weberei O A kticngescllachaft
in » Wilhelm-Bli-StraBe, vertreten durch ihren
alleinigen Vorstand, Dr. Wilhelm B@il, Fabrikant, daselbst,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. November 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Mormenn und Braxmailer

fiir Recht erkannt: -

-
*

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
29. Oktobexr 1968 wird auf Kosten der Beklag-
ten zurfickgewiesen.

Von Rechts wegen

—— - - G- b e

Die Beklagten, von denen der Beklagte Tfder
Mehrheitsgesellschafter und Geschidftsfiihrer der zu 2
beklagten GmbH ist, und die klagende Aktiengesellschaft
waren im Jahre 1965 die Gesellschafter der Ob{NNEED
Gardinen~ und Spitzenwebereien GmbH, Ob{ I /Neckar
(OGUS). Der Beklagte W wvar zugleich der sglleinige
Geschéftsfithrer der Offi). Das Stammkapital der Offj ve-
trug 1,5 Millionen DM, der Geschdftsanteil der Klégerin
750 000 DM. Nachdem im Geschéftsjahr 1964 die Ol einen
Yerluat von rund 1,5 Millionen DM erlitten hatte, regte
der Beklagte T@] bei der Klidgerin an, das Stammkapital
der OfJum 1 Milldion DM auf 2,5 Millionen DM zu erhdhen.
Am 16. Juni 1965 besprachen sich hierfiber T und der
Alleinvorstand der Kligerin, Dr. Ballll. Auf Grund diesecr
Besprechung stollte Dr. Bauer seine Bedenken gegen die
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Kapitalerhthung zuriick und diese wurde am 26. Juli 1965

von den Gesellschaftern der Off) beschlossen. Dabei Uber-~
nahmen die Kl#gerin und T je 500 000 DM neuer Stammcin-—
lage. Mit Begleitschreiben vom :22. Oktober 1965 iibersandte
7@ en. Dr. Ba@® in Ausfiihrung der mit ihm getroffenen
Vereinbarung folgende, in dem Begleitschreiben als “pelbot-
schuldnerische Biirgschaft" beszeichnete Erklirung vom “
21. Oktober 1965, mit der Bitte, die "1t. Gesellschafter-~
beschluB vom 26,.7.1965 félligen DM 125 000 méglichst bis
Ende des Monats" bei der O einzuzahlen:

Am 26, Juli 1965 beschlossen die Gesell-
schafter der

cern (NN

die Firmen (Kldgerin, Beklagte zu 2) und
(der Beklagte zu 1)

das Stemmkapital der Ofjvon DM 1.500.000,--
um DM 1.000,000,-- auf DM 2.500.000,-- 2zu
erhthen., Von dem Erhdhungsbetrag iibernamm
‘die (Kligerin) DM 500.000,-- .....

(Der Beklagte zu 1) iibernimmt persbnlich
gnd filr (die Beklagte zu 2) ... gegeniiber
er

(Kldgerin)

eine selhstschuldnerische Bilirgschaft von
DM SOO-OOOQ""‘ (in Worten ceeao0 L]

Diese Blirgschaft erlischt, sobald der bei
der O} im Jahr 1964 eingetretene Verlust
durch Gewinne in der Folgezeit getilght ist."

Die Klégerin zahlte am 27. Oktober 1965 bei der
O die 125 000 DM ein. Die Verhiltnisse der O ent—
wickelten sich unginstig. Sie erwirtschaftete im Jahre
1965 einen weiteren Verlust von rund 1,15 Millionen DM
und im Jahre 1966 einen solchen von rund 4,1 Millionen
DM. Am 7. Juli 1967 geriet die Ofjll ins Vergleichsver-
fahren. Im Zuge von SanierungsmaBnahmen iibertrugen die

Parteie? ihre Geschiftsanteile bis auf einen Rest von
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je 150 000 DM, den die Kligerin und die beklagte GmbH
behielten, auf einen Kaufmann DMJ. Als Entgelt wurden
zweimal 375 000 DM vereinbart, also die Betrdige, die
die Kligerin und Beklagte T@j noch auf die erhbhte
Stammeinlage schuldeten.

Die Klidgerin verlangt nunmehr auf Grund der Er-
kl¥rung des Beklagten T{jifjvom 21. Oktober 1965 wvon
beiden Beklagten als Gesamtschuldner 125 000 DM nebst
Zinsen. Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben.
Mit der Revision erstreben die Beklagten Klagabweisung.
Die Kl#gerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

v - . e it S S e i W G S e St R v S

1. In der Revisionsinstanz streiten die Parteien
im wesentlichen nur noch iiber die Auslegung dexr Erklé-
rung vom 21. Oktober 1965- Das Berufungsgerichi fiihrt
dazu aus:

Wie bereits das Landgericht zutreffend begriindet
habe und von keiner Partei bezweifelt wurde, enthalte die
Erklérung entgegen ihrem Wortlaut keine selbstschuldneri-
sche Blirgschaft. Sie sei vielmehr 3ls Garantievertrag
auszulegen. Die Parteien seien sich daxiiber einig gewve-
gen, daB der KlHégerin aus der Uhernahme einer weiteren
Stammeinlage von 500 000 DM auf das erhBhte Stammkapitol
kein Schaden erwachsen sollte, und daff die Beklagten dic
Kldgerin insoweit von Verlusten freistellen sollten.
Durch die Abtretung ihrer Geschéftsamteile in Hthe von

L |



1,1 Millionen DM an D im Jahre 1967 habe die Kligerin
die im Jahre 1965 auf die neu iibernommene Stammeinlage
eingezahlten 125 000 DM endgiiltig verloren. Denn DD
habe als Entgelt nur den Betrag von 375 000 DM zu zah-
len gehabt, der von der Klégerin noch auf die erhdhte
Stammeinlege einzuzahlen gewesen gei. Damit sei der Ga-
rantiefall eingetreten.

Die Revision greift die Auslegung des Berufungs-
gerichts mit Verfahrensriigen nach § 286 ZPO an und rigt
Verletzung der Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB.

2. Die Revision mbochte in erster Linie diengtrit-
tige Erkl#rung der Beklagten als Biirgschaft aufrechterhal-
ten wissen. Sie filhrt aus: Nicht nur der Beklagte T{J
sondern auch die beklagte GmbH hétten sich zur Einzahlung
der auf die Beklagten entfallenden neuen Stammeinlage
von 500 000 DM verpflichtet. Diese Verpflichtung hétten
die Beklagten nicht nur gegeniiber der O, sondern auch
gegeniiber der KlHgerin {ibernommen. Denn die Verpflichtungen
der Kligerin einerscits und der Beklagten andererseits zur
Beteiligung en der Kapitalerhohung seien wechselbeziiglich
gevesen. Es habe demnach fifr den Beklagten T{§ eine frem-
de Hauptschuld bestanden, fiir die er sich gegentiber der
Kllgerin habe verbilrgen konnen und auch verbiirgt babe,
nimlich die Verpflichtung der beklagten GmbH gegeniiber
der Klégerin, auch ihrerseits die neue Stammeinlage von
500 000 DM zu leisten.

Diese Rlige hat schon deshalb keinen Eri’olg, weil
s8ie unzuléssigerweise (§ 561 ZP0) auf neue Behauptungen
gestiitzt wird. In den Vorinstanzen war unstreitig, das




nur der Beklagte T@ und nicht auch die beklagte GmbH
die zweite neue Stammeinlage von 500 000 DM uUbernommen
hat. Auch war in den Tatsacheninstanzen nie davon die
Rede, daBB die beklagte GmbH sich gegeniiber der Klégerin
verpflichtet hdtte, fiir die Zahlung dieser Stammeinlage
einzustehen. Die Verteidigung der Beklagten ging viel-
mehr -in beiden Vorinstanzen iibereinstimmend dahin, die
Erkldrung vom 21. Oktober 1965 kionne keine Biirgschaft
sein, weil keine fremde Verbindlichkeit bpestanden habe,
fiir die die Beklagtm sich hiédtten verbfirger komnen. Der
Versuch der Revision, die Verteidigung der Beklagten
nunmehr auf eine andere tatsédchliche Grundlage zu stel-
len, muB ohne Erfolg bleiben.

3. Fir den Ausgang des Rechtssireits kommt es im
fibrigen letzten BEndes nicht darauf an, wis die Erkla-
rung vom 21. Qktober 1965 rechtlich zu qualifizieren ist,
sondern, -vwofiir die Beklagten dort einzustehen verspro-
chen haben. Die Feststellung des Berufungsgerichts, die
Parteien seien sich dariiber einig gewesen, daB der Kld-
gorin aus der Ubernahme einer weiteren Stammeinlage von
500 000 DM kein Schaden erwachsen sollte und daB hiexrfir
die Beklagten cinzustehen versprochen hidtten, findet, wic
die Vorinstanzen sutreffend angenommen haben, schon in
der Vorgeschichte der Erklidrung ihre Stlitze. Die Erkli-
rung sollte dazu dienen, die Abneigung der KlHgerin ge-
gen eine Erhdhung ihres Engagements bei der Ol zu iber-
winden. Die Revisionsbegriindung selbst hat insoweit zu-
treffend sich auf die Erkldrung des Dr. Ba@ll von der
Kl&dgerin bei seiner persdnlichen Anhdrung bezogen, er
habe die "Biirgschaft" als Sicherheit fiir die Einzahlung
des von der Kldgerin iibernommenen Betrages verlangt



und die Klégerin habe die 125 000 DM erst zwei Tage nach
Erhalt der Erkl#rung vom 21. Oktober 1965 bei der O
eingezahlt. Gerade darin konnte das Berufungsgericht
ohne Rechtsfehler einen maBgeblichen Anhaltspunkt qafiir
finden, daB8 die Erkliérung der Beklagten die Kl#gerin in
erster ILiinie wegen der von der Kldgerin iibermommenen
Stammeinlage von 500 000 DM sichern sollte. Diese Ausle-
gung wurde auch durch den Wortlaut der von den Beklagten
selbst formulierten Erklérung vom 21. Oktober 1965 nahe~
gelegt. In dem zweiten (einleitenden) Satz wird némlich
hungsbetrag" von 500 000 DM erwiihnt. Wenn es danun in der
eigentlichen "Biirgschaftserklérung" heiBt, die Beklsgten
{ibernehmen "eine selbstachuldnerische Biirgschaft von

500 000 DM", s0 liegt es wiederum nahe, daB damit nicht
nur die Hohe der "Burgschaft"bestimmt, sondern erklirt
werden sollte, die Beklagten wollten die lldgerin eben
wegen der zuvor ausdriicklich genannten, von der Kl#dgerin
ibernommenen neuen Stammeinlage von 500 000 DM sichern.
Bei dieser Sachlage konnte das Berufungsgericht die Er-
kldrung der Beklagten obne Rechtsfehler so, wie geschehen,
auslegen. |

4. Die Revision rigt (§ 286 ZPO), diese Auslegung
setze sioh in Widerspruch zu der Erkl#érung des Dr. Bafiil},
er habe die Birgsochaft der Beklagten als Sicherheit ver-
langt, well er sich bewuRt gewesen sei, daB die Kl#gerin
gem#B § 24 GmbHG:.auch fiir eventuell nicht e¢inbezahlte An-
teile anderer Gesellschafter hafte; demnach habe die
Kldgerin selbst die Erklérung des Beklagten T dahin
veratanden, er wolle mit seinem perstunlichen Vermdgen fiir
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Stammeinlages von 500 000 DM einstehen. Auch diese Riige
hat keinen Erfolg.

Nach dem Protokoll vom 17. Januar 1968 hat Dr. B2l
bei seiner Anhérung gemd § 141 ZPO vor dem Vorsitzenden
der Kammer fiir Handelssachen u.a. ausgesagt:

".osss Ich habe wiederholt erkisrt, daB ich
(bei der Kapitalerhshung)nicht mitmache,
aufier wenn ich von ihm %T-) die selbst-
schuldnerische Bilirgschaft bekomme .....

Ich habe diese Biirgschaft als Sicherheit
verlangt, weil ich als Dinektor einer
Akticngesellschaft diese Sicherheit bhaben
muBte, um zu vorhindern, daB aus der Kapital-
erhdhung uns Schaden entsteht, denn nach

§§ 4, 24 GmbHG haften wir ja nicht nur fir
unseren eigenen iibernommenen Anteil, sondern
auch fiir eventuell nicht einbezablte Anteile
anderer Gesellschafter. Diese Gesichtspunkte
habe ich aber Herrn T@ nicht gesagt. Sie
waren aber fiir mich das Motiv, die Biirgschaft
Zu verlangen."

Das Berufungsgericht hat sich mit dieser Aus-
sage nicht auseinandergesetzt. Das ist unter den gegebe-
nen Umsténden kein Rechtsfehler. Dr. Bafill hat nur ilber
die Motive berichtet, die ihn veranla8t haben, eine Siche-
rung von seinem Verhandlungspartner, dem Beklagten T@l.
zu verlangen. Da er aber diese Motive seinem Verhandlungs-
partner nicht mitgeteilt bat, konnen daraus keine Anhalis-~
punkte fiir die Auslegung der vom Verhandlungspartner
spdter abgegebenen und von diesem selbst formulicrten
Erklérung gewonnen werden. Im iibrigen 1lH8t die Ausssge
des Dr. Baflll durchaus die Deutung zu, daB er in der
subsidifiren Haftung der Kl#gerin fiir die Stammeinlage

1\
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der Beklagten gemiéi8 § 24 GmbHG nicht das einzige, son-
dern nur ein bestidrkendes Motiv dafiir sah, von den Be-
klagten eine Sicherung durch "Bilirgschafit" zu verlangen.
Dann wdre ein RiickschluB von dem Motiv des Dr. Ba{fjj auf
den Inhalt der von den Beklagten absugebenden Erklidrung
allenfalls in dem Sinne miglich, daB die Beklagten sich
auch filr die Einzahlung der vom Beklagten T iibernom-
menen Stammeinlage von 500 000 D} verbiirgen sollten., Auf
die Mbglichkeit, ihre Erkl#rung umgekehrt{ in dem Sinne zu
verstehen, daB die Beklagten der Klédgerin gegeniiber nur
fiir die Zahlung der vom Beklagten T ivernommenen
Stammeinlage einstehen wollten, sind die Beklagten selbst
erst auf Grund der unklar formulierten Aussage des

Dr. Baff) gekommen. Das Berufungsgericht brauchte sich
hiermit schon deshalb nicht ausdriicklich auseinanderzu-
setzen, weil die Beklagten, nachdem das Landgericht

ihre "Burgschaft" nicht in diesem eingeengten Sinn aus-
gelegt hatte, in der Berufungsizlstanz selbst nicht auf
diesen Punkt zuriickgekommen sind. |

5. Die Riige der Revision, es liege wegen ver-
steckten Disscnses iliberhaupt keine rechtswirksame Wil-
lenserklérung der Beklagten vor, scheitert an den ent-
gegenstehenden tatsdohlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichis,

Dic Beklagten haben in den Vorinstangen weiter
noch eingewandt, Voraussetzung fiir die "Biirgschaft"
sei gewesen, daf der Beklagte T@), nicht, wie tatsiéch-~
lich geschehen, vorzeitig als Geschéftsiithrer der o
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abberufen werde. Auf diese Einwendung ist die Revisions-
begriindung nicht zuriickgekommen, sie braucht deshalb nicht

besonders beschieden zu werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 %PO.

DA )

Dr. Haidinger Dr. Gelhear Artl

Mormann Braxmaier
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