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Verkiindet

am 15. Januar 196h
viust,
Justizobersekretiir
als Urkundsbeamtar

der Geschidftsstelle 2798

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Regierungsbaumeisters Hans iv', Alleininhabers
der Firma Bauunternehmung Hans in N, FU>
@ strate

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —

gegen

w

den lechtsanwalt Dr. Giinter B@ein N
, als Konkursverwalter iiber das Vermogen der

Firma E Treuhandgesellschaft flir Wohnungseigentum mit
beschrinkter Haftung in N_ J“

2

_Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. S -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Dezember 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Dr. Gelhaar,
Dr. Dorschel, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 1. Juni
1962 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:
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Die im Jahre 1658 gegriindete Firme L@, Treuhandgescll-
schaft fiir Wohnungseigentum nit beschrinkter Haftung, befafite
sich mit der Y¥rrichtung von Eigentumswohnungen und Eigenhei-
men. Durch Vertrag vom 21. Mirz 1959 ilibertrug die EE» dem Be-
klagten die HErd-, Maurer-, Beton- und Stahlbetonarbeiten fiir
das Bauvorhaben NP, K@EBstraBe 16, zu cinem Betrag
von rd. 165 ooo DM. Abschlagszahlungen wsren entsprechend
dem Fortschritt der Bauarbeiten auf Grund von Zwischenrechnun-
gen zu leisten. Bis knde Oktober 1959 hatte der Beklagte
Zuischenrechnungen iiber insgesamt 113 ooo DM, bis zum 4. De-
zember 1959 iiber insgesamt rd. 156 coo DM erteilt. Auf die-
se Rechnungen zahlte die :{Bim September 1959 17 ooco DM
durch Wechsel und bewilligte am 5. November 1959 auf dem
Baugrundstiick die Hintragung einer Grundschuld von 50 oco DM
fiir den Beklagten. Am 22, November 1959 waren weitere Wech-
sel der Y@ zum Ge:amtbetrage von 45 ooo DM beim Beklagten
fillig. Diese konnte die EfPnicht einldsen. Am 23. Novem-
ber 1959 verhandelte sie mit dem Beklagten. Dieser erklirte
sich bereit, seine Wechsel iiber 45 ooo DM zu prolongieren
und der B zur Aufrechterhaltung des Betriebes und Bezah~
lung dringender Schulden einen Kredit zu geben. Durch Ver-
trag vom 5. Dezember 1959 mit den Gesellschaftern der D
lie8 der Beklagte fiir sich und seinen Mitarbeiter SR
eine Option auf 73 ¥ der Stammanteile der Gesellschaft
(von loo ooo DM) gegen Zahlung der riickstindigen Stommein-
lagen von 59 ooo DM einrdumen, ferner wurde auf sein Ver-
langen SEIED zum alleinigen Geschdftsfiihrer der Gesellschaft
bestimmt. Der Beklagte gab der L) nach und nach bis Mitte
Januar 1960 Darlehen von insgesamt rd. 85 ooo DM. Zugleich
lie er sich auf Grundstiicken der L@ weitere Grundschul-
den cintragen, und zwar guf Grund Eintrsgungsbewilligung
von 2. November 1959 suf dem Grundstiick D < <l
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strale 6o ooo DM - die Grundschuld wurde sm 12.1:1960 einge-
tragen - und auf Grund Mintragungsbewilligung vom 25. Novem-
ber 195¢ auf einem Hotelgrundstiick PP ieT @50 coo N,
Ferner wurden auf diesen und snderen Grundstiicken der Gesell-
schaft bis Mitte Januar 1960 weitere Grundsduldcn in Hohe von
insgesamt 135 ooo DM von der L@ bewilligt und eingetragen-
Am 22. Jonuar 1960 machte SE nzmens der Eflden Gliu-
bigern der Gesellschaft ein suBergerichtliches Vergleichsange-
bot. Daraufhin wurde er in siner Gesellschafterversammlung von
l. Februar 1960 als Geschiftsfiihrer sbberufen. Am 18. Mirz
1960 wurde iiber das Vermogen der L@der Konkurs erdffnct.

Der Klager als Konkursverwalter ficht im vorliegenden
ProzeB dic Bestellung der Grundschuld von 60 ocoo DM auf dem
Grundstick N ‘@Pstrade gemss §§ 30, 31 KO an.

Dic Vorinstanzen haben antragsgemdB festgestellt, die Grund-
schuld sei den Konkursgliubigern der L gegeniiber unwirk-
sam, und haben den Beklagten verurteilt, die Verwertung

(der Grundschuld) zur Masse zu dulden. Die Revision des Be~
klegten erstrebt Klagabweisung; der Kliger beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht bejsht die Vorsussetzungen des
§ 30 Nr. 1 Fall 2 KO: Die Grundschuld sei erst mit der
Eintragung am 12. Janusr 1960 entstanden. Es komme des-
halb darauf an, ob zu diesem Zeitpunkt die i die Zah-
lungen eingestellt habe und die Zahlungseinstellung dem
Beklsgten bekannt gewesen sei; beides sei zu bejzhen.

1. Die Revision bittet um Hachpriifung, ob in der Tat
erst durch die Eintragung (12. Januar 1960) die angefoch-
tene Bestellung der Grundschuld fir die Anfechtungsvor-
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oussetzungen zeitlich testgelegt werde, oder im Hinblick

auf 8§ 878 BGB, 15 Satz 2 £C nicht schon durch den Eingang
des Eintragungsantrages beim Grundbuchamt (inde November
1956 ?). Der husgangspunkt des Berufungsurteils ist iedoch
nicht zu beanstanden. Es ist allgemeine Meinung (vgl. Jidger;
KCG 8, aufl. § 30 Nr. 23, § 29 Nr. 17, Mentzel./Kuhn, Konkurs-
ordnung 7. Aufl. § 29 Nr. lo, BGH Urt. vom 11, November 1954%
IV ZR 64/54 = LM KO § 37 Nr. 3),daB bei einem zus mehreren
Rechtsakten zusammengesetzten Rechtsgeschift der dus Rechts-
geschift vollendende Akt, bei der rechtsgeschiftlichen Be-
stellung eines Rechts an einem Grundstiick also die Eintra-
gung im Grundbuch, den Zeitpunkt bestimmt, in dem das
Rechtsgeschiaft im Sinne des Anfechtungsrechts als vorgenom-
men gilt, in dem also die Voraussctzungen einer Anfechtung
vorliegen miissen. Der Hinweis der Revision auf §§ 878 BGB,
15 Satz 2 KC gibt keine Versnlassung, von dieser Meinung
abzugehen oder sie einzuschriénken. Die angezogenen Bestim-
mungen besagen in diesem Zusammenhang nur, da8 eine vor Kon-
kurseraffnung vom Gemeinschuldner bindend bewilligte Bechts-
anderung den Konkursgliubigern gegeniiber auch dann wirksam
ist, wenn sie erst nach Konkursertffnung im Grundbuch einge-~
tragen wird, fslls nur vorher der Eintragungsantrag beim
Grundbuchamt‘gestellt war. Fiir die Frage, ob eine Verfii~
gung iiber Grundstiicksrachte den Konkursgldubigern gegen-
fiber wirksam ist oder nicht, hebt demnach das Gesetz in

der Tat nicht auf den (nach Konkursersffnung liegenden)
Zeitpunkt der Grundbucheintragung, sondern auf den des ¥Ein-
gangs des Eintragungsantrags beim Grundbuchamt ab (§ 15

Satz 2 X0). Dargus ist jedoch fiir die davon verschiedene
Fragce, ob der Gemeinschuldner iiber ein Grundstiicksrecht

vor oder ob er nach dem Offenbarwerden der Krise (Zahlungs-
einstellung oder XKonkursantreg) anfechtbar verfiigt hst,
nichts herzuleiten. Jene Regelung (§ 15 Satz 2 KO) ist mit
Rijckisicht auf die Sicherheit des Rechtsverkehrs getroffen;
wverm zuil Rechtserwerb nur noch die der Parteitidtigkeit ent-
riickte amtliche Vollziehung des 2arteiwillens fehlt, soll
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der Epwerber unbekiimmert wm die ¥ortdauer der Verfiipungsmocht
des Verfiigenden den Gegenwert entrichten diirfen (Jiger aal

§ 15 Hr. 37). Ein entsprechender Gesichtspunkt gilt fiir die
Frage, wann eine Verfigung iber Grundstiicksrechte im Sinne
des Ainfechtungsrechts vorgenommen ist, jedoch nicht. Viel--
richr ergibt sich schon aus dem Zweck der #Anfechtung, unter
bestimmten Voraussctzungen eine rechtswirksam eingetretene
Schmdlerung der Masse im Interesse der Konkursgldubiger wie-
der rickginglg zu machen, daf bei einer mehraktigen Rechts-~
handlung des Gemsinschuldners der Akt maBgebenéd sein muf,
durch den die Masse endgiiltig geschmilert wird. Das ist bei
der rechtsgeschiftlichen Bestellung eines Rechts an einem
Grundstiick die ¥intragung, weil erst mit ihr das die Masse
verkiirzende Recht entsteht. #such im Zeitpunkt der Eintra-
gung wird dice Verkiirzung der Masse noch voum Willen derBeteilig
ten:r getragen. Zu Recht hat demnach das Berufungsgericht
darauf abgestellt, ob die Voraussetzungen der Anfechtung

- Zahlungseinstellung und Kenntnis des Beklagten -~ gegeben
waren, als die Grundschuld am 12. Januar 1960 im Grundbuch
eingetragen wurde.

2. Als spHtesten Zeitpunkt der Zahlungscinstellung der

——— ——— e W P W W G - S o i — B~ —

E@P hatte das Landrericht in Anlehnung an die Aussage und
ein fir den GlidubigerausschuR erstattetes Gutachten des
Biicherraovisors HEJ® den 31. Oktober 1959 angenommen. Das
Berufungsgericht hat diese Feststellung nicht gebilligt,
sondern seinerseits auf Grund eigener Beweisaufnahme und
unter Verwertung eines im Ermittlungsverfahren gegen die
Gesellschafter und Geschiftsfiihrer der Hperstatteten
Gutachtens Gabriel festgestellt, die HgPhebe ihre Zah-
lungen spatestens Anfong Januar 1960 eingestellt. Es hat
dazu ausgefiihrt:

I Dezember 1959 habe zwar dic E@ bereits einen Teil
ihrer filligen Verbindlichkeiten trotz Anfordcrung seitens




der Gliubiger nicht mehr bezahlt. Sie habe aber insgesamt
noch rd. lo8 oco DM Zahlungen geleistet. Davon sei zwar

ein grofier Teil mit den vom Beklagten zur Verfigung gestell-
ten Mitteln (im Dezember 1959 rd. 53 ooo DM) bestritten
worden; sie habe aber such noch gewisse Linnahmen von ande-
rer Seite gehabt. Von einer nach auBen erkennbaren, allge-
meinen und dauernden Zahlungseinstellung habe zu dieser Zeit
noch nicht die RKede scin konnen. Das habe sich aber gein-
dert, als Ende Dezember 1959 die vom Beklagten bis dahin zur
Verfiigung gestellten rd. 7% ooo DM aufgebraucht gewesen
seien. Zwar habe der Beklagte auch im Janusr noch in einzel-
nen dringenden Fdllen kleinere Betridge als Darlehen gegeben.
Die L@ habe aber in diesem Monat auf das Vielfache iiber-
filliger Schulden nur.noch »d. 12 ocoo DM bezahlt. Ihre La-
ge sei hoffnungslos gewesen. Hypothekengelder seien nicht
eingcgangen, sonstige nennensverte Einkiinfte nicht zu er~
warten gewesen. Lihne und Gehdlter seien nicht mehr gezahlt
worden. Ende Dezember 1952 hitten auch bereits in erhebli-
chem Umfang Zwangsvollstreckungen eingesetzt. In den ersten
Januartagen 1960 scien wegen mehr als 25 ococ DM Forderungen
Vollstreckungsmafnahmen betrieben worden. Die Gléubiger
seien vertrostet oder mit Wechseln sbgespeist worden. Schon
bis zum 26. April 1960 seien Konkursforderungen von mehr

als zweieinhalb Millionen DM angemeldet worden.

Diese rfeststellungen greift die Revision vergeblich mit
Verfuahrensriigen an.

a) Das Berufungsgericht hat nicht, wie die Revision
meint, den Begriff der Zahlungseinstellung mit dem der
Uberschuldung gleichgesetzt. Es erldutert (UA S. 33) den
Begriff der Zahlungseinstellung ausdriicklich dahin, daB
der Schuldner wegen eines voraussichtlich dauernden Man-
gels an Zzhlungsnitteln nicht mehr in der Lage sei, die
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#illigen Geldschulden im allgemeinen zu eriiillen. Diesc nichi

=

u besnstandende Begrilfsbestimmung hot das Berufungsgericht
such bei zeinen kinzelfeststellungen nicht aus den fugen ver.
loren- Wenn es hervorhebt, daB schon innerhalt etwa eines Mo
nats nach Ronkurseréffnung mehr als zweieinhzalb Millionen IHM
Forderungen angemeldet worden seien, so findet es darin er-
sichtlich nur einen Anhaltspunkt dafiir, dsf in der kritischen
%eit um die Jahreswende 1959/1960 die geringen der H{P zur
Verfiigung stehenden Mittel in keinem Verhiltnis mehr zu ih-
ren filligen Verbindlichkeiten standen.

b) Zu Unrecht bemingelt ferner die Revision, da8 das Be-
rufungsurteil nicht einen genauen Zeitpunkt der Zahlungsein-
stellung festgestellt, sondern sich mit der Zeitbestimmung
"spatestens anfangs Januar 1960o" begniigt hat. Die Revision
iilbersieht, daB die Zahlungseinstellung datenndfig in der Re-
gel zenau nur in den Fdllen angegeben werden kann, in denen
der Schuldner sie, etws durch Rundschreiben an die GlHdubi-
ger, selhbst bekannt gibt. In den anderen weitaus hdufigeren
Fallen ist die Tatsache der Zahlungseinstellung nur aus einer
zusampenfassenden Bewertung zahlreicher Beweisanzeichen zu
erschlie8en, und liBt sich dann meigt nicht auf einen genauen
Zeitpunkt, sondern nur innerhalb einer Zeitspanne festlegen.
Gegen dieses Verfahren ist nichts cinzuvenden, wenn das Be-
rufungsgericht, wie hier, von dem lEnde der Zeitspanne aus-
geht.

¢) Dzs Berufungsgericht hat auch keinen Rechtsfehler be-
gangen, wenn es nicht auf den Antrag des Beklagten dss Gut-
achten eines Sachverstidndigen dariiber eingeholt hat, wann
dic K@ die Zahlungen cingestellt habe. lis hat - ohne da8
dies von der Revision geriigt wire, demnach zulidssigerwveise -
das im Struafveriahren erstattete Gutachten Gabriel verwer-
tet. Die Revision hat nicht dergelegt, warum es selbst noch

et
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einen zweitcen Gutachter hidtte heranziehen sollen, was zu tun
oder zu unterlassen in seinem Ermessen stand (§ 412 ZPG).

d) Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericnt habe
auBer Acht gelassen, daf die @ sus mehreren, zum Teil weit
fortgeschrittenen Bauvorhaben in Weiden, Regensburg und Nirn-
berg erhebliche Mittel, teils aus Hypothekenauszahlungen, teils
aus der Verwertung von Wohnungen und Geschidftsriumen schon im
Dezember 1959 zu erwarten gehabt habe; es hable den dafiir ange-
botenen Zeugenbeweis erheben miissen (§ 286 ZP0). Auch diese
Rige ist nicht begrlindet.

DaR dos Berufungsgericht den Vortrag des Beklagten nicht
iibersehen hat, ergibt sich schon daraus, daB es ihn im Tat-
bestand des Urteils (UA S. 24) ausfithrlich gebracht hat. Bs
zieht aber aus der Tatsache, daf die E@punter dem Druck
unverhidltnismiBig hoher QI§£§}§EEEE Verbindlichkeiten stand,
den Schlufl, daB die vom Beklagten ab November 1959 zur Behe-
bung der damals vorliegenden Zahlungsstockung zur Verfligung
gestellten Betrige die Ynur sanieren konnten, wenn die

von ihr erwarteten Gelder binnen kurzer Zeit eingingen. Dss

ist nicht rechtsfehlerhaft. Tatsdchlich wies eine von der
L§pden Beklagten bei den Verhsndlungen im November 1959
: vorgelegte '"Wechselliste' allein fiir Dezember 1959 fillige
| Wechselverbindlichkeiten in Hohe von 247 ooo DM zuf, und
tatsdchlich begannen ¥nde Dezember 1959 in grzBerem Umfang
; Zvangsvollstreckungen. Das Berufungsgericht konnte die Lage
der @ zum Jahreswechsel 1959/60, nachdem die ervarteten
Betriige im Dezember 1959 nicht eingegangen waren - sie sind
auch im Januar 1960 nicht cingegangen ~ ohne RechtsverstoB
als hoffnungslos und nicht mehr reparsbel ansehen. ks brauch-
te sich deshalb auch nicht damit auseinanderzusetzen, wel-
che Einginge im cinzelnen aus dem Bauvorhaben der E@ zu
i erwarten waren, n2chdem sie jedenfalls bis Ende des Jahres
1959 ousgeblieben waren, sondern konnte ohne Yechtsfehler
als Zeitpunkt der Zahlungseinstellung Anfang Januar 1%%0
annehmen . '




3- Das Berufungsgericht stellt fest, schon zu diesem Zeit.
punkt sei auch dem Beklagten die Zahlungseinstellung bekannt
gewesen. hks [iihrt dazu aus: Der Beklagte hzbe aus seinen Vere
handlungen mit der EL{iim November 1959 ersehen, daB deren
Lage angespannt gewesen sei. kr moge zunichst gehofft hsben,
durch eine verhiltnismiBig geringe "Kreditspritze" die Zah-
lungsstockung bei der IfPzu beseitigen. Diese Hoffnung ha-~
be sich aber alshald als triigerisch erwiesen. Als die vom Be-
klagten zur Verfiigung gestellten Mittel im Dezember 1959 im
wesentlichen aufgebraucht gewesen seien, sei die ESlP am Ende
gewvesen. Dies habe auch der 3Beklugte erkannt. ¥r sei, wie
als selbstverstindlich anzunehmen sei, durch seinen Vertrauens
menn in der Geschdftsleitung der L, S, iiber die Ent-
wicklung der Firma auf dem laufenden gehalten worden. SHEID
habe alle Einzelheiten der Entwicklung gekannt. Er habe als=-
bald Bedenken gedufert, ob die HjjjjjPnoch zu retten sei. So
habe er in der zweiten Dezemberhilfte 1959, als die vom Be-
klagten zur Verfiigung gestellten Mittel im wesentlichen auf-
gebraucht und Mittel von anderer 3eite nicht eingegangen
seien, selbst erkldrt, die Kl sei nicht mehr zu halten,
wenn noch weltere Wechsel auftauchten, und dann bleibe nur
noch ein Vergleich oder Konkurs ilibrig. Ferner habe er ge-
genliber Bauhandwerkern, die ihre Forderung zu stunden be-
reit gewesen seien, wenn der Beklagte sich fiir sie ver-
biirge, eine solche Blirgschaft abgelehnt. Die Gesellschsf-
ter der L{Phabe er om 22. Dezember 1959 aufgefordert, die
rickstidndigen Stammeinlagen zu zahlen, mit der Begriindung,
das Darlehen des Beklagten sei lingst aufgebrsucht und die
gk cnne nur vor dem Konkurs gerettet werden, wenn:idie
Gesellscharter ihre riickstdndigen Stammeinlagen einzahlten;
zwei Cescllschafter hdtten daraufhin Wechsel iiber lo ooo DM
und 6 ooo DM gegeben.

Die Revision greift diese Feststellungen mit Verf{ahrens-
riigen &nec



) In erster Linie mscht sie gelten des Bevulungsgevicht

Gy

habe nicht ohne weiteres etwzige Kenntnisse des Gescniftsfin-
rers SEP dem Beklagten zurechnen diirfen. Hs habe die unter
Bewels gestellte Behsuptung des Beklagten unberiicksichtigt ge-
lassen, daf dieser von Weihnachten 1959 bis zum 17. Jsnusr 1960
in Tegernsee in Urlaub gewesen sei und erst nsch seiner Riick-
xehr von Sgiiver die Lage der Hfuntgrrichtet worden sei.
(§ 286 ZPC). Die Verfahrensriige greift nicht durch.

SEEP vor seit vielen Jahren geschidftlicher Mitarbeiter
des Beklagten in dessen Firma. Er wurde 2uf Veranlassung des
Beklagten am 5. Dezember 1959 Ceschiftsfiihrer der Y weil
der Beklagte bei der Durchfiihrung der Stiitzungsaktion in ihm
cinen Vertrauensmann in der Geschiaftsleitung der IilPzu ho-
ben wiinschte. SE® hatte demnach eine Doppelstellung: Als
Geschiftsfiihrer der @Bhatte er deren Interessen wahrzu-
nehmen und war ihr verantwortlich (§ &3 Abs. 2 GmbHG), als
Vertrauensmann des Beklagten hatte er darauf zu achten, da8
dieser bei seiner Stiitzungsaktion moglichst nicht zu Scha-
den ksm. Da SEJ® zlleiniger Geschiftsfiihrer der Lijiivar,
kontrollierte der Beklagte durch ihn als seinen ingestellten
und Vertrauensmann die gesamte Geschiftsleitung der LD
Diese Kontrolle ver nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts so umfassend, dal die B von den hinausgehenden
Schreiben Abschriften an die Firma des Beklagten i{ibersenden
oder wenigstens die Genehmigung S-s oder des Beklagten
selbst einholen muf3te. Diese besondere Gestaltung der Ver-

héltnissec kann fiir die #rage, ob und inwieweit der Beklag-
te das, was SE® iiber die Lage der E@wuBte, sich als
eigene Kenntnis zurechnen lassen mufi, nicht unberiicksich-~
tigt bleiben,

Das Gesetz regelt in § 166 BGB (im Verhiltnis zwischen
Vertreter und Vertretenem) einen Fall, in dem die Kenntnis
(oder dus Kennenmiissen) eines anderen dem zugerechnet wird,
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auf dessen Kenntnis es an sich ilir bestimmte ltechtsfolgsn an.

]
.
ja}
Y

3

kime. Die rechtsgeschditliche THtigkeit des Beklagten b
Grundschuldbestelluvng war mit der Zinigung (8§ 5%3 BGB) zwi-

schen der Efund dem Beklugien beendet; bei ihr war Schick niehd
als Vertreter in Erscheinung getrcten. MaBgeblicher Zeitpunkt

fiir eine Kenntnis des Beklagten war jedoch - siehe oben zu 1 -§
nicht der Zeitpunkt der Einigung (November 1955), sondern der
Lintragung der Grundschuld (12. Jaznuar 1960). In der Zwischen-
zeit stsnd eine rechtsgeschdftliche Titigkeit des Beltlagten
zur Vollendung des Rechtsgeschifts, und deshalb auch eine Ver-
tretung durch SEJ®, nicht mehr in Frage. Ein Fall des § 166
BGB liegt demnach nicht vor: Erlongte wihrend dieses Zeitab-
schnitts SE Kenntnis von der Zahlungseinstellung, was die
Grundschuldbestellung anfechtbar machte, so tat er dzs nicht
als Vertreter des Beklagten bei der Grundschuldbestellung,
sondern als dessen beauftragter Vertrauensmann in der Ge-
schiftsleitung der L@

§ 166 BGB ist jedoch nicht der einzige Fall, in dem je-
mandem das rechtserhebliche Wissen eines anderen zuzurech-
nen ist. Der erkennende Senat hat in BGHZ 32, 53 ff eine solche
Zurechnung unter bestimmten Voraussetzungen - in Ankniipfung
an § 166 BGB -~ fiir den Fa2ll gebilligt, daB jemand durch die
Erlangung ‘der tatssdchlichen Gewalt, also nicht durch Rechts-
geschdft, fiir einen anderen als dessen Besitzdiener den un-
mittelbaren Besitz erwirbt. Dann kann unter bestimmten Vor-
aussetzungen im Fslle des § 990 BGB die Bosgliubigkeit des
Besitzdieners dem Besitzher»n zugerechnet werden. Der 3enat
ist dabei von der Erwiigung ausgegangen, daf durch die Be-
ziehungen zwischen Besitzherrn und Besitzdiener auch auder-
halb eines Vertretungsverhdltnisses eine Sachlage gegeben
sein kénne, die so sehr dem Falle eigener 3BOsgldubigkeit

des Besitzherrn entspreche, daf eine gleiche Beurteilung

zur Vermeidung von Unbilligkeit erforderlich sei. Im damals
entschiedenen Fall wurde das meBgebliche Krifterium darin ge-
sehen, da8 der Besitzdiener im Rechtsverkehr die wirtschaft-
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liche Funktion des Besgitzhberrn erfiillt hatte und dabei an
dessen Stelle getreten war. Dies ist - bei einer sllerdines
vesentlich anderen Jachverhslt - zuch hier gu bejashen.

SC hondelte, wie das Berufungsgericht feststellt
(UL S. 4Y), als Geschiftsiihrer der Ufljeveils im Auftrag
und im Interesse des Beklagten. Er war demnagch das andere
ich des Beklagten in der Geschiftsleitung der L. Dsbei
nanm er fiir den Beklagten gerade auch die Aufgsbe wahr, die
kritische Lage der B zu beobachten und im Notfall Alarm
zu schlagen. In dieser XKontrollfunktion trat er an die Stel-
le des Beklagten. Der Sachverhalt kann deshalb nicht anders
beurteilt werden, als wenn der Beklagte sich selbst zum al-
leinigen Geschartsfiihrer der H@Phitte bestellen lassen und
S ihn dsnn wihrend seines Urlaubs vertreten hitte. Wenn
SEID o» Stelle des Beklagten die Geschidftsleitung der LD
{ibernshm, so tat er dies zwar nicht im Rechtssinne als sein
Vertreter, aber er iibte an seiner Stelle und allein in sei-
nei Interesse einc Funktion aus, die im Rahmen der risiko-~
belasteten Stiitzungsaktion dem Beklagten den Vorteil ein-
brachte, durch seincen Vertrauensmann iliber die Entwicklung
der LEll@stindig auf dem laufenden gehalten zu werden. Nahm
der Beklagte diesen Vorteil fiir sich wahr, so ist es nicht
unbillig, daB8 ihm im Anfechtungsprozefl die Kenntnis des von
ihm eingesectzten Beobachters zum Nachteil gereicht. In ent-
sprechender Anvendung des § 166 BGB ist ihm deshalb die
Kenntnis des SEI® von der Zahlungseinstellung der D
als eigene 2zuzurechnen.

b) Diec Feststellung des Berufungsgerichts, SEJP sei
anfangs Januar 196o die Zahlungseinstellung der ZEll®be-
kennt gewesen, greift die Revision ebenfalls mit Verfah-
rensriigen (§ 286 ZP0) an. Sie bleiben im Ergebnis ohne
Eriolg.
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Zuar genigt {dr die Zshlungseinstellung nicht die Kennt-
nis der sie begriindenden Umstinde, vielmehr muf die Zahlungs-
einstellung als solche erkannt sein. Das hat das Berufungs-
gericht nicht verkannt. ¥s hat sich desnslb nicht damit be-
gnigt, daB8 Y 21s cinzigem Geschiftsfihrer der @ialle
maBgeblichen geschiftlichen Vorginge hekannt waren, sondern
hat wiederholte iuBerungen von ihm als Beweisanzeichen da-
fiir gewertet, daB er anfangs Januor 1960 die Lage der D
fiir noffnungslos angesehen und damit ihre Schwierigkeiten
zutrefrend nicht als voriibergehende Zahlungsstockung, son-
dern als endgiiltige Zahlungseinstellung gewertet habe. Das
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstznden. Die Revision
bemiiht sich demgegeniiber, Umstinde hervorzuheben, die ge-
gen eine solche Wertung der Verhiltnisse durch S spre-
chen kénnten. Das kdnnte in der Revisionsinstanz nur von
Bedecutung sein, wenn das Berufungsgericht rechtsfehlerhaft
solche Umstidnde vernachlidssigt hdtte und sonst zu einem an- .
deren Beweisergebnis hidtte kommen konnen. Solche Rechts~
fehler '.at die Revision nicht aufgezeigt.

Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen, dzB die Ge-
sellschafter der Lfprd. 60 ocoo DM ihrer Stammeinlagen
noch nicht eingezahlt hatten und daB zwei Gesellschafter
auf Dringen SEJ: im Dezember 1959 lo ooo + :6 oco DM
in Wechseln zahlten (vgl. UA S. L4, 4§), Das konnte SEP
jedoch keineswegs zu einer optimistischeren Beurteilung
der Lage der Efversnlassen. VWenn die Gesellschafter
selbst um die Jahreswende 1959/60, als sich die Krise zu-
gespitzt hette, nicht zu groferen Leistungen zu bewegen
waren, so sprach dss im Gegenteil dafiir, deB sie solche
nicht erbringen konnten oder wollten.

Auch auf dic von der L{bei den Verhendlungen im
Hovember 1959 dem Beklasten gemachten ingaben, welche
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Kapitelien in niZchster Zeit sus Hypothekengeldern und de-

Verwertung von Wohnungen und Geschidftsridumen zu erwarten
eien, }ommt es nicht ¢n. Denn das Berufungsgewicht stellt

ohne Rechtsverstofi fest, in dem mafgeblichen Zeitpunkt Mit-

’

te Junuar 1960 hsbe sish bereits herausgestellt, daB diese
Eryartungen fehlgeschlagen woren. Nach dem eigenen Vortrag
des Beklagten haben ihm seine Verhandlungspzrtner ceine Auf-
stellung iibergeben, nach der bis zum 31. Dezember 1959
220 000 A 2u erwarten waren. Tatsdichlich hat.aber die FEEND
im Dezember 195¢ nur fiir %08 ooo IM Zahlungen geleistet;
mindestens die Hilfte dieser Mittel stammte dazu noch vom
Beklagten selbst. Im Januar 1960 blieben ¥ingidnge iiberhaunt
aus. Da dies alles SEJP bekannt war, kam es darauf, was
vorher zu ervarten gewesen war und erwartet worden ist,
nicht an. Aus demselben Grunde brauchte das Berufungsgericht
sich auch nicht mit der Behsuptung des Beklagten auseinan-
derzusetzen, er hahe im November 1959 gute Bankauskiinfte
tiber diec E@Perhslten.

do
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ScnlieBlich brauchte das Berufungsgericht nicht als ent-
scheidendes Beweisanzeichen gegen eine Kenntnis S bzw.
des Baklagten von der Zahlungseinstellung zu werten, daf im
Januar 195c der Beklagte nocn Gelder fiir die E{iizur Ver-
fiigung gestellt hatte und an dem Bsuvorhaben K@iistraBe
und P@Jl®noch Airbeiten hatte ausfilhren lassen. Daf das
Berufungsgevicht diesen Vortrag nicht iibersehen hat, er-
gibt sich aus dem Urteil selbst (UA 9, 11, 16, 27, 38),
es brauchte ihn jedoch nicht im Sinne der Revision zu wiir-
digen. vie noch im Januar 1960 vom Beklagten zur Verfiigung
gestellten rd. 12 ooo IM sind nach der Bekundung SUE
fiir unaufschiebbare Zshlungen gebraucht worden. Is konnte
aber vom Standpunkt SEJ#s und des Beklagten aus, asuch
wvenn sie seit Anfang Janusr 1960 die Lage der Hii@nega-
tiv beurteilten, durchsus sinmvoll sein, den Zusammenbruch
der Lfihicht sofort in wrscheinung treten zu lassen, zu-
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pel die seit dem Eingreilen des Beklagten von der Libe-
willigten Grundschulden noch nicht im Grundbuch eingetragen

e

waren. ishnliche Uberlegungen konnten fiir die, im ilibrigen

sehr eingeschrinkte, Fortfilhrung von Bauarbeiten maBgeblich
sein. Das Berufungsgericht hat leinen Verfahrensverstof be-
gengen, wenn es in seiner eingehenden Beweiswiirdigung sich

nicht zuch mit diesen Gegenanzeichen auseinandevrgesetzi hat,

Schlieflilich ist es auch unerhebklich, ob die Buchfihrung
der X im Dezember 1959 nicht auf dem laufenden war und
SEE :1s Geschiftsf{ihrer erst Mitte Januar 1960 Aufstel-
lungen vorlagen, aus denen der Stand der einzelnen Bauvor-
haben und die Gesamthshe der Verbindlichkeiten der YD
ersichtlich waren. Um die Tatsache der Zahlungseinstellung
als solche zu erkennen, kam es weniger auf diese Hinzel-
heiten sls darauf an, daB die frwartungen der Beteiligten
im November 1559, dic verde mit einer beschrinkter Kre-
dithilfe alsbzald wieder liguide zu machen sein, fehlgeschla~
gen waren und da8 Slsngere Zeit hindurch - ohne deg
sich eine konkrete Aussicht auf Besserung zeigte - auBer-
stande war, die filligen Schulden der P in ihrer Masse
zu bezahlen. DaB8 dies SEJPbekannt war, hat das Berufungs-
gericht ohne Rechtsverstoff festgestellt, und es konnte, zu-
mal AuBerungen SEPs in dicse Richtung wiesen, annehmen,
daf SE® diesen Zustand zutreffend als Zahlungscinstellung
der L zevertet hatte.
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Die Kostenentscheidung beruht auf & 97 ZFU.
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