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Verkiindet

em 24. Oktober 1962
s,
Justizobersekretiar
als Urkundsbeamter
der Geschuftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der minderjihrigen Tony TE@, wohnhaft in FeullliiiiRy
b. Dr. Sh, Scmm ‘hvertreten durch ihren

Vorrmund, Ernst R- in Nr. 9

Klédgerin und Revisionsklédgerin,
- 1“:c'o"cBbcvollrmcht;:l.gt:er' Rechtsanwalt (D -

g e‘g en
Frau Clara L- geb. SYNEED in HONEER @, H_

ring

Beklagbe und Revisionsbeklagte,
- Prozcﬁbcvollmia.chtigter' Rechtsanwalt Dr. GulEEEND -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundcsgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1962 unter Mitwir-
kung des Scnatsprédsidenten Dr. Haidinger und der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Mormann

fiir Recht erkanﬁt:

Auf die Rev1s1on der Kli#gerin wird das an Ver-
kiindungsstatt am 24./27. Februar 1961.zugestellte Ur-
teil des 2. Zivilsenats des Hanscatischen Oberlandes-~
gerichts zu Hamburg aufgechoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung -~ auch iiber die Kosten der Rev181on - an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Dic Kligerin ist Alleinerbin ihres im Jzhre 1952
verstorbenen Vaters Gustav T@®- Diescr war vor dem
letzten Krieg Leiter der Niederlassung Hoe@R der oHG
in Firna CE R & Co. Chl und stend dann in Dien-
ston der Firma CUNNEEED & Co. HNEEER. Dic Beklagte
ist Alleincrbin ihres 1948 verstorbenen EFhemannes Otto-
mar LA scn. Dieser war zundchst Mitinhaber, dann
Alleininhaber der Firpa CHNEEENR & Co. HGEM, lerner
vertretungsberechtigter Gesellschafter der oHG in Fir-
‘ma CGNER & Co. ChWB. Diese Pirma muBite im Jahre
1945 infolge der politischen Entwicklung ihre Tatig-
kelt in Chiip einstellen. Im Jahre 1955 wurde in Hogie
WAR cinc Pirme Cuyiiill & Co. Ltd. ins Handelsregi-
stor cingetragen; ob sie mit der Firma CUJ D & Co.
Chigp zu identifizieren ist, ist streitig.

Die Kl&gerin macht eine angebliche Depositenfor-
derung ihres Vaters gegen CUNNEED & Co. Ch@ a2us der
Zeit, als er deren Mitarbeiter war, geltend. Sie nimmt
die Beklagte als Erbin des Ottomar Ly, der als Ge-
scllschafter von COENEENE & Co. Ch\g) persénlich fir
die Schulden der Gesellschaft hafte, in Anspruch. Ihrec
Forderung stiitzt sie auf zwei Aufstellungen iiber dic
Depositenkonten von CONJR & Co. Ch@@ per 31.12.1948
bzw. 1950, die der frithere Mitarbeiter von CUIINR :

& Co. Chigp und jetzige Mitinhaber von CUljl B & Co.
Ltd. Hoiillh S in Vorprozessen andercr MNitarbei-

ter der Chijj-FPirma vorgelegt hat; diese Mitarbeiter
hatten cbenfalls ihre Depositenforderungen gegen die
Beklagte cingcklagt. In dem Auszug per 31. Dezember

1950 ist fiir Gustav. TQJJR ein Guthaben von 48 750,18 US-%,
4 977,17 sfr. und 52 623,59 RM ausgewiesen. Die Kligc- 3
riin rechnet hierauf 11 800 DM, die sie ab 1951 in lo- E
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natsbetrdgen von 100 DM als freiwillige "Erzichungs-
beihilfe" erhalten hat, und cine von LENR "cx gratia"
im Jduli 1957 geleistete Zanlung von 40 000 DM an, in
dem sie die DM-Beirdge auf 12 319,72 US-$ umrechnet,
und diesen Betrag von den Dollarguthaben der Kontoauf-
stcllung abzieht. Den RM-Betrag rechnet cie 10 ¢ 1 in
DM um und verlcngt demnach von der Beklagten den
Dli-Betrag, der am Zahlungstage 36 450,46 US-S und

4 977,17 sfr entspricht, ferner 5 262 DM, alle Betrii-
gc mit Zinsen. Die Beklagte bestreitet die Beweiskraft
der angeblich auf Grund unvollsténdiger Unterlagen und
nur zu firmeninternen Zwecken hergestellten Kontoauf -
stellungen. Sie macht fermer geltend, bei dem ausge-~
viiescnen Dollarguthaben habe es sich nicht um ein De-
rositenguthaben des Vaters der Klégerin, sondern um
ein solches von Carl Beriram RoQ il eines frithcren
Tcilhabers der Firmen CE I & Co. gehandelt. Das
Konto - urspringlich 100 000 taels = rd. 10 000 £, spi-~
ter auf US-Dollar umgeschrieben - sei spéter unter dem
Namen Gustav TEEER gefiihrt worden, um Ro@llllk in
cinem Devisenstrafverfahren im Jahre 1957 Hilfestel-
lung zu geben. Dieser Guthabenbetrag kénne mithin al-
lenfalls RoQA (sestorben 1943) bzw. seinem einzi-
gen Sohn und Erben Paul Albert BN zustechen, Fine
etwaige Forderung Gustav T{ll}s sei im Ubrigen auf je-
den Fall deshalb erloschen, weil er als "paid partner"
an den Verlusten der Firma, die bei dem Ums¥urz in
Ch{jip 1945 ihr Vermtgen zum grofen Teil eingebiift ha-
be, sich entsprechend beteiligen milsse. Eine etwaige
Porderung sei auch gemidB8 § 159 HGB verjohrt. Letztlich
stche ihr eine schriftliche Abfindungserklérung des
Vormundes der Kldgerin aus Mai/Juni 1957 entgegen, die
cr anlédflich der "ex gratia"-—'Zahlung von 40 000 DM ab-
gcgeben habe. Gegebenenfalls miisse sich die Klégerin

3L YONY :SIOMUIH

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs ;‘:lllulllllll’,\\ﬂj] I I9p ot

3 DyYIN JJ BLY

)ZINYOSIE

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

noch veitere als die von ihr bereits beriicksichtigten
Zahlungen auf die ¥orderung anrcchnen lassen-

Die Klédgerin macht demgegeniiber geltend, das CGut-
haben von 10 000 £ habe RoQD, dcr mit der Familie
7@ vervandtschaftlich und freundschaftlich eng ver-
bundern gewesen sci, ihrem Vater geschenkt, um ihm zu

_crimdglichen, als Partner in die Chid-Firma einzutre-

ten, Hierzu sei es allerdings nicht mehr gckommen. Als
"paid partner", womit im- ostasiatischen Geschédftsle-
ben lediglich die Stellung eines gehobenen Prokuristen
bezcichnet werde, habe Gustav TP am Verlust der Pir-
ma nicht tecilgenommen. Die Abfindungserklédrung des Vor-

rundes der Xligerin habe Herr TR arglistig erschli-

chen; sie sei wegen arglistiger Tduschung wirksam ange-
fochten worden. AuBerdem fchle die erforderliche vor-
mundschaftsgerichtliche Genehmigung.

Das Landgéricht hat den von der Kligerin verlang-
ten sfr-Betrag wegen weiterer Zahlungen auf 398,35 sfr.
und die Zinsforderung der Klidgerin wegen teilweiser Ver-
jahrung gelkiirzt, im Ubrigen die Beklagte antragsgemiB
verurteilt. Gegen das Urteil haben beide Parteien Beru~
fung eingelegt. Das Berufungsgericht hat die Berufyng
der Kldgerin zurlickgewiesen und auf die Berufung der
Beklagten die Klage abgewiesen. Mit der Revision ver-
folgt die Xldgerin ihrcn Klagantrag weiter, die Beklag-
te beantragt, die Revision guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht billigt die Feststellung des
Landgerichts, daf RoQjiden Vater der Kligerin das
Sterlingguthaben geschenkt habe. Diese Schenkung sei
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trots dcs deutschen Devisenrechts gultig gewescn, weil
der domals in Ha@p lebende Vater der Klégerin Devi-
scrneusliinder gewesen sci und das Verbot des deutschen
Devisenrechts liber Devisen zu verfiigen, nicht gekannt
habe (§ 29 der VO vom 23. Mai 19%2). Entgegen der Mei-~
nung der Beklagticen sei cr als paid-partner nicht am Ver-
lust der Firme CE R & Co. Chi beteiligt gewescn.
Dic Abfindungserklidrung des Vormundes der Klégerin ha-
be gemiB § 1822 ziff. 2, 12 BGB der vormundschaftsge-
richtlichen Genchmigung bedurft. Diese sci nicht er- ‘
teilt, jedenfalls aber nicht durch den Vormund dem Ge-
schiiftegegner mitgeteilt worden (§ 1829 Abs. 1 Satz 2
BGB); dic Abfindungserklirung sei deshalb unwirksam. Die
Forderung sci auch nicht gemdB § 159 HGB verjdhrt, weil
cine etwaige Auflosung der offenen:éx‘Handeisgesell~
schaft in Firma CQjllB & Co. Chll} nicht in einem
deutschen Handelsregister ecingetragen worden sei (§ 159
Abs. 2 HGB). Das Berufungsgericht ist deshalb mit dem
Landgericht der Ansicht, daB dem Vater der Klidgerin dic
durch dic Kontenaufstellung per 31.12.1950 ausgewiesene
Depositoenforderung zugestanden habe. Es hat gleichvohl
die Xlage abgewiesen, weil RoQJJl} fiir den Vater der
Klégerin und mit dessen Zustimmung wirksam auf die For-
derung verzichtet oder in anderer Weise Uber sie ver-
fiigt habe; aus diesem Grunde sei die Forderung erloschen.

Der Annahme des Berufungsgerichits liegt folgender
Sachverhalt zugrunde:

Im September 1937 wurde gegen RoUi cin Steucr-
und Devisenstrafverfahren eingeleitet. Exr wurde am 2. Sep-
tember 1937 von Beamten des Oberfinanzprédsidenten Heggm
- U.a. eingehend wegen des Depositenguthabens von
10 000 £ vernommen, das er dem Finanzamt nicht angegeben



hatte. ROl licB sich dahin ein, er habe das
Sterlingguthaben schon im Jahre 1932 dem Vater der
Kligerin in Ho@lil) geschenkt, der damit dic loglich-~
kxcit habe crhalten sollen, als Teilhaber in die Pir-:
na C_ & Co. Chiip einszutreten. Auf Vermittlung
von CUED & Co. Hujp licferte das Bankhaus
schi} & Co. Heyilil} von Ende September bis zum

13. Oktober 1937 fir RoQR in mchreren Teilbetri-
gen insgesamt 10 500 £ bei der Reichsbank in HEEEN
ab; der Gegenwert in Hohe von rd. 130 000 BN wurde Roe
W cuf scinem Konto bei CUNNENEED & Co. HUNNER
gutgeschrieben, -~ In cinem Brief vom 11. Oktober 1937
bat Ro— unter Hinweis auf das gegen ihn eingelei-
tetec Ermittlungsverfahren den Vater der Klédgerin um eine
Bestitigung scincr im ZIrmittlungsverfahren beziliglich
des Sterlingguthabens gemachten Angaben. In diescnm
Schreiben heiBt' es:

"Um mir zu Hilfe zu kommen, haben COENER & Co.
sich pereit erkldrt, diesc 10 500 £ machtriiglich
ab.,ulchern, und werden Ihnen den Gegenwert nach
Auszahlung in Reichsmark in HEE sgutschreiben.
Ihr Kapltal viird also dann nicht mehr in Pfund-
Sterling inr SnQ, sondern in R-Mark in den
HEGE Bichern gefithrt werden. Ich hoffe, daB
Sie mit diescer MaBnahme einverstanden sind, und
daB dieser Umstand auf Ihren Eintritt in die Pir-
ma als Teilhaber, -der sich schon so lange verscho-
ben hat, am 1.1.1 938 keinen nachteiligen EinfluB
haben wird."

Dieses Schreiben beantwortete der Vater der Klige-~
rin mit cinem -~ nur auszugsweise vorliegenden - Schrei-
ben vom 13. Dezember 1937, in dem er die Angaben RofllEm
W ibcr die Schenk ung und deren Zeitpunkt bestidtigte.
Das Devisenstrafverfahren gegen Rowlllllmm wurde einge-
stellt; im Steuerstrafverfahren unterwarf er sich einer
Strafe von 80 000 RM und zahlte hdhere Steuerbetriige
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nach. Nachdenm der Vater der Kldgerin nach Deutschland
zuriickgekehrt war. fanden gwischen November 1940 und
Januar 1941 teils miindliche, tcils schriftlichce Verhand-

lungen zuischen diesem, CYNR & Co. HENJD und

denr Sohn Ro@llis. P=ul Albert PDEJR statt, wic dex
Fehlbetrag zu decken sei, der in Hohe von rd. 500 £
durch die Anschaffung der 10 500 £ ontstanden sei. BEEE
@ zahlte auf Verlangen des Vaters der Kliédgerin den -
Gegenwert von rd. 500 £ = 5 545,60 BM zum Kontoausgleich

en CQNNENER & Co. HGEEEP scecn folgende schriftliche

Erklédrung:

"Ich bestdtige hierdurch, daBl ich nach erfolgter
Zahlung von Herrn Paul Albert BANNNEP an die

Herren C & Co. /MMl cines Betrages von
R-Mark 5 545,60 -~ in Worten: Fiinftausendfinfhundert-
finfundvierzig 60/100 -, der im Binverstindnis mit
der Firma CQD & Co. zum Ausgleich des bei

C & Co. Shlll gefithrten Kontos Gustav.

T Konto A dienen soll, an Herrn B C. Roe®
Wlle cdcr seinen Sohn Paul Albert B keine
Forderungen habe.

Zur Zeit BN, den 17. Januar 1941
 gez. Gustav TR

Die Revision riigt:

Selbst wenn man mit dem Berufungsgericht einen Ver-
zieht oder eine sonstige vom Vater der Klédgerin gernch-
nigte Verfiigung RoQJls hinsichtlich des Depositengut-
habens annchme, so.kinne sich eine solche doch nur auf
die 10 500 & (bzw. 10 000 £) oder deren Gegenwert von
120 000 RM erstrecken. Ziehe man diesen Betrag - auf
US-% ungercchnet = 28 517,42 $ - und die von der Klige-
rin sclbst als empfangen zugestandenen Zahlungen in Ho-
he von (umgercchnet) 12 319,72 § = zusammen 40 891,14 §
von den in der Xontcnaufstcllung per 31,12.1950 ausge-




wicsenen 48 750,18 8§ ab, so verbleibe fiir die Kldgerin im-
mcr noch eine Forderung von 7 859,04 8§, zuziiglich

4 977,17 sfr und 5 262 DM; die Abweisung der Klagcefor-
derung in diescr Hohe bleibe mithin ohne jede Begrin-
dung. In librigen sei die Begriindung des Urteils liicken-
haft und widerspruchsvoll. Die Annahme eines Verzichts

sei rechtlich verfechlt und beruhe wehigstene teilweise

auf Peststcilungen, die unter Verstof gegen §§ 282,

286 ZPO getroffen seien.

Die Revision hat Exrfolg. -

a) Wic aus dem Zusammenhang der Ausfihrungen des
Berufungsgerichts zu cntnehmen ist, sieht es als ent-
scheidend an, daB der Vater der Klégerin sich mit dem
Verlust der 10 500 £ bzw. 10 000£ abgefunden habe, weil
er sic von RoQ gcschenkt erhalten hatte und sie
dicsem im Jahre 1937 wieder zugute gekommen waren, als
er sie in schwieriger Lage benttigte. Dies konnte aber
TuUr den Vater der Kl#gerin nur ein AnlaB sein, die
10 500 £ bow. 10 000 £ oder deren Gegenwert verloren
zu geben, und dies in irgendeiner Jjuristisch relcwvan-
ten Weise ~ wie und wann 1ld8+%t das Berufungsurteil offen -~
zu erklidren; es bleibt aber ohne Begrindung, warum er
dariiberhingus "auf seine gesamten ihm aus dem Guthaben
bei der Firma CEENNER & Co. Chil noch zustehenden
Angpriiche" verzichtet haben sollte, was der Beschluf
des Berufungsgerichts vom 3. Mai 1961 (Bd. II Bl. 298 GA)
in Iriduterung der Entscheidungsgriinde als Annehme des
Berufungsgerichts feststellt. Weder aus dem Urteil sclbst
noch aus den in Bezug genommenen Unterlagen ist ersicht-
lich, aus welchen Umsténden das Berufungsgericht Anhalts-
vunkte filr einen so weitreichenden "Verzicht" -entuommen
hat. Flir das Gegenteil spricht die Erkldrung des Vaters

"

der Xldgerin selbst in seinem Schreiben vom 22. Novem~

ber 1940 an BN (Anlage 1):



teoo der Dumme bin letzten Endes ich, der auf scinz
auf Einzahlung von 10 500 £ bzw., deren Gegenwvert
in Mark begrindetc Teilhaberschaft bei

endgiilltig verzichten muB. Ich tuc das abcr ganz
sclbstverstindlich ..."

Die Abweisung der Klage findet deshalh im Beru-
fungsurtcil keine Stilitze, soweit es sich um die iliber
den Gegenwvert der 10 500 £ bzw. 10 000 £ hinausgehende
Forderung handelt. Auch dic sonstigen Eimwendungen der
Beklagten greifen gegen diesen Teil der Klageforderung
nicht durch. Insbesondere hat das Berufungsgericht ohne
crsichitlichen Rechtcfchler angenommen, die Abfindungs-
erklirung des Vormundes der Klégerin‘sei schon deshalb
unwirksom, weil das Vormundschaftsgericht nicht die ge-
mif § 1822 Ziff. 12 BGB erforderliche Genchmigung er-
teilt, jedenfalls aber der Vormund sie nicht dem Ge-
schiftsgegner (L—) mitgeteilt habe (§ 1829 Abs. 1
Satz 2 BGB).

Das Urteil war deshalb aufzuheben, soweit es die iiber
den Gegehwerf von 10 500 £ (10 000 &) hinausgchende Xla-
ge abweist. Der Senat konnte jedoch nicht gemié § 565
Abs. 2 Ziff. 1 ZP0Q insoweit durch Teilurteil selbst
entscheiden, weil die Héhe der fiir die Kligerin sich
auf jeden Fall ergebenden Teilforderung weiterer Sach-
aufklirung in der Tatsacheninstanz bedarf. Die Hoéhe der
Teilforderung héngt némlich davon ab, um welchen Betrag
diec geltcend gemachte Gesamtforderung der Xlégerin im
Hinblick auf die fiir Rofjll aufgewandten 10 500 &

(10 000 £) gegebencenfalls zu kilrzen ist. Hierzu bedsarf
es der Peststellung des Stichtages, auf den die 10 500 £
{10 000 £) in US-$ umzurechnen sind. Das Berufungsur-
teil 1EBt jedoch offen, wann und wie der Vater der Kli-
gerin scine Depositenforderung in Hohe von 16 500 &




bzw. 10 000 & verloren oder aufgegeben hat; aus ihn
lassen sich deshalb ausrcichende tatsdchliche Fest-
stellungen fir den Stichtag der Umrechnung und damit
fir den mafigeblichen Umrechnungskurs nicht entnchmen.

b) Schon das bedingt auch eine Aufhebung des Ur-
teils im Ubrigen, soweit es also in Hthe des Gegenvier-—
tes der 10 500 £ (10 000 £) die Klage abweist, weil
die Hohe dieses Gegenwerte und damit die Hohe des ge-
gebenenfalls abzuweisenden Teilanspruchs aus dem Be-
rufungsurteil nicht festgestellt werden kenn. Die Ent-
scheidungsgriinde des Berufungsurtcils halten aber auch
besiiglich dieser Teilabweisung den Angriffen der Revi-
sion nicht stand.

Das Berufungsgericht 1ldB+t ausdriicklich offen, ob
dic inm Jehre 1937 iiber das Bankhaus Sch@® an dic
Rcichshank abgelieferten 10 500 £ "aus einem Konto der
Firmo CQ D & Co. Ch@ bei der LoWi® Bank
E. Henry Schii® & Co. herrihren" oder von CONENEER
& Co. HUR. Das Berufungsgericht stellt auch nicht
fest, ob der Sterlingbetrag, wenn er von CUNEER &
Co. HEJR w4 nicht von CUlR & Co. Ch@@® zur Ver-
fligung gestellt worden sein sollte, zwischen beiden
Firmen zu Lasten des Depositenkontos verrcchnet worden
ist; es hidlt im Gegenteil fiir méglich (S. 21 UA), daB,
"cine solche Umbuchung unter dem EinfluB der Kriegs-
verhilltnissc unterblieben ist". Unterstellt man beides,
so viirde die Depositenschuldnerin CEER & Co. Chul
auf dic Depositenforderung des Vaters der Kligerin im
Zusammenhang mit der Ablieferung der 10 500 £ eine Lei-
stung nicht erbracht haben. Dann hat aber auch nicht
- was sonst als sachgeméBe rechtliche Bewertung des
Verhaltens der Beteiligten naheliegen viirde - RoUlEEED



im Jahre 1937 in Hihe von 10 500 £ iiber das Depositern—
konto nit Zustimmung des Vaters der Klidgerin verfiigt.
DaB aber RoGJIR - von dessen Verfiigung geht immer

dag Berufungsgericht aus ~ spiter "auf dic Forderung
rechtswirkscen verzichtet® oder sonst iiber sie verfiigt
habe, ist durch tatsichliche Feststellungen nicht un-
terlegt. Nach dem Vortrag der Parteien und den vorlie-
genden schriftlichen Unterlagen ist Ro@B bis zu
geinem Tode im Jahre 1943 in dieser Angelegenheit nicht
rehr in Irscheinung getréten; es ist auch nicht ersicht-
lich, welcher Anlef filir ihn bestanden haben sollte, in
der Devigenangelegenheit, dic fiir ihn im Jehre 1937

mit der Ablicferung der Devisen und der Gutschrift des
Gegenviertes ihr Ende gefunden hatte, noch {ausdriickliche
oder stillschweigende) Willenserkldrungen abzugeben. Ifit
der -~ niher liegenden -~ IFrage, ob nicht der Vater der

" Xliscorin selbst auf die 10 500 £ (10 000 £) oder deren
Gegenmvert - mochten sie von CQED & Co. Ch@ oder
von CUJ N & Co. Hl stammen - "verzichtet" d.h.
in diescr Hohe der Firma CElR 3 Co. ihre Schuld er-
lassen hat,' hat das Berufungsgericht sich nicht ausdriick-
lich beschiéftigt. Soweit etwa die Annahme ecines solchen
Erlassvertrages aus dem Zusammenhang der Entscheidungs-
griinde zu entnehmen wdre, fehlen konkrete Angaben dariiber,
viorin der Abschlull eines solchen ErlaBvertrages zu fin-
den ist. Solche Angaben widren aber unerl#filich, um den
Parteicn und dem Revisionsgericht eine Nachpriifung zu
ermoglichen, ob die Annahme des Berufungsgerichts in -
den tatséchlichen Gegtbenheiten eine ausreichende Grund-
lage findet. Was unstreitig vorliegt, ist ein negatives
Schuldonerkenntnis des Vaters der Klédgerin vom 17. Janu-
ar 1941 gegeniiber Ro und BYENEEER; vas die (teil-
vecice) Klagabweisung rechtfertigen wiirde, wire ein (aus-
dricklich oder étillschweigend abgeschlossener) entspre-
chender Vertrag mit den Firmen COR & Co.




_ Letztlich reicht auch die Hilfsbegriindung nicht aus,
das Berufungsurteil insoweit zu halten. Das Berufungsur-
tcil gibt der Beklagten gegeniiber der Klageforderung

dic Einrcdc der allgemcinen Arglist und fiihrt dazu aus:

"Jedenfalls habe dic Firma CUJNNR & Co. D

ihre Leistung" in der Voraussetzung erbracht", "daf der
Verfligungsberechtigte auf die Forderung an CIEEEER
& Co. Ch‘ rcecchtswirksam verzichtet odexr sonst dariiber

verfiigt habe". Wenn CU R & Co. HEE dicsc Voraus-
sctoung irrig angenommen hédtto, “habe die Beklagte als

Lrbin des Inhabers von CEJER & Co. HER cincn An- |

spruch darauf, daB der Brblasser der Kldgerin heute auf
das Xonto bei der oHG CUR & Co. Ch@i verzichte."
Diescer Gegenanspruch gebe ihr unter dem Gesichtspunkt

der allgemeinen Arglist ein Leistungsverweigerungsrecht.

Venn COJN ¢ Co. QP in Jahre 1937 die

10 500 £ in der vom Berufungsgericht angenommenen irri-
gen Erwartung besorgt hat, so ktnnte sie damit vielleicht
cinen Bercicherungsanspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB
gegen RO erisngt haben. Damit ist aber nicht ge-
sagt, daB sie von der Kldgerin, die anstelle ihres Va-
ters steht, "einen Verzicht auf das Konto bei der oHG
"COINED : Co- Chll®' verlangen kann. Ein solcher An-
spruch konnte allenfalls darin seine Grundlage finden,
daB der Vater der Kldgerin COJJJR & Co. HENEER ccsen-
iiber deren Leistung als zu Lasten seines Depositengut-
habens gchend anerkannt hat. Dazu enthdlt das Berufungs-
gericht keine ausreichenden Feststellungen.

¢) Mit der gegebenen Begriindung 1l&d8t sich deshalb
das Berufungsurteil nicht aufrecht erhalien.

-
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Zs wird sich empfehlen, in der erncuten Verhandlung
dic offengelassenc Frage zu iberpriifen, ob nicht der
Sterlingbetrag von COD & Co. Ch@ aufgebracht vor-
don ist. Dabei wird die im Devisenermittlungsverfahrcen
anm 3, Scptember 1937 (Bl. 15 der Aktc des Ermittlungs-
verfahrens) zu Protokoll gegebene:Erkliarung Rodll
cuszuverten sein, daf CUNEEED & co. HUlNER caD
& Go. Chiijjy anweisen solle, fir ihn 10 500 £ anzuschaf-
fen und der Reichsbank anzubicten. Ferner wird zu erwvi-
gen sein, ob nicht die Art der Verbuchung auf dem Konto

RoQiDs boi CQENEED & Co. HENENED (Bl. 260 GA) zu

der Beantwortung der Frage beitragen kann, da, wenn nicht
CQER : co. Ch@ iiber das Bankhaus Schiffjj die

10 500 £ angeliefert hidttc, sondern CUN D & Co. HElhe
SR M- onto bei CENEND & Co. HYJES mit
dem Betrag {auch) hitte belastet werden miissen. Schliefi-
lich konnicn aus der Tatsache, daB bei den Verhandlungen
um die Jzhreswende 1940/41 alle Beteiligten (Couiiillllllly

& Co. HER- decx Vator der Kléger und der Sohn RoWiiw
W) davon ausgegangen sind, daB die 10 500 £ zu La-
sten des Depositenkontos angeliefert worden seicn, An-
haltspunkte fiir die Beantwortung der offengelassenen Tat-
fragen zu gewinnen sein. Sollte sich j‘edoch die Herkunf+t
der 10 500 &£ nicht kléren lassen, so wird zu prifen sein,
ob nicht aus dem gesamten Verhalten des Vaters der Kli-
gerin die stillschweigende Erkldrung zu entnehmen ist,

er wolle die Leistung der 10 500 £ bzw. 10 000 £ auf je-
den Fall beiden Firmen COEEEEER & Co. gegenitber zu La-
sten seines Depositenguthabens gelten lassen. Dep Klii-
gerin bleibt es unbenommen, dabei ihren in der Revision




eingenommenen Standpunkt, es sei aber zwischen den bei-
den Firmen CEJJJIEM & Co. zu unterscheiden, zur Geltung
zu bringen,

" Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger Mormann
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