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BGHZ 2 nein

AO Uber die Zuldssigkeit wvon Konzessionsabgaben der Unter-~
nehmen und Betriebe zur Versorgung mit Elektrizitat, Gas

und Wasser an Gemeinden und Gemeindeverbinde (KAE) v. 4.3.1941,
RAnz, Wr. 57 v. 8.3.1941, § 1

Das Erhshungsverbot des § 1 steht einer Anhebung auf die
Hochstsdtze auch dann entgegen, wenn Gemeinde und Versorgungs-
unternehmen n a ¢ h dem Inkrafttreten der KAE in einer
Vereinbarung unter den Héchstsitzen des § 2 geblieben sind.

BGB § 242 Bb; AOQ iliber die Zulidssigkeit von Konzessionsab-
gaben der Unternehmen und Betriebe zur Versorgung mit Elek-
trizitdt, Gas und Wasser an Gemeinden und Gemeindeverbénde
(KAE) v. 4.3.1941, RAnz. Nr. 57 v. 8.3.1941, § 1

Zur Anwendbarkeit der Grundsdtze iliber den Wegfall der Ge-
schiftsgrundlage auf einen Konzessionsvertrag zwischen Ge-
meinde und Versorgungsunternehmen, in dem eine Teilkapi-
talisierung der Jjéhrlichen Konzessionsabgaben vereinbart ist.

BGH, Urt. v. 17. Dezember 1973 =~ VIII ZR 242/72-0LG Frankfurt/M.
LG Darmstadt
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Lieferung elektrischer Energie und fiir
Lieferung von Gas innerhalb des gesamten
Stadtgebietes erzielt und zwar:

I. von der Roheinnahme fiir Stromlieferung:

a) zu allgemeinen Tarifpreisen an letzte
Verbraucher

b) zu Sondertarifen an letzte Verbraucher
II.von der Roheinnahme fiir Gaslieferung:

a) zu allgemeinen Tarifpreisen an letzte
Verbraucher

b) zu Sondertarifen an letzte Verbraucher

Von den Konzessionsabgaben aus den Roheinnahmen

10 %
1172 %

9,8 %
1 1/2 ¢

fir Strom- und Gaslieferung zu allgemeinen Tarif-

preisen an letzte Verbraucher werden 6,8 % durch
Kapitalabfindung abgeldst. Als Berechnungsgrund-
lage dient die Roheinnahme, die die Stadtwerke
im Rechnungsjahr 1941/42 erzielt hat und zwar:

fiir Stromlieferung zu allgemeinen
Tarifpreisen an letzte
Verbraucher : RM 121.534,~-

fiir Gaslieferung zu allgemeinen
Tarifpreisen an letzte

Verbraucher 59.020,—-- Rii
hiervon 6,8 % = Rii
Zur AblSsung dieses Betrages ist bei einer
Kapitalverzinsung von 4 ¢ die Summe von RI
aufzubringen.

Die Konzessionsabgabe von der Roheinnahme zu
allgemeinen Tarifpreisen an letzte Verbraucher,
die laufend zu bezahlen ist, ermidfBigt sich
dadurch

fir Stromlieferung von 10 % auf 3,2 %

4

fiir Gaslieferung von 9,8 % auf 3 %,

180. 551"""
12.277,6

506,941,
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Tatbestand

Bis 1932 produzierte und verteilte die klagende
Stadt selbst durch ihre Stadtwerke die filir ihr Ge-
biet bendtigte elektrische Energie. Dann stellte sie
die eigene Produktion ein, lieB durch das beklagte
Elektrizitdtswerk den Strom an ihre Stadtwerke lie-
fern, die ihn umspannten und verteilten. Die Stadt-
werke bezahlten an die Klagerin eine Jjahrliche Kon-
zessionsabgabe. /. .

Am 7. Januar/13. Februar 1942 schlossen die Par-
teien, nachdem am 8. Mirz 1941 dié "Anordnung des
Reichskommissars filir die Préisbildung iiber die Zu-
ldssigkeit von Konzessionsabgaben der Unternehmen
und Betriebe zur Versorgung mit Elektrizitat, Gas
und Wasser an Gemeinden und Gemeindeverbinde" (im
folgenden:KAE) in Kraft getreten war, einen "Kauf-
vertrag" und einen Stromlieferungsvertrag. In dem
"Kaufvertrag" (§ 1) verkaufte die Kl&gerin der Be-
klagten die gesamten Einrichtungen des Elektrizi-
tidtswerks und das Gasrohrnetz der Stadt zum Preise
von 626 059 RM, §% 2 und 3 des Vertrages lauten
(auszugsweise):

u§ 2

Die (Beklagte) bezahlt der (Kligerin) neben
dein Kaufpreis eine laufende Konzessionsab-
gabe von den Roheinnahmen, die sie fiir

at



IS

¥ D
Der Kaufpreis in Hohe von Rl 626.059
zuziliglich des Ablosungsbetrages

von 6,8 % der Konzessionsabgabe in
[Idhe wvon RI1 306,941, ~~

Zusammens RF 933,000, -~

-

ist am Tage der Ubernahme der Anlagén zu bezahlen, ..."

In dem Stromlieferungsvertrag verpflichtete sich
die Beklagte, "der Stadt und ihren Einwohnern elek-
trische Energie fiir Licht, Kraft und sonstige Zwecke ...
abzugeben" (§ 1). Die Kldgerin erteilte der Beklagten
"auf die Dauer dieses Vertrages das Recht zur 3enutzung ...
der 5ffentlichen StraBen, Plitze ... ihres ... Stadtge-
bietes fiir die Fortleitung, Durchleitung und Verteilung
von Elektrizitit ..." (§ 2 &4bs. 1). Die Vertragsdauer
sollte 30 Jahre vom Tage des Vertragschlusses ab be-~
tragen (§ 2 Abs. 5). Das "bedeutete" (nach ¢ 2 Abs. 6),
"dag die (Kligerin) weder selbst ein Elektrizitdtswerk
errichten, noch Dritten die Erlaubnis erteilen werde,
elekérische Leitungen ... durch und iiber die ...
StraBen ... zu fiihren, iliberhaupt innerhalb des Stadt-
gebietes elektrischen Strom abzugeben".

Die Beklagte bezahlte den Kaufpreis und die Ka-
pitalabfindung gemdB § 3 des Kaufvertrages in Hohe
von zusammen 933 000 RM, auBBerdem laufend die Kon-
zessionsabgabe in Hthe von restlichen 3,2 ¢ (Strom)
und 3 % (Gas) der Roheinnahmen (Entgelte) aus der
Lieferung an Tarifabnehmer, ferner die vereinbarten
1 1/2 % von den Roheinnahmen (Entgelten) aus der Lie-
ferung von Strom und Gas zu Sondertarifen an letzte



Verbraucher (Sonderabnehmer). Seit der vahrungsreforn
stiegen die Roheinnahmen der Beklagten aus der Liefe-
'rung von Strom steil an, nach Angaben der Kligerin
bis 1968 etwa um das Achtzehnfache.

Die Kldgerin behauptet, durch die Teilkapitali-
sierung der Konzessionsabgabe in lidhe von 6,8 7% der
Roheinnahmen, berechnet nach den Roheinnahmen der
Stadtwerke im Rechnungsjahr 1941/42, seien ihr in der
Zeit von der Wahrungsreform bis einschliefBilich 1969
Konzessionsabgaben in Hohe von rd. 1,5 Mio DIl ent-
gangen, Die Vereinbarung der Teilkapitalisierung sei
wegen VerstoBes gégen die KAE, insbesondere gegen
¢ 2 und § 6, nichtig. Deshalb sei die Beklagte seit
VertragsschluB mit der Zahlung der Konzessionsabgabe
in Hohe von 6,8 ) der Roheinnahmen (Entgelte), ab-
zliglich des bezahlten Kapitalisierungsbetrages von
rd. 300 000 RIi, im Riickstand. Verneine man die Nichtig-
keit der Kapitalisierungsvereinbarung, so miisse die
Beklagte Jedenfalls aus dem Gesichtspunkt des Weg-
falls- der Geschidftsgrundlage - das Ansteigen der
Roheinnahmen (Entgelte) der Beklagten in diesem Um-
fang sei fiir beide Parteien nicht vorhersehbar ge-
wesen - an die Kldgerin einen angemessenen Ausgleich
zanlen,

Die Kldgerin verlangt mit der Klage die Zahlung
eines Teilbetrages von 50 000 DM nebst Zinsen. Das
Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Berufungs-
gericht hat ihr aus dem Gesichtspunkt des Wegfalls
der Geschiftsgrundlage stattgegeben. liit der Revision
erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des Urteils




des Landgerichts. Die Klidgerin beantragt, die Revision
zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht verneint eine Nichtig-
keit der Teilkapitalisierungsabrede und der sonstigen
Bestimmungen iUber die Hthe der Konzessionsabgaben in
§ 2 des Kaufvertrages: )

Ein Verbot, die Konzessionsabgabe zu kapitalisieren,
sei weder aus dem Wortlaut noch aus der Zielsetzung der
KAE zu entnehmen. Ziel der KAE sei es, im Interesse der
Verbilligung von Strom, Gas und Wasser die Versorgungs-
unternehmen von betriebsfremden Belastungen zu befreien
und den Weg zu Tarifsenkungen zu ebnen. Zugleich solle
durch die KAE, indem sie die Konzessionsabgaben (s. § &)
an bestimmte Prozentsitze der Roheinnahmen (Entgelte)
binde, eine Vereinheitlichung, Vereinfachung und Ver-
gleichbarkeit der von den Versorgungsunternehmen zu
erbringenden Leistungen herbeigefiihrt werden. Keine
dieser Zielsetzungen sei durch die (Teil)Kapitali-
sierung der Konzessionsabgabe entscheidend gefihrdet
worden. Das Ziel der Niedrighaltung der Kosten hitte
durch eine Kapitalisierung allenfalls dann gefidhrdet
werden ktnnen, wenn die Roheinnahmen spater gegeniiber
dem fiir die Kapitalisierung zugrunde gelegten Rech-
nungsjahr gesunken und damit die Hbchstsiitze des § 2
KAE Uberschritten worden wiren. Eine solche lidglichkeit



sei schon beim Abschlufl der Vertridge im Jahre 1942
objektiv sehr gering gewesen; tatsdchlich sei auch

die Entwicklung gerade gegenteilig verlaufen. Das

mit der Teilkapitalisierung verbundene theoretische
Risiko einer Uberschreitung der Hochstsdtze des § 2

miisse deshalb als gesetzeskonform angesehen werden,

Auch § 6 KAE sei nicht verletzt; die Bestimmung be-
treffe -vgl.§ 10 A/KAE - nur Abschlagszahlungen und nicht
eine - davon wesentlich verschiedene -~ Teilkapitalisie-
rung der Konzessionsabgaben. Der bei der Berechnung

des Kapitalisierungsbetrages angewandte Kapitalisie-
rungsfaktor (25) sei allerdings zu hoch. Ein solcher

sei nur fir einen Vertrag mit unbegrenzter Laufzeit,
nicht aber fiir den hier vorliegenden Vertrag mit
30-jéhriger Dauer gerechtfertigt gewesen. Das wilirde
Jjedoch - entsprechend den bei VerstoBen gegen Preis-
vorschriften anwendbaren Grundsitzen ~ nach der
Zielsetzung der KAE allenfalls zur Folge haben, dafB
die Preisabrede in Hthe des zuldssigen Entgeltes auf
recht zu erhalten wire (vgl. auch § 10 KAE).

Dieser Teil des Berufungsurteils wird von der
Beklagten als Revisionskldgerin nicht angegriffen,
die Kldgerin als Revisionsbeklagte stellt ihn ledig-
lich zur Hachpriifung. Der erkennende Senat tritt in-
soweit dem Berufungsgericht bei; ein Rechtsfehler
{st nicht ersichtlich.

II. Wegfall der Geschiaftsgrundlage

1. Im Gegensatz zum Landgericht bejaht das Beru-
fungsgericht die Klageforderung aus dem Gesichts-
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punkt des Wegfalls der Geschiiftsgrundlage ($ 242 BG3):

Aus der Sicht der Parteien sei beim Abschlufl des
Vertrages im Jahre 1942 die Zahlung von 10 % der Roh-
einnahmen (Entgelte) aus der Stromlieferung zu allge-
meinen Tarifpreisen an letzte Verbraucher (Tarifab-
nehmer) ein angemessenes Entgelt fiir die Gestattung
der Wegebenutzung und die Einrdumung eines AusschlieB-
lichkeitsrechtes durcihh die Kligerin gewesen. Bis
1968/1969, als die Kligerin erstmals eine Leistungs-
storung geltend gemacht habe, sei zwischen der Leistung
der Kldgerin und der vereinbarten Konzessionsabgabe
als Gegenlelstung der Beklagten ein untragbares MiBver-
hiéltnis eingetreten. Denn die Roheinnahmen (Entgelte)
der Beklagten aus Stromlieferung an Tarifabnehmer seien
von rd. 120 000 RM im Jahre 1941 auf rd. 3,2 Mio DM,
also auf das fast Zwanzigfache im Jahre 1969 gestiegen.
Der Umfang der Leistung der Kligerin (Gewidhrung von
Wegebenutzungsrecht und Ausschlieflichkeitsrecht) sei in
gleichem Umfang gewachsen. Das von der Beklagten da-
fir in der Form der Konzessionsabgabe gezahlte Ent-
gelt sei jedoch infolge der Teilkapitalisierung (unter
Zugrundelegung der Roheinnahmen von 1941) nicht ent-
sprechend mitgestiegen. Deshalb h&tten sich insoweit
Leistung der Kl&gerin und Gegenleistung der Beklagten
"gewaltig auseinanderentwickelt%, und zwar aufgrund
der nicht voraussehbaren Nachkriegsentwicklung. Dies
rechtfertige und erfordere unter dem Gesichtspunkt
des Wegfalls der Geschidftsgrundlage ab 1969, als die
Kldgerin sich erstmals auf die Leistungsstorung be-
rufen habe, eine Anpassung der vereinbarten Konzessions~
abgabe an die veridnderte Situation. Dem stehe das Ver-
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bot des § 1 Abs. 1 KAL, Konzessionsabgaben zu erhdhen,
nicht eﬁtgegen. oinn und Zweck dieser Vorschrift liege
nur darin, dafl der bei Inkrafttreten der KAE zul&ssig
vereinbarte Prozentsatz nicht mehr iiberschritten wer-
den diirfe. Der von der Beklagten danach ab 1969 zu
zahlende Ausgleichungsbetrag brauche noch nicht ab-
schlieflend festgestellt zu werden. Er liege keines-
falls unter dem von der Kligerin eingeklagten Teilbe~
trag, so daB der Teilklage der Kliégerin auf Jjeden Fall
stattzugeben sei.

Der erkennende Senat vermag den Ausfiihrungen des
Berufungsurteils nicht zu folgen.

2. a) Durch § 2 des "Kaufvertrages" von Januar/
Februar 1942 ist die H6he der wihrend der 30-jdhrigen
Vertragsdauef von der Beklagten fiir die Strom- und
Gaslieferung zu zahlenden Konzessionsabgabe eindeutig
festgelegt. Dieser Vertrag war, wie das Berufungsge-
richt zutreffend feststellt (s. oben zu I), in allen
hier interessierenden Bestimmungen rechtswirksam,
Unstreitig hat die Beklagte die Konzessionsabgabe
in der vereinbarten HGhe - teils durch Zahlung des
Kapitalisierungsbetrages von (rd.) 300 000 RM im Jahre

1942, im iibrigen durch Zahlung der laufenden Konzessions-

abgabe - entrichtet und hat damit die vertragliche
Forderung der Klidgerin getilgt (§ 362 BGB). Wenn nun-
mehr die Kldgerin eine Nachzahlung verlangt, so ver-
langt sie damit eine Erhthung der vereinbarten Kon-
Zzessionsabgabe. Einer solchen Erhohung steht aber

§ 1 Abs. 1 KAE entgegen.
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b) Hach § 1 KAE diirfen von der Verkiindung der KAZ
(8. Mdrz 1941) ab "Konzessionsabgaben ... nicht ...
erhdht werden", nach § 2 werden "vom 1. April 1941
ab ... Konzessionsabgaben ... auf ... (bestimmte)
Hochstsidtze (in Hundertsitzen der Roheinnahmen)
(Entgelte) herabgesetzt". Das Erhshungsverbot hat,
wie sich aus dem Nebeneinander beider Bestimmungen
ergibt, seine eigenstindige Bedeutung gerade fiur
den Fall, daB nach dem Inkrafttreten der KAE Kon-
zessionsabgaben unter den Hochstsitzen des § 2 lie-
gen. Dann steht das Erhthungsverbot einer Anhebung
der Konzessionsabgabe bis zu den Hochstsdtzen ent-
gegen. DaB ab 1. April 1941 keine diese Htchstsdtze
Uberschreitenden Konzessionsabgaben mehr zulidssig
sind, folgt dagegen aus § 2 KAE. Beide Bestimmungen
erginzen sich demnach: Das Erhohungsverbot des § 1
steht der Anhebung einer niedrigeren Konzessionsab-
gabe auf die Hochstsdtze, § 2 steht einer Uberschrei-
‘ tung dieser Hochstsidtze entgegen.

¢) Das Berufungsgericht geht (BU S. 13) davon aus,
daB im Zeitpunkt des Inkrafttretens der KAE (8. idrz
1941) die Stadtwerke der Kligerin, die damals noch
selbst den elektrischen Strom umspannten und verteil-
ten, dafir eine Konzessionsabgabe an die Kl&dgerin
zahlten, die mindestens den nach § 2 Abs.(1) b KAE
zulédssigen Hochstsatz von 10 v. H. der Roheinnahmen
(Entgelte) aus Lieferungen an Tarifabnehmer erreichte.
Dann waren (vgl. § 8 Abs. 1 KAE, D/KAE Nr. 6 ¢) im
Jahre 1942, als die Beklagte auch die Umspannung und
Verteilung {ibernahm, die Parteien berechtigt, diesen
Hochstsatz als Konzessionsabgabe der Beklagten fiir
die 30-jdhrige Vertragsdauer zu vereinbaren, wie



sie es auch getan haben., Da die Parteien jedoch zu-
gleich vereinbarten, von den 10 % 6,8 % durch eine
Kapitalabfindung abzulésen, und zwar berechnet nach

den - im Verhdltnis zu den spédteren Jahren niedrigeren -
Roheinnahmen von 1941/42, blieben die Parteien in § 2
des Vertrages im Ergebnis erheblich unter dem zu-
lissigen Hochstsatz von 10 5 der widhrend der 30-jdhrigen
Vertragsdauer fiir die Beklagte anfallenden Rohein-
nahmen, worauf eben die Klidgerin ihre Klageforderung
stlitzt. Daraus ergibt sich hier die Frage, ob das
Erhshungsverbot des § 1 KAE einer Anhebung auf die
Hochstsdtze auch dann entgegensteht, wenn Gemeinde

und Versorgungsunternehmen nach dem Inkrafttreten der
KAE in einer Vereinbarung unter den Hochstsitzen des

§ 2 geblieben sind. Diese Frage ist zu bejahen.

d) Der Wortlaut des § 1 Abs. 1 KAE unterscheidet
nicht zwischen F&llen, in denen die Konzessionsabgabe
schon beim Inkrafttreten der KAE unter den Hochst-
sitzen des § 2 lag, und den Fillen, in denen - wie hier -
erst nach diesem Zeitpunkt eine unter den Hochstsdtzen
liegende Konzessionsabgabe vereinbart wurde. VWenn nach
& 1 Abs. 1 ab 8, Midrz 1941 "Konzessionsabgaben nicht
erhcht werden" diirfen, so stellt dieses Verbot nur auf
den Zeitpunkt der Erhdhung ab und umfaf3it deshalb auch
die Fdlle, in denen die Konzessionsabgabe erst nach
dem 8. Mirz 1941 unter die Hochstsitze des § 2 gesunken
war. ine solche dem Wortlaut entsprechende Auslegung
des Gesetzes wird auch durch den Gesetzeszweck nahe-
gelegt, wie ihn das Berufungsgericht selbst (BU S. 11)
zutreffend feststellt.

Der Vorspruch bezeichnet es als Ziel der KAE, "die
Versorgungsunternehmen von betriebsfremden Ausgaben
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zu entlasten und cine fortschreitende Verbilligung; ven
Islektrizitiit, Gas und Wasser anzubahnen." Dieser Vor-
spruch ist zwar durch Art. III MRG Nr. 1 aufgehoben
worden (BVerwGE 22, 203, 209). Ein dem Vorspruch
entsprechender Sinn und Zweck der KAE ergibt sich
jedoch auch aus den bestehen gebliebenen (und nach
einheitlicher Meinung von Rechtsprechung und Schrift-
tum noch heute geltenden) Vorschriften der KAE selbst.
Dieser Zielsetzung dienen vor allem die Verbote der
Neueinfiihrung und der ErhShung von Konzessionsabgaben
in § 1 Abs. 1, ferner die Herabsetzung auf bestimmte
Hochstsdtze in § 2 Abs. (1). Ferner war nach § 2 Abs. (2)
vorgesehen, daf die in Abs. (1) genannten H6chstsidtze
sich nach Beendigung des Krieges auf bestimmte Hochst-
sitze ermdBigen und dafl in den folgenden Jahren die
Konzessionsabgaben weiter herabgesetzt und in ange-
messener Frist ganz beseitigt werden sollten (letzte
Bestimmung allerdings erst eingefligt durch die A/KAE
vom 27. Februar 1943), Dadurch werden die Konzessions-
abgaben als Aussterbeleistungen gekennzeichnet (BVerwGEL
22, 209).

Diese Zielsetzung der KAE ist durch das Anderungs-
gesetz vom 24, Dezember 1956 (BGBL I 1076), durch das
das Verbot der Zahlung von Konzessionsabgaben an Kleinst-
gemeinden mit nicht mehr als 3 000 Einwohnern aufge-
hoben wurde, nicht beriihrt worden. Das Anderungsgesetz
wollte, wie sich aus den Materialien (vgl. BGHZ 45, 322,
324) ergibt, lediglich die ungleiche Behandlung der
Kleinstgemeinden durch die KAE beseitigen, weil dies
nicht bis zu einer generellen Neuregelung des gesamten
Konzessionsabgabewesens hinausgeschoben werden konne.
Die Heuregelung bedeutete also nicht einen ersten Schritt
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zur "Wiederbelebung" der KAE (BVerwGE aaQ). Auch da8
die vorgesehene Neuregelung des Konzessionsabgabe-
wesens noch immer auf sich warten 1d8t, rechtfertigt

es nicht, den deutlich ausgesprochenen Zweck der KAE
bei ihrer Auslegung unbeachtet zu lassen, solange nicht
der Gesetzgeber zu erkennen gegeben hat, dafl er von
dieser Zielsetzung der KAE abgerilickt ist.,

Sollten danach aber die Konzessionsabgaben nur
in bestimmten Grenzen und nur in bestimmter HShe als
"Aussterbeleistungen" fiir eine voriibergehende Zeit
zuliissig sein, so liegt es nahe, das‘Erhﬁhungsverbot
des § 1 Abs. 1 nicht einengend, sondern nach seinem
viortlaut auf alle Fdlle der Erhohung von Konzessions-
abgaben nach de.1 8, Mdrz 1941 anzuwenden, gleichgliltig,
ob die Konzessionsabgabe schon zu diesem Zeitpunkt
unter den Hochstsitzen des § 2 KAE lag oder ob sie erst
durch eine spidtere Vereinbarung der Beteiligten unter
diese Hochstsdtze gesenkt worden ist. Im Sinne der
Zielsetzung der KAE liegt es, jede Herabsetzung einer
Konzessionsabgabe zu beglinstigen und deshalb eine sie
rickgédngig machende Hinaufsetzung dem ErhShungsverbot
des ¢ 1 Abs. 1 zu unterstellen. '

e) Ein solches Erhshungsverbot richtet sich, soweit
die Konzessionsabgabe zwischen den Beteiligten vertrag-
lich geregelt ist, in erster Linie gegen eine vertrag-
liche Erhthung der Konzessionsabgabe, indem sie den
Vertragsparteien eine solche mit der Rechtsfolge des
§ 134 BGB verbietet. Die Parteien durften und konnten
also nicht mehr durch Vereinbarung die Konzessionsabgabe
so, wie sie in § 2 des "Kaufvertrages" vom 7. Januar/




15. Februar 1942 festpesetzt war, anheben. Die Kliige-
rin strebt eine solche Anhebung durch Richterspruch

an, durch den wegen Wegfalls der Geschidftsgrundlage

in den Vertrag von 1942 im Sinne einer nachtriglichen
Anhebung der LKonzessionsabgabe eingegriffen werden soll.
Auch dem steht - bei sinngemidfler Auslegung der KAE -
Jjedenfalls fiir den vorliegenden Fall das Erhshungsver-
bot des § 1 Abs. 1 KAE entgegen.

f) Die KAE arbeitet, um die angestrebten Ziele
(Anbahnung von Preissenkungen, stufenweiser Abbau der
Konzessionsabgabe) zu erreichen, mit rein schematischen
Mitteln, indem sie durch das Verbot der Neueinfiihrung
und der Erhdhung die bestehenden Konzessionsabgaben
auf den 8. Midrz 1941 einfriert und sie durch § 2 ab
1. April 1941 auf bestimmte Hundertsdtze der Rohein-
nahmen des Versorgungsunternehmens herabsetzt. Diese
generalisierende Regelung erlaubt grundsatzlich nicht
eine Beriicksichtigung der Umstidnde des Einzelfalles,
insbesondere auch nicht eine Beriicksichtigung der sich
im Laufe der Zeit &ndernden Verhdltnisse der einzelnen
Beteiligten. Dies wird exemplarisch belegt durch § 2
Abs. 4 KAE, nach dem fiir die Bestimmung der Einwohner-
zahl der Gemeinden, von der der zuldssige Hochstsatz
der Konzessionsabgabe abhéngt, nach wie vor das Er-
gebnis der Volkszdhlung vom 17. Mai 1939 maBgeblich
ist, die inzwischen eingetretenen Anderungen also
unberiicksichtigt bleiben. Bei einer solchen bewufit
generalisierenden und Billigkeitsgesichtspunkte weit-
gehend aussparenden rechtlichen Regelung kann ein
Eingriff in den Vertrag unter Billigkeitsgesichts-

o

punkten (Wegfall der Geschiftsgrundlage, § 242 BGB)
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nurr in Ausnahmefiillen in Betracht kommen, wenn anders
das Festhalten am Vertrag uni an der rechtlichen lle-

gelung zu schlechthin untragbaren Ergebnissen fiihrt.

Ein solcher Fall ist hier nicht gegeben.

g) Bedenklich kann schon der Ausgangspunkt des
Berufungsgerichts sein, der Umfang der Leistung der
Klidgerin sei bis 1969 in gleichem Umfang gewachsen
wie die Roheinnahmen der Beklagten. Beim Konzessions-
vertrag stehen sich gegeniiber: die Einrdumung des Vege-
benutzungsrechts und eines AusschlieBlichkeitsrechts
seitens der Gemeinde und die Zahlung der Konzessions-
abgabe seitens des Versdrgungsunternehmens. Die Lei-
stung der Gemeinde besteht danach in einem bloBen Dul-
den als Inhaberin des 6ffentlichen Eigentums an Straf3en
und Plidtzen und in der Verpflichtung, keinem anderen
Versorgungsunternelimen ein solches Wegebenutzungs-
recht einzurdumen und selbst nicht ein Elektrizit#ts-
werk zu betreiben. Da das Versorgungsunternehmen auf
dieses Dulden bzw, Unterlassen der Gemeinde aus tech-
nischen Griinden unumgédnglich angewiesen ist, hat die
Gemeinde diesem gegeniiber eine Monopolstellung, die
sie in die Lage versetzt, fir ein blofles Dulden bzw.
Unterlassen, das sie nichts kostet, vom Versorgungs-
unternehmen die Konzessionsabgabe zu verlangen. Danach
kann nur bedingt von einem Austausch von Leistung
und Gegenleistung und von einer "gewaltigen Auseinander-
entwicklung" zwischen beiden im vorliegenden Fall ge-
sprochen werden,

Wesentlich unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls
der Geschdftsgrundlage ist ferner, daB fiir die Kli-




L4

-1 -

gerin diese "Auseinuanderentwicklung" nicht unvermeid-
bar war. Die beim Abschlufl der Vertrige von 1942 be-
reits in Kraft befindliche KAE gestattete der Klige-
rin, fir die ganze Vertragsdauer von 1942 bis 1972

sich 10 % der jahrlichen Roheinnahmen (Entgelte) aus
der Lieferung von Strom an Tarifabnehmer als kon-
zessionsabgabe auszubedingen. Dariiber, wie sich der
Unsatz der Beklagten von 1942 bis 1972 entwickeln
wiirde, war im Jahre 1942, mitten im Kriege, schlechter-
dings eine stichhaltige Prognose nicht mdglich, Hinzu
kam die Unsicherheit, ob die Konzessionsabgaben rechtlich
Uberhaupt die 30-Jjdhrige Vertragsdauer iiberleben wiir-
den (s. Vorspruch zur KAE und § 2 Abs. (2) KAE). VWidhlte
in dieser Situation die Kligerin den Weg der Teil-
kapitalisierung, und damit "den Spatzen in der Hand",
so kann es nicht als grob unbillig angesehen werden,
wenn ihr dadurch "die Taube auf dem Dach" entgangen
ist.

SchlieBlich wiirde auch die Zubilligung einer Aus-
gleichszahlung aufgrund Wegfalls der Geschidftsgrundlage,
wie die Kldgerin sie verlangt, gegen den Zweck des § &4
KAE verstoflen, nach dem Konzessionsabgaben ab 1., April
1941 "nach Hunderts&dtzen der Entgelte aus Versorgungs-
leistungen an den letzten Verbraucher zu bemessen" sind.
Damit sollte, wie das Berufungsgericht in anderem Zu-
sammenhang (BU S. 11) zutreffend feststellt, eine Ver-
einheitlichung, Vereinfachung und Vergleichbarkeit der
von den Versorgungsunternehmen zu erbringenden Lei-
stungen herbeigefiihrt werden. Eine aufgrund des § 242
BGD einer Gemeinde zugebilligte Ausgleichszahlung
miBte sich dagegen an den Umstidnden des einzelnen
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Fatles und an Billishediggpesichlapunikten orienticioeon,
konnte also keine einheitliche und eindeutipgc Be-
messungsgrundlage haben, wie sie § 4 KAE vorschreibt.
Hinzu komnt hier schlieBllich noch, dafl die Kl&gerin
mit ihrem Erhdhungsverlangen erst 1968/69, also in der
SchluBBphase der 30-jdhrigen Vertragsdauer hervorge-
treten ist, so dafl eine etwaige einmalige Ausgleichs-
zahlung zwischen den Parteien erst nach Ablauf der
gesanten Vertragsdauer rechtskriaftig festgestellt

und abgewickelt werden konnte. Eine solche nachtrig-
liche Anhebung der Konzessionsabgabe wire mit Sinn
und Zweck der KAE erst recht nicht vereinbar.
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ITI. Unter Aufhebung des Berufungsurteils war
deshalb das klagabweisende Urteil des Landgerichts
wieder herzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr. Haidinger Mormann Braxmaier

Dr. Hiddemann Hoffmann
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