Nachschlagewerk: ja

ZP0 § 771; BGB § 455

Ler Vorbehaltskiufer kann aufgrund seiner Eigenitums-
snwartschaft widersprechen, wenn ein Gliubiger des
Verkiufers bei diesem in die Kaufsache vollstreckt.

BGB § 823% Ad

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Vorbe-
haltskdufer, der sein Anvartschafisrecht dadurch ver-
liert, daB ein Gl&Aubiger des Verkidufers die Kaufsache
in der Zwengsvollstreckung versteigern 18814, von dem
Gliubiger Schadensersatz verlangen kann.

BGH,Urt.v.11.November 197C-VIII ZR 242/68 - KG Berlin
oY 5k &% men 7,6 Berlin



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

7111 ZR 2@2/65

bl tiam e, 2 - URTEIL Verkiindet am

e R FRIR S ' 11. November 1970
Scheibl
Justizhauptsekretsdr

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Rechtsanwalts und Notars Dr. Friedrich-August

VO i SO, /. SEema - -G raRe Gl

Beklagten und Revisionsklagers,

- ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. Uiy -

gegen

1, die Firma C.H. G4dillme Tl ---utriger
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, vertreten
durch ihren Geschiftsfilhrer Adolf P4l in BdNNEG_—_,

AR st o Ce Wil

Kl&gerin und Revisionsbeklagte,

. den Keufmann Adolf PR in DCENNENESS, .55 Mol WO,

dessen chefrau Margarete P@lllls, geborene vom Hélle
in Leknaatome , LoMPstralc ik

LS

Streithelfer der KlEgerin,

Prozef3bevollmdchtigter der Klédgerin und ihrer Streithelfer:

Rechtsanwalt Dr. TS -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. November 1970
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Mezger, Mormann, Braxmaier
und Dr. Hiddemann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden das
Teilurteil vom 7. Juni 1968 und das SchlufB-
urteil vom 19. Mai 1970 des 9. Zivilsenats
des Kammergerichts im Bexrlin aufgehoben:

Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil
der 14. Zivilkammer des Landgerichts Berlin
vom 9. Mai 1966 wird zurlickgewiesen, sowveit
das Landgericht die Klage in Hthe von mehr
als 30 400 DM nebst Zinsen abgewiesen hat.

Im Ubrigen wird die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung - auch Uber die
Kosten der Revision - an das Berufungsgericht
zurickverwviesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand
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Der Kaufmann Adolf P4l machte mittels von ihm
oder auf seine Veranlassung gegriindeter Gesellschaften
Grundstiicksgeschifte vorzugsweise in Bdill. Er hatte
von seiner Ehefrau, die er in seine Geschifte einbezog,
Generalvollmacht. Der Beklagte war als Notar und als
Rechtsanwalt in zahlreichen Fidllen fir Pdilll@ oder dessen
Gesellschaften tatig, wobel Gebiihren in betrdchtlicher
Hohe anfielen,

Zu den Gesellschaften des P& gehbrte die Kligerin.
Sie vurde von zwei Strohmidnnern des Pelliil (C/PNNEMR und
Amumess), dic zundchst auch Geschéftsfithrer waren, am 6. Ok-
tober 1965 gegriindet.Die Griindergesellschafter traten am
selben Tage ihre Geschidftsanteile Vintern'" an Adolf Pdlil
ab und erteilten ihm unumschrénkte Handlungsvdllmacht,
Am 3. November 1965 erhielt P#f® von ihnen Vollmacht
auch zur Wahrnéhmung aller Gesellschafterrechte. Am 15.De-
zember 1965 wurde die Kldgerin nach wiederholter Anderung
ihrer Firma im Handelsregister eingetragen. Seit dem 29.De-
zember 1965 ist P4l ihr alleiniger CGesellschafter.

P@R cschaffte flir sich und seine Ehefrau zwel
Personenkraftwagen an, und zwar fiir seine Ehefrau am
17. Februar 1964 einen Daimler-Benz 220 SEb (im folgenden:
Vagen II1) und fiir sich am 5. Mai 1965 ein- Daimler-Benz
SE Coupé (im folgenden: Viagen I). Die Anschaffung fi-
nanzierte die Firma Auto-Kredit Michael A. Z4l in BN
(im folgenden: Firma 24N ). Dieser wurden die Fahrzeuge



zur Sicherung iibereignet, Am 12. November 13965 hatte
die Firma 74P cinc Forderung von rd. 29 000 DM gegen
die Eheleute PANN.

An diesem Tage wurde der Firma ZJdiiEE cin vom
Beklagten aufgrund einer notariellen Kostenberechnung
iiber rd. 8 000 DM gegen eine anderc PUEB-¥irma, die
Firma P.A.—-Automaten A. P88 & Co. KG, erwirkter
Pfindungs- und UberweisungsbeschluB zugestellt, durch
den u.a. die Anwartschaftsrechte des Schuldners gegen
die Firme 7« auf Ubertragung des Eigentums an dem
Viagen I gepfdandet und dem Beklagten zur Einziehung iliber-
wiesen wurden. Angeblich am selben Tag - und zwar vorher -
erschien P& bei der Firma Z+llme und legte folgendes
Schreiben der Kldgerin vor:

"ir haben heute von Herrn bezw. von Frau
P4 die beiden oben bezeichneten Kraft-
fahrzeuge gekaufi.

Den Kaufpreis haben wir Herrn P« in bar
ausgehéndigt. Herr Polilllls ist von uns beauf-
tragt von Ihnen gegen Zahlung I’hrer Gesamt-
forderung, die beiden Kraftfahrzeugbriefe
und dag bei Ihnen eingestellte Fahrzeug

fir uns in Empfang zu nehmen.!

P@ crhielt daraufhin von der Firma Z<ilm den Wagen I
gusgehindigt -~ den Vagen II hatte er schon in Besitz -,
ferner die Fahrzeugpapiere beider Wagen. Unter dem Datum
desselben Tages schrieb die Firma Z«lllme an den Beklag-
ten, dafl "Herxr Adolf P&EMR simtliche 3chulden aus Kraft-
fahrzeugfinanzierungen (fiir die Wagen I und II) bereits
getilgt habe.!

Dby




PE® und secine Ehefrauv benutzten in der folgenden
Zeit die beiden Fohrzeuge. Diese wurden nicht auf die
Kldgerin umgeschrieben. Am 10. Dezember 1965 1lieB der
Beklagte aufgrund einer gegen die Ehefrau PR ge-
richteten notariellen Kostenberechnung vom 24, November
1965 (Urkundenrolle Nr. 114/65) iiber 6 351,28 IM den
Wagen II pfanden. Der bei der Pféndung anwesende Ehemann
PaEER cob an, der Wagen sei Eigentum der Klégerin, was
diege auf fernmiindliche Riickfrage dem bel der Pfindung
anwesenden Anwalt des Beklagten bestadtigte. Durch An-
waltsschreiben vom 14. Dezember 1965 lieB die Klidgerin
den Beklagten vergeblich zur Freigabe des Fahrzeugs

auffordern.

Am 271, Dezember 1965 lieR der Beklagte auch den
Wagen I pfanden, und zwar aufgrund folgender gegen
den Ihemann PR gerichteter Titel:

1. eines Kostenfestsetzungsbeschlusses
des Landgerichts Berlin vom 22. November
1965 (14 O 158/65) iiber 780 DM

2. der notariellen Kostenberechnung
vom 25, Oktober 1965 (Urkunden-
rolle Nr. 108/65) iiber B 366,28 DM

der notariellen Kostenberechnung
vom 18. November 1965 (ohne Angabe
der Urkundenrollen Nr.) iiber 9 776 DM

o
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4, der notariellen Kostenberechnung
vom 24. November 1965 (Urkundenrolle
Nr. 218/65) liber 138,32 DM

5. der notariellen Kostenberechnung
vom 24. November 1965 (Urkundenrolle
Nr. 209/65) iiber 695,14 DM-

6. der notariellen Kostenberechnung
vonm 24. November 1965 (Urkundenrolle
Nr. 217/65) iber 216,32 DM.

Der auch bei dieser Pfandung anwesende Ehemann
P@® crklsrte wiederum, der Wagen sei Eigentum der
Kléagerin.

Am 2%. Dezember 1965 lieB der Beklagte aufgrund
der (auch) gegen Frau Pl gerichteten notariellen
Kostenberechnung vom 13. Dezember 1965 (Urkundenrolle
Nr., 108/65) iliber 8 366,28 DM wegen eines Teilbetrages
von 3 500 DM den Wagen II im AnschlufBl pfénden.

Mit der am 31, Dezember 1965 erhobenen Wider-
spruchsklage beantragte die Kléagerin zundchst, die
Zwangsvollstreckung in die ihr gehdrenden beiden Vagen
fiir unzulidssig zu.crkldren. Ferner beantragte sie, die
Zwangsvolletreckung unter Aufrechterhaltung der Pfandung
ginstweilen einzustellen. Zur Begriindung des Einstellunga-
antrages legte sie auBer mehreren eidesstattlichen
Versicherungen zweili formularmiBige "Kaufvertrige fiur



gebrauchte Kraftfahrzeuge" vor, nach denen Adolf P&l
bzw. seine FEhefrau den Wagen I und den Wagen II am

12, November 1965 der Kldgerin fir 27 000 bzw. 11 000 DM,
also insgesamt filr 38 000 DM verkauft hatten. Beide
Kaufvertrdge sind fir die Kldgerin als Kiuferin von Pl
unterschrieben, als Verkdufer haben unterschrieben Pl
fiir den VWagen I und Ehefrau Pélk flr den Wagen II. Bei-
de Kaufvertrige enthalten folgende Bestimmungen:

“onaaon § E-Ubefgabe

1. Die Ubergabe des PFahrzeugs erfolgt
am 12. November 1965. Das Fahrzeug
wird dem Verkdufer bis auf Viderruf
(zur Benutzung) iiberlassen. ...

§ 4 - Eigentumsvorbehalt
1. Der Kdufer erkennt an, dafl das gekaufte
Fahrzeug nebst ZubehOr sowie alle
sonstigen Kaufgegenstinde im Eigentum
des Verkdufers bleiben, bis sdmtliche
aus diesem Kaufvertrag entstandenen
Verbindlichkeiten vollig beglichen sind. ...

§ 6 ~ Verschiedenes
o 0 0 0 o

Der Kiduferin ist bekannt, daB das Fahrzeug
der (Firma Z«ll) sicherheitsiibereignet
ist. Der Verkdufer ist verpflichtet, aus
dem Kaufpreis die gesamte Forderung der
Firma Z4R 2bzuldsen und den Xfz-~Brief
alsdann der K8uferin auszuhindigen. ..."

Die Kld#gerin reichte fermer in Fotokopien zweli vom
12. November 1965 datierte Quittungen ein. In der
einen bescheinigt die Firma Z<igy '29 000 DM von
Herrn Adolf P& fiir AblOsung 1%. besonderer Ab-




rechnung richtig erhalten zu haben'", in der anderen
bescheinigt P4 "30 000 DM (von der KlHgerin) fiir
gemd3 Kaufvertridgen vom 12.11.1965 gekaufte Kfz...
(zur Ablosung der Forderung Michael A. Z4MMR) richtig
erhalten zu habhen'.

Aufgrund dileser und weiterer Unterlagen stellte
das Landgericht am 3. Februar 1966 die Zwangsvoll-
streckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
22 500 TM einstweilen ein. Da die KlHgerin die Sicher-
heit nicht leistete, wurden die beiden Wagen am 4.Februar
1966 vom Gerichtsvollzieher versteigert. Der Wagen I
erbrachte netto 18 243 DM, der Vagen II 7 098 I,

Die Klagerin, der die Eheleute Pdl® 2ls Streit-
helfer beitraten, ging nunmehr von der Viderspruchs-
klage zur Schadensersatzklage lber. Als Schadensersatz
verlangt sie den Zeitwert der Wagen, den sie mit 45 000 Il
angibt, mindestens aber den Versteigerungserlds, auller-
dem 1 648 DM an Mietwagenkosten, zusammen also 46 648 DM.
Sie stitzt ihre Klage in erster Linie darauf, dall die
Wagen I und II ihr Eigentum gewesen seien. Ferner macht
sic geltend, daB auf Einwendungen ihrer Streithelfer die
vollstreckbaren XKostenberechnungen des Beklagten in-
zwigchen zum grofen Teil aufgehoben seien; der Beklagte
sei wegen séiner Gebllhrenforderung lingst iliberbezahlt.
Insoweit ist unstreitig, daB nach der Versteigerung der
Fahrzeuge die oben angefilhrten beiden Kostenberechnungen,
aufgrund derer der Beklagte den Wagen II gepfindet hatte,



aufgehoben worden sind, und von den Kostentiteln, .
aufgrund derer der Wagen I gepfindet worden ist, die
groBeren ganz oder teilweise; es verblieben insoweit
noch der Kostenfestsetzungsbeschluff iiber 780 DM und
kleinere Kostenbercchnungen iiber insgesamt weitere

1 080,98 DM. Im Berufungsrechtszuge hat die Klige-
rin die Klageforderung an die Eheleute P¢lih als Ge-
gsamtgliubiger abgetreten und verlangt nunmehr Zahlung
an diese bgw. eine weitere Zessionarin, an die die
Fheleute P4

welter abgetreten haben.

Der Beklagte hdlt die angebliche Ubereignung
der Fahrzeuge vom 12. November 1965 an die Klidgerin
fiir eine nachtrdglich konstrulerte, auf jeden Fall
aber anfechtbare Schiebung, und ist der Meinung, daB
die Kldgerin Einwendungen gegen den Bestand der voll-
streckbaren Forderungen iberhaupt nicht, jedenfalls
aber nicht in diesem Verfahren geltend machen kbnne.
Eventuell rechnet der Beklagte mit weiteren angeb-
lichen Gebithrenforderungen gegen die Klageforderung
auf.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat - unter Abweisung der Mehrforderung -
durch Teilurteil vom 7. Juni 1968 der Klage in Hdhe von
31 648 DM und durch SchluBurteil vom 19. Mai 1970 in
Hohe von weiteren 8 400 DM (nebst Zinsen) = zusammen
40 048 DM entsprochen. Gegen beide Urteile hat der Be-
klagte Revision mit dem Ziel der Klagabweisung einge-
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legt. Die Klidgerin und ihre Streithelfer beantragen,

die Revision szuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

I, Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Der Kaufpreis fiir die am 15. November 1965 von
den Eheleuten P@8 =n die Kligerin verkauften beiden
Fahrzeuge habe 38 000 DM betragen. Die Kligerin habe
aber 1t. Quittung des Adolf PR vom 12. November 1965
davon nur 30 000 DM gezahlt. DaB sie auch den Rest-
kaufpreis von 8 000 DM durch Verrechnung bezahlt habe,

gsei nicht bewiesen. Aul Grund des vereinbarten Eigentums~

vorbehalts seien deshalb die Fheleute P& Eigentiimer

geblieben. Die Kl#gerin habe aber als Vorbehaltskduferin

Eigentumesanwartschaften an den Fahrzeugen gehabt. Diese
Anwartschaften habe sgie durch die vom Beklagten durch-
gefithrte Zwangsvollstreckung verloren. Iafiir sei ihr
der Beklagte gemdB § 823 Abs. 1 BGB schadensersatz-—

pflichtig.

Ihr Schaden sel gleich dem Wert der Fahrzeuge:
27 400 + 11 000 = 38 400 DM. Hinzu kdmen 1 648 DM
Kosten eines Mietwagens, den die Kligerin vom 22. De-
zember 1965 bis zum 21. Januar 1966 Adolf P4l habe
stellen miissen. Der Gesamischaden der Kligerin be-
laufe sich also auf 40 048 DM. Die vom Beklagten erst-

‘74/51/-
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malg in der Berufungsinstanz erklirte Aufrechnung
mit weiteren (angeblichen) Kostenforderungen gegen
P hobe gemdEB § 529 Abs. 5 ZPO nicht als sach-
dienlich zugelassen werden kdnnen.

Diese Begriindung h#lt den Angriffen der Revision
nicht in allen Punkten stand.

II. Schadensersatzanspriiche der Kldgerin aus § 823

e e s . S . YOS e e i fot B . s S b BPo S ( W Ti F p g SR . s e . SV ot s, GO (P O o AP Ser S

Abs, 1 _BGB

1. Die Figentumsanwartschaft der Kligerin

a) Der Beklagte riigt, das Berufungsgericht habe
seine Verurteilung nicht auf eine Verletzung der Eigen-—
tumsanwartschaften der Klagerin stiitzen dirfen, weil
die Kl&dgerin selbst Anspriiche nur aus einer Verletzung
ihres Eigentums hergeleitet habe, das aber das Be-
rufungsgericht verneint habe. Die Rige ist nicht be-~
grindet. Das Berufungsgericht war gehalten, unter allen
in Betracht kommenden Gesichtspunkten zu priifen, ob der
Sachverhalt, so wie ihn die Kldgerin vorgetragen hatte
und wie er vour Berufungsgericht flir erwiesen gehalten
war, eine Grundlage fir die Klageforderung ergab, und
war dabei micht auf die von der Klidgerin angefiihrte
Rechtesgrundlage beschrénkt.

b) Das Berufungsgericht hat beweiswlirdigend fest-
gestellt, daB die Eheleute Peilh mit der (damals noch
im Griindungsstadium befindlichen) Klédgerin am 12, November



'/QE

1965 die vorgelegten schriftlichen Vertrdge geschlossen
haben, und zwar, bevor der Firma Z&mEm der Pfindungs-
beschluB vom 5. November 1965 zugestellt war. Dagegen
bringt die Revision nichts Stichhaltiges vor. Diese
Fegtstellung ist deshalb fiir die Revisionsinstansz
zugrunde zu legen. Das gleiche gilt fiir die Feststel-
lung, dafB die Grindergesellschaft nur 30 000 DM und
nicht den fiir beide Wagen vereinbarten Kaufpreis von
insgesamt 38 000 DM an P& gezahlt hat. Es ist des-
halb aus Rechtsgriinden dic Annahme des Berufungsgerichts
nicht zu beanstanden, aufgrund des in den Vertridgen
vorbehaltenen Eigentums seilen die Eheleute Pl Eigen—
tiimer geblieben und dic Griindergesellschaft habe nur
Eigentumsanwartschaften erlangt.

c) Nicht stichhaltig sind auch die Bedenken,
welche die Revision, die insoweil ein Scheingeschiéft
(§ 117 BGB) annimmt, gegen die rechtliche Existenz
einer Griindergesellschaft vorbringt. Wie der Bundesge-
richtshof schon in BGHZ 21, 378 ausgesprochen hat, kann
eine GmbH auch durch sogenannte Strohminner vereinbart
werden, die flir Rechnung eines und desselben Dritten
tatig werden. Eine Scheingriindung liegt nur vor, wenn
jemand vorgeschoben wird, der selbst nicht Gesellschafter
verden, insbesonderce keine Stammeinlage iUbernchmen will,
und glaubt, die Eintragung der Gesellschaft schon durch
eine nicht ernstlich gemeinte Grindung herbeifithren zu
konnen. Insoweit hat der Beklagte nichts Sachdienliches
vorgetragen. Das Berufungsgericht ist deshalb zu Recht
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davon ausgegangen, dafB am 12. November 1965 die Griinder-
gesellschaft der Kligerin die Eigentumsanwartschafiten der
beiden Fahrzeuge erworben hat.

1965 Scheingeschidfte gewesen sind, hat der Beklagte nicht
schliissig vorgetragen. Gerade wenn die Vertridge, wie der
Beklagte behauptet, dem Zweck dienten, die Fahrzeuge sei-
nem Zugriff als Glaubiger zu entziehen, bedurfte es einer
rechtswirksamen Ubereignung an die Kl#gerin bzw. an die
Grindergesellschaft,

d) Als die Kldgerin am 15. Dezember 1965 im Handels-
register eingetragen wurde und damit als solche entstand,
gingen die von der Griindergesellschaft erworbenen Eigen-
tumsanwartschaften auf sie iiber. Es kommt dabei nicht,
wie das Berufungsgericht annimmt, darauf an, ob die An-
sechaffung der Kraftwagen ein fiir die Grindung der Gesell-
schaft notwendiges Geschdft war, wogegen die Revision
gsich mit beachtlichen Griinden wendet. Der wvom Berufungs-
gericht angefiihrte Umstand kany lediglich im Rahmen des
§ 11 Abs. 2 GmbHG Bedeutung gewinnen fiir die Frage, ob
die GmbH fiir Verbindlichkeiten aus Geschdften haftet,
die vor ihrer Eintragung vorgenommen worden sind (vgl.
Baumbach/Hueck GmbHG 13. Aufl. § 11 Anm. 3B). Hier geht
es vm die andere Frage, ob die von der Griindergesellschaft
erworbenen Anvartschaften, die nach dem Willen aller Be~
teiligten der GmbH zugedacht waren, nach der Eintragung
ohne weiteres auf die GmbH lbergegangen sind. Das ist un-
bedenklich zu bejahen.
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e) Aufgrund der Versteigerung der Fahrzeuge durch
den Gerichtsvollzieher ervwvarben die Ersteher das Eigen-
tum an ihnen. Es ist seit RGZ 156, 395 allgemein aner-
kannt, daB der Ersteher in der Zwangsvollstreckung Ei-
gentum nicht kraft Rechtsgeschdfts vom Schuldner, sondern
durch Hoheitsakt vom Staat, vertreten durch den Gerichts-
vollzieher und deshalb ohne Riicksicht darauf erwirbt,
ob der Schuldner Eigentimer oder der Ersteher gutgliubig
war, Die Verschaffung des Eigentums durch den verstei-
gernden Gerichtevollzieher kann deshald i.S. des § 161
Abs. 1 Satz 2 BGB nicht mehr als eine Verfiigung im
Viege der Zwangsvollstreckung angesehen werden, die nach
§ 161 Abs. 1 Satz 1 BGB bei Eintritt der Bedingung in-
soveit unvirksam wiirde, als sie den Ubergang des Eigen-
tums auf den Anwartgschaftsberechtigten hindert. Viel-
mehr erwarben die Ersteher mit der Ablieferung der Fahr-
zeuge durch den Gerichtsvollzieher an sie (§ 817 Abs. 2
ZP0) endgiiltig Eigentum an den Fahrzeugen und die Ehe-
leute P@l# verloren es endgliltig. Damit gingen die
Eigentumsanwvartschaften der Kldgerin unter. Die vom
Beklagten betriebene Zwangsvollstreckung hat mithin den
Erfolg gehabt, daf die Kldgerin ihre Eigentumsanwart-
schaften verleoren hat.

f) Die Eigentumsariiartschaft des Vorbehaltskiufers
ist, wie schon das Reichsgericht (RGZ 170, 1, 6 f) und
ihm folgend auch der BRundesgerichtshof (VI ZR 319/55 vomn
25, Januar 1957 = JR 1957, 419 = WM 1957, 514) anerkannt
hat, ein sonstiges Recht i.8. des § 823 Abs. 1 BGB. Der

4.
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Beklagte ist deshalb der Kldgerin schadensersatz-
pflichtig, wenn und insowweit er rechtswidrig und
schuldhaft den Untergeng der Anwartschaftsrechte ver-
anlaBt hat und dadurch der XKldgerin ein Schaden ent-
standen ist.

2. Rechtswidrigkeit des Verhaltens des Beklagten

e B i . i . P g L W . B e S i P . P W e e e . B B e

a) Die formalen Voraussetzungen der Zwangsvoll-
streckung (Titel, Klausel, Zustellung und Gewahrsam
der Vollstreckungsschuldner) waren hier gegeben. Damit
waren die Pféandung und Verwertung cder beiden Fahrzeuge
als staatliche MaBnahmen rechtmidfiig. Das Betreiben der
Zwangsvollstreckung durch den Beklagten war es aber nur,
wenn die beiden Wagen zum Vermdgen der Schuldner ge-
horten. Denn nur das Vermdgen des Schuldners unterliegt
rechtens dem Zugriff seiner Gldubiger. Ob ein Voll-
streckungsgegenstand in diesem Sinne zum Vermdgen des
Schuldners gehort, erweist sich daran, ob nicht ein
Dritter der Zwangsvollstreckung mach § 771 ff ZPO wider-
sprechen kann. Damit stellt sich hier die Frage, ob
ein Vorbehaltskidufer aufgrund seiner Eigentumsanwart-
schaft der Vollstreckung in die Sache durch einen Glau-
biger des Vorbehaltsverkidufers nach § 771 ZPO wider-
sprechen kann. Das Berufungsgericht hat dies mit Recht
bejaht.

b) BEin "die VerduBerung hinderndes Recht an dem
Gegenstand der Zwangsvollstreckung! (§ 771 ZP0) hat ein
Dritter dann, wenn der Schuldner selbst, verduBerte er
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den Vollstreckungsgegenstand, widerrechtlich in den
Rechtskreis des Dritten eingreifen wiirde, und deshalb
der Dritte den Schuldner hindern kénnte, zu verduBern.
Dann soll der Dritte auch die Glaubiger des Schuldners
{(durch die Widerspruchsklage) daran hindern kbnnen,

die Sache im Wege der Zwangsvollstreckung zu verwerten
(RGZ 116, 366; Rosenberg, Lehrbuch 9. Aufl. § 185

III 2, S. 973). Das Gesetz (§ 455 BGB) nimmt beim Ei-
gentumsvorbehalt einc aufschiebend bedingte Ubereignung
an und unterstellt deshalb dic Eigentumsanwartschaft den
Regeln des aufschiebend bedingten Rechtserwerbs nach

§§ 160 Abs. 1, 161 Abs. 1 und 3 BGB. Danach ist es dem
Vorbehaltsverkdufer weder verboten noch ist er rechi-
lich daran gehindert, die unter einer aufschiebenden
Bedingung ilibercignete Sache (unbedingt) an einen anderen
welter zu veridulBern. Diese VerduBerung ist - unter den
Voraussetzungen der §§ 929 ff BGB - trotz der Eigen-
tumsanwartschaft des Vorbehaltsk8ufers wirksam. Dieser
wird nur in der VWeise geschiitzt, daB bei Eintritt der
Bedingung grunds#itzlich :(Ausnahme: § 161 Abs. 3 BGB)
die zwelte Ver#duBerung unwirksam wird. Es mag deshalb
zweifelhaft sein, ob ein Vorbehaliskdufer schlechthin
den Vorbehaltsverkfiufer daran hindern kann, die ihm
bedingt lbereignete Sache ein zweites Mal zu verdHuBern.
Sinn und Zweck des § 161 BGB erfordern es aber, dem
Vorbehaltskdufer jedenfalls dann die MSglichkeit zu
geben, eine zweite VerBuBerung zu verhindern, wenn der
in § 161 Abs. 1 Satz 1 BGB fiir den bedingt Berechtigten
vorgesehene Schutz notwendig versagt. Das ist wegen
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des offentlich-rechtlichen Charakters der Versteigerung
in der Zwangsvollstreckung immer dann der Fall, wenn

ein GlHubiger des Vorbehaltsverkdufers die Kaufsache
durch Zwangsvollstreckung verwvertety Denn der Ersteher
wird (s. oben 2 a) endgiiltig Bigentiimer und sein Erwerb
wird nicht dadurch unwirksam, daB der Vorbehaltskdufer
durch vollsténdige Zahlung des Kaufpreises die Be-
dingung fiir den Ubergang des Eigentums auf den Vorbe-
haltskiufer herbeifithrt, Vor allem aus diesem Grunde

ist dem Vorbehaltskdufer, wenn ein Glaubiger des Vor-
behalteverkdufers in die beim VorbehaltsverkZufer be-
findliche Sache vollstreckt, die Widerspruchsklage nach

§ 771 ZPO zuzubilligen (so zutreffend: Serick, Eigen-
tumsvorbehalt und Sicherungsiibertragung I § 12 I 2 S.292;
im Ergebnis ebenso: Rosenberg, Lehrbuch 9. Aufl. § 185
ITI 2 a S. 97%; Stein-Jonas-Pohle ZPO 19, Aufl. § 771
Anm. II 1 a; Palandt BGB 30. Aufl. § 929 Anm. 6 B ¢ aa;
Staudinger BGB 11. Aufl. § 929 Nr. 28 4; anderer Meinung:
Baumbach/Lauterbach 2P0 30. Aufl. § 771 Anm. 6, Stichwort:
Eigentum; Binter JR 193%2, 178, 180; Letzgus, die An-
wartschaft des Kdufers unter Eigentumsvorbehalt S. 55;
Thomas/Putzo ZPO 4. Aufl. § 771 Anm. 6 a). Auf die diver-
gierenden Meinungen des Schrifttums iiber die Rechtsnatur
der Anwartschaften im allgemeinen und der Eigentumsan-—
wartschaft des VorbehaltskBufers im besonderen braucht

in diesem Zusammenhang deshalb nicht eingegangen zu
werden, wveil schon der angefilhrte Grund ein Interventions-
recht des Vorbehaltskdufers rechtfertigt.
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c) Der Beklagte wdrc gleichwohl berechtigt ge-
wesen, ohne Ricksicht auf die Eigentumsanwartschaften
der Kl&gerin die Fghrzeuge in der Zwangsvollstreckung
zu verwerten, wenn diec Fheleute Rl am 12. November
1965 die Fahrzeuge an die KlEgerin in der dieser be-
kannten Absicht veriuBert hiatten, die GlHubiger zu be-
nachteiligen und deshalb die Kldgerin gemdB § 3 Abs. 1
Nr. 1 AnfG verpflichtet gewesen widre, die Zwangsvoll-
streckung zu dulden. DaBl die Kl8gerin wuBlte, in welcher
Absicht die Eheleute PR die Fahrzeuge verduBerten,
bedarf im Hinblick auf die Identit&@t der beteiligten
Personen keiner weiteren Begriindung. Das Berufungs-
gericht hat jedoch aus tatsidchlichen Griinden nicht
festzustellen vermocht, dafl die Eheleute P4l in der
Absicht gehandelt haben, ihre Glaubiger zu benachteili-
gen. Dabel sieht eg als entscheidend an, daB die XKosten-
berechnungen, aus denen der Beklagte in die Fahrzeuge
vollstreckt hat, groBtenteils bei einer spiateren Uber-
priifung nach § 156 KostO aufgehoben worden sind. Die
Revision riigt demgegeniiber in erster Linie, Einwendungen
gegen die Titel konnten im Rahmen der Anfechtung iiber-
haupt nicht geltend gemacht werden. Das ist in dieser
Allgemeinheit nicht richtig.

Der Anfechtungsanspruch (§ 7 AnfG), den der Be-
klagte im vorliegenden Rechtsstreit einredeweise geltend
macht (§ 5 AnfG), hat formale (§ 2 AnfG) und sachliche
($ 3 AnfG) Voraussetzungen. Formale Voraussetzung ist

das Vorliegen '"eines vollstreckbaren Schuldtitels'. Gegen
die Rechtmé&Bigkeit des Titels kann im AnfechtungsprozeB
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der Anfechtungsgegner nur solche Einwendungen vorbringen,
die der Schuldner noch geltend machen kann (VIII ZR 168/62
vom 11. Dezember 1963 = IM AnfG § 2 Nr. 3). Entscheidend
ist im vorliegenden Fall der Zeitpunkt der Versteigerung,
weil die Haftung des Beklagten davon abhiéngig ist, ob

er die Fahrzeuge rechtmidBig hat versteigern lassen. Am

4., Februar 1966 waren zwar noch simtliche Titel, aus

denen der Beklagte vollstreckte, in Kraft. Die Eheleute
Pl =21s Schuldner hatten aber noch die Mdglichkeit,
gemdf § 156 KostO Einwendungen gegen die vollstreckbaren
Kostenberechnungen vorgubringen. Auf diese Einwendungen
kann sich deshalb auch die Kldgerin als Anfechtungsgeg-
nerin berufen. Die Einwendungen der Eheleute PdllR hatten
den Erfolg, daB die zwel Titel, aus denen der Beklagte
gegen die Ehefrau Pdél
aug denen er gegen den Ehemann P&l vollstreckte, bis
auf Resttitel iiber insgesamt 1 860,98 DM aufgehoben worden
sind. Demnach scheitert die vom Beklagten einredeweise
geltend gemachte Anfechiung hinsichtlich der VerduBerung
des Wagens II durch die Ehefrau Pl schon an den for-
malen Voraussetzungen des § 2 AnfG.

i vollstreckte,ganz., und die Titel,

Gegen den Ehemann Pl verblieb zwar eine titu-
lierte Restforderung des Beklagten. Das Berufungsgericht
war aber bei der Priifung der sachlichen Anfechtungsvor-
aussetzungen des § 3 AnfG (Benachteiligungsabsicht) frei
(IV ZR 108/54 vom 2. Februar 1955 = LM AnfG § 3 Nr. 2).

Es konnte insbesondere beriicksichtigen, daB sich die Titel
gegen den Ehemann P& zum lberwiegenden Teil als nicht
rechtsbestindig erwiesen hatten und daraus die Folgerung
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ziehen, P@Hl habe den Wagen I nicht in der Absicht

an die Kldgerin verdufert, den Beklagten sls seinen
Gl&ubiger zu benachteiligen, sondern habe das Fahr-
zeug nur dessen - nach Ansicht des 4R - unberechtig-
ten Forderungen entziehen wollen.

Auch ein Verfahrensverstol gegen § 286 ZP0O ist
nicht ersichtlich. Dag Berufungsgericht ist sich be-
wuflt gewesen, daR die Eheleute PJill sich in prekiren
Vermbgensverhdltnissen befanden, und dafB unter solchen
Umstidnden Geschifte der hier infrage stehenden Art
- ﬁberfragung von Vermogensgegenstadnden auf eine vom
Schuldner beherrscite GmbH - hdufig als Schiebungsge-—
schift im Sizne des § 3 Abs. 1 ¥r. 1 AnfG zu werten
sind (vgl. PTeilurteil S. 30). Andererseits konnte das
Berufungszericht die Tatsache, dzR vollstreckbare Kosten-
berechnungen eines Notars bei der Uberpriifung nach
§ 156 Kost0 sich nicht nur in einem Einzelfall, sondern
fast durchweg als nicht stichhaltig erwiesen, und daf
der Beklagte trotz Aufforderung nicht von sich aus das
Abrechnungsverh&linis nit den Fheleuten FAEMR klarlegte,
als so ungewdhrlich ansehen, daff es dem Fhemann IS
abgenormen hat, er sei der Jberzeugung gewesen, den be-
klagten Notar fibverbezahlt zu habea. Daraus konnte das
Berufungsgericht dann Tolgern, dzum Ehemann PEMMA sei
bei dem Vertrag mit der Kligerin wom 12. November 1965
ein Handeln in Bernachteiliguugsabhsich?’ jedenfalls nicht

nachsuwelsen.
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Dabei hat das Berufungsgericht auch nicht iiber-
sehen, daB der Beklagte behauptet hat, weitere Kosten-
forderungen gegen die Eheleute P@llk zu haben. Ob die
Meinung des Berufungsgerichts (BU S. 36 f) rechtlich
haltbar ist, der Beklagte habe nicht substantiiert
vorgetragen, dafl insoweit vollstreckbare Titel vor-
ldgen, aus denen er noch nicht befriedigt sei, und
deshalb fehle es fiir die Anfechtung schon an den Vor-
aussetzungen des § 2 AnfG, braucht nicht entschieden
zu werden., Jedenfalls ist die Hilfsbegriindung des Be-
rufungsurteils (S. 37 f£) aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden, in Anbetracht der Unlibersichitlichkeit
der kostenm&fligen Beziehungen zwischen dem Beklagten
und den Streithelfern, inshesondere wegen der von
diesen behaupteten Uberzahlung der Kosten, sei eine
Benachteiligungsabsicht der Eheleute P@ll@ nicht fest-
stellbar.

Die Versteigerung der Fahrzeuge trotz der Eigen-
tumpanwartschaft der Klédgerin wird demnach durch die
Anfechtungseinrede des Beklagten nicht gerechtfertigt,
well er die Voraussetzungen der Anfechtung, insbesondere
eine Benachteiligungsabsicht der Schuldner, nicht be-
wiesen hat.

3. Verschulden des Beklaglen

Das Berufungsgericht bejaht ¥ahrlissigkeit des Be-
klagten in erster Linie deshalb, weil er, nachdem die
Kldgerin im ProzeB die Vertrdge und die Quittungen vom
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12. November 1965 und den Schriftwechsel der Beteilig-
ten von diesem Tage, sowie eidesstattliche Versiche-
rungen der Beteiligten vorgelcgt hatte, nicht wenigstens
die Versteigerung der Fahrzeuge bis zu weiterer Klarung
der Eigentumsverhdltnisse hinausgeschoben habe. Ob schon
dles eine Fahrlissigkeit des Beklagten begriinden konnte,
mag zweifelhaft sein. Wenn das Gesetz (§ 808 ZPO) dem
Vollstreckungsgliubiger den Zugriff auf alle im Ge-
wahrsam des Schuldners befindlichen ktrperlichen Sachen
erdffnet, und Drittberechtigte auf die Widerspruchs-—
klage der §§ 771 ff ZPO verweist, so ergibt sich daraus,
daB es dem Gl&ubiger zunidchst eine weitere Prifung, ob
die gepfiandeten Sachen auch zum Vermdgen des Schuldners
gehfren. nicht ansinnt. Es ist vielmehr Sache des Dritten,
den Gl8ubiger davon zu liberzeugen, dafl die gepféndeten
Sachen nicht zum Vermdgen des Schuldners, sondern zu
seinem (des Dritten) Vermdgen gehbren, und, falls ihm
das nicht gelingt, seine Rechte wenigstens dem ProzeB-
gericht glaubhaft zu machen und bel ihm eine einst-
weilige Binstellung der Zwangsvollstreckung zu erwirken.
Zutreffend weilst die Revision in diesen Zusammenhang
darauf hin, daB das Landgericht aufgrund der simtlichen
ihm vorliegenden Unterlagen die Zwangsvollstreckung nur
gegen Sicherheitsleistung eingestellt hat, woraus ent-
nommen werden kann, dafl ihm die vorgelegten Unterlagen
nur bedingt fir eine Glavbhaftmachung ausreichten. Der-
selben Meinung konnte auch der Beklagte als Vollstreckungs-
gléubiger sein. Auffallend war schon, daBi die Kligerin
die Fahrzeuge an demselben Tag erworben haben will, an
dem der Beklagte die angebliche Eigentumsanwartschaft

/5
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des Ehemanns P4l bezliglich des Vagens I gepfiéndet
hatte. Charakteristisch fiir die Vertrige vom 12. No-
vember 1965 war im iibrigen, dafl die Schuldner ohne
ersichtlichen wirtschaftlichen Grund ihre wertvollsten
Vermogensstiicke auf eine von ihnen beherrschte GmbH
ibertrugen. Einem solchen Verhalten seines Schuldners
darf jeder Glaubiger mit Skepsis begegnen. Denn er

kann in der Regel annchmen, einem solchen Geschdft durch
Gliubigeranfechtung entgegentreten zu kdnnen.

Das Besondere des hier zu entscheidenden Fallocs
liegt aber darin, daB der Beklagte schon aufgrund seiner
Sachkunde als Notar und aufgrund des Anwaltsschreibens
der Schuldner vom 16. Dezember 1965 AnlaB hatte, der
Rechtsbestiindigkeit seiner eigenen notariellen Kosten-—
berechnungen zu miftrauen. Er durfte sich deshalb bei
der Unklarhecit des Abrechnungsverhtiltnisseg zwischen
ihm und den Eheleuten P4l nicht ohne weiteres darauf
verlassen, die geschdfiliche . Transaktion seiner Schuld-
ner vom 12. November 1965 nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 AnfG
anfechten zu kdnnen. Bei dieser besonderen Fallge-
staltung ist es kein Rechtsfehler des Berufungsgerichts,
dafl es dem Beklagten als Fahrldédssigkeit angelastet hat,
nicht wenigstens mit der Fortsetzung der Zwangsvoll-
streckung gewartet zu haben, bis er die Richtigkeit seiner
vollstreckbaren Kosgstenberechnungen selbst liberprift
hatte oder diese mnach § 156 KostO vom Landgericht ilber-
priift waren, Wie das Berufungsurteil zutreffend aus-



- 24 -

fihrt, war ihm ein solches Zuwarten um so eher zuzu-
muten, als bei Aufrechterhaltung der Pfandung sein
GlHubigerinteresse an einer Sicherung gewahrt blieb.

Insoweit hat deshalb das Bermnfungsgericht Fahr-
ldssigkeit des Beklagten ohne Rechtsfehler bejaht,

a) Das Berufungsgericht hat mit Hilfe eines Sach-
verstindigen als Wert der Fahrzeuge im Zelitpunkt der
Versteigerung (4. T'ebruar 1966) ermittelt: fiir den
Wagen I 27 400 DM, filr den Weagen II 11 000 DM, =zu-
semmen also 38 400 DM. Den Wert des VWagens II, dessen
Fahrleistung nicht feststand, hat das Berufungsgericht
unter Anwendung des § 287 ZP0O geschiitzt. Die dagegen
gerichteten Verfahrensriigen der Revision sind unbegriindet.

b) Das Berufungsgericht setzt den Schaden, den die
Kldgerin durch den Verlust ihrer Eigentumsanwartschaften
erlitten ha', mit dem Wert der FPahrzeuge gleich. Dem kann
der Senat nicht folgen. Der Schaden der KliHgerin wHre
gleich dem Vlenrt dor Fahrzeuge, wenn die Kldgerin Eigen-
tlimerin geworden wire. Sie hatte aber nach den Fegt-
stellunzen des Berufungsgerichts nur Eigentumsanwari-
schaften, liiese bestandzsn in dem Recht, durch Zahlung
des restlichen Heulpreises von 8 000 IM an die Ver—~
kdufer (Hhzleuts PHEBR) ohne weiteres Digentiimerin der
Fahrzeugs zu werden. Der Wert der Eigentumsanwartschaften,



die die Kligerin verloren und fiir deren Verlust der
Beklagte gemdfl § 823 Abs. 1 BGE einzustehen hat, be-
trug deshalb nur 38 400 - 8 000 = 30 400 DM. Es geht
nicht an, wie es anscheinend das Berufungsgericht will
(vgl. Teilurteil S. 39), in diesem Zusammenhang die
klagende GmbH mit den Eheleuten gleichzusetzen durch

die Erwdgung. "bel den Verhdltnissen zwischen der Klidge-
rin und den Streithelfern (konne) davon ausgegangen
werden, dafl die Streithelfer die XKraftfahrzeuge der
Kldgerin unter Umst&nden auch ohne eine weitere Leistung
von 8 000 DM zu Eigentum Uberlassen ha@atten". Da der
Schadensersatzanspruch der Kldgerin nur deshalb gegeben
sein kann, weil die Streithelfer juristisch nicht mit
der Kldgerin identisch sind -~ und dies von der Rechts-
ordnung anerkannt wird-,mu’ dieses Prinzip auch fiir

die Schadengberechnung gelten. Soweit die 8 000 DM
infrage stehen, hat deshalb nicht die Kldgerin, sondern
haben allenfalls die Streithelfer einen Schaden erlitten.
Ob ihnen der Beklagte schadensersatzpfl ichtig wére, so-
weit die vollstreckbaren Titel keinen Bestand gehabt
haben, igt hier schon deshalb nicht zu entscheiden, weil
dafilr ausschlieflich das Landgericht in dem Verfahren
gemdf § 157 KostO zustédndig wire (BGH NJIVW 1967, 931,
9%3). Der der KlHgerin aus dem Verlust ihrer Eigen-
tumsanwvartschaften entstandene Schaden betridgt demnach
(nur) 30 400 IM.

¢) Das Berufungsgericht billigt der Kldgerin
weitere 1 648 DM Mietwagenkosten als Schadensersatz zu.
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Diesen Betrag hat die Klidgerin aufgewandt, um PR,
nachdem die belden Wagen auf Veranlassung des Beklagten
gepféandet und in die Pfandkammer gebracht waren, fir
die Zeit vom 22. Dezember 1965 bis zum 21. Januar 1966
einen Ersatzwagen zu stellen. Diese Mietwagenkosten
gind jedoch, was das Berufungsgericht iibersieht, der
Kl&dgerin nicht durch die Verletzung ihrer Eigentumsan-
wartaschaften entstanden - diese gind erst durch die
spadtere Versteigerung der Fahrzeuge untergegangen -,
sondern dadurch, daB der Gerichtsvollzieher dem Adolf
P@B die beiden Fahrzeuge wegnahm. Die KlHgerin ist
also nur mittelbar Geschidigte und kann als solche
Schadensersatz nicht verlangen.

Die gesamte Schadensersatzforderung der Kligerin
- betrdgt demnach nur 30 400 DM.

IIT,  Bereicherungsangpruch der Kldperin

Ob die Kldgerin wegen der verlorenen Eigentumg-—
anvartschaften gegen den Beklagten auch einen Bereiche-
rungsanspruch hat, kann zweifelhaft sein. Denn der Er~
16s, den der Beklagte erzielt hat, stammt nicht aus
der Verwertung der Eigentumsanwartschaften der Kldgerin,
sondern sus der Versteigerung der damals noch den Ehe-
leuten P gehorenden XKraftfahrzeuges Die Frage, ob
dennoch der Beklagte auf Kosten der Kldgerin, und nicht
nur auf Kosten der Eheleute PUlE#, bereichert ist, braucht
aber nicht entschieden zu werden., Denn der Beklagte ist
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allenfalls um den Nettoerlds aus der Versteigerung, also
um 18 24% + 7 098 = 25 341 DM bereichert. Ein Bereiche-~
rungsanspruch der Kldgerin wiirde also auf jeden Fall
geringer als ihr Schadensersatzanspruch (vorstehend zu
II) von 30 400 DM sein.

IV.  Aufrechnung durch den Beklagten

a) Mit Schriftsatz vom 17. April 1968 in der Be-
rufungsinstanz hat die Kl&gerin angezeigt, daBl sie
die Klageforderung am 21. Dezember 1967 an die Streit-
helfer als Gesamtgliubiger abgetreten hat. Daraufhin
hat der Beklagte durch Schriftsatz vom 29. April 1968
mit angeblichen Kostenforderungen von 32 577,81 + 11 720,80
+ 1 060,80 + 1 788,80 + 1 684,80 + 16 459,60 = zusammen
65 292,61 DM vorsorglich aufgerechnet. Das Berufungsge-
richt hat diese Aufrechnung nicht zugelassen:

Die zur Aufrechnung gestellten Anspriiche resul-
tierten aus notariellen Kostenberechnungen, die sich gegen
Adolf P4l richteten., Die Klidgerin und PE@R hdtten die
Gegenforderungen bestritten. Der Bestand der Kostenforde-
rungen des Beklagten sei ausschlieBlich in dem Verfahren
nach § 156 KostO und nicht hier im Prozef zu kldren. Die
Aufrechnung kbnne deshalb bei dem Widerspruch der Klége-
rin gem&dB § 529 Abs. 5 ZPO nicht als sachdienlich zuge-
lassen werden.

b) Demgegeniiber riigt die Revision mit Recht, daB
von den sechg zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen
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nur zwei, und zwar die beiden 2zuletzt aufgefiihrten,

aus notariellen Kostenberechnungen stammen, fiir die

ein Verfahren nach § 156 Xost0 infrage kommt; die rest-
lichen vier sind Forderungen aus anwaltlicher oder
sonstiger Tédtigkeit des Beklagten fiir Adolf P¢lM. Die
gegenteilige Annahme des Berufungsgerichts beruht auf
einem Versehen und ist aktenwidrig (s. GA II Bl. 123 ff).
Insoweit enthehrt deshalb die Nichtzulassung der Auf-
rechnung nach & 529 Abs. 5 ZPO im Berufungsurteil der

Begriindung.

Des Revisionsgericht kann diese Begriindung an-—
stelle des Berufungsgerichts schon deshalb nicht nach-
holen, weil es keinesfalls auf der Hand liegt, daB die
Zulassung der Aufrechnung nicht sachdienlich wire, Der
Beklagte hat die Aulrechnung unversziiglich erklért, nach-
dem die Kligerin in der Berufungsinstanz mitgeteilt hatte,
dafl sie die Klageforderung an die Streithelfer abgetreten
hatte. Erst dawmit ergab sich fiir den Beklagten die Mog-
lichkeit der Aufrechnung, weil nunmehr sein (angeblicher)
Schuldner Adolf Pl Gesantgliubiger der Klageforderung
wurde, und erst damit die Aufrechnungsvoraussetzung der
Gegenseitigkeit (§ 387 BGB) gegeben war. DaB der Beklagte
als Schuldner der Ehcleute PWlR gegen deren Gesamtforde-
rung wit einer ihm nur gegen den Ehemann P&l zustehenden
Gegenforderung aufrechnen kann, ist nicht zweifelhaft
(Enneccerus /Lenmann Schuldrecht 15. Bearbeitung § 94 I
1 d). Der Beklagte hal mithin die Aufrechnung unverszliglich
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erkldrt, nachdem ihw die Voraussetzungen dafiir bekannt
geworden waren.

Der Bundesgerichtshof hat in BGHZ 17, 124 (= NJW
1955, 907) ausgesprochen, wenn die Aufrechnungsforde-
rung erst nach Schlufl der miindlichen Verhandlung erster
Instanz entstanden sei, so konne dies ein Gesichts-
punkt sein, der die Zulassung des Aufrechnungseinwandes
als sachdienlich erscheinen lasse; allerdings iberschreite
das Berufungsgericht das ihm (in § 529 Abs. 5 ZPO) ein-
geraumte Ermesgen nichit, wenn es auch in diesem Fall die
Sachdienlichkeit verneine, weil die Priifung des Einwands
den zur Entscheidung reifen Rechtastreit in die ILinge
ziehen wirde. Dasselbe wmuld gelten, wenn - wie hier -
erst in der Berufungsinstenz durch Abiretung der Forde-
rung die Gegenseitigkeit zwischen Forderung und Gegen-
forderung hergestellt worden ist. Auf jeden Fall bedarf
es aber in einem solchen Falle der Prifung und Begriindung,
ob und aus welchem Grunde das Berufungsgericht die Zu-
lassung der Aufrechnung gleichwohl nicht fiir sach-
dienlich hiélt. Da eine solche hier fiir die Gegenforde-
rungen, die nicht notarielle Gebiihrenforderungen sind,
fehlt, war gemdB § 564 ZPO das angefochtene Uriteil auf-
zuheben. Der ErlaB eines Vorbehaltsurteils nach § 302 ZPO
verbietet sich, weil die angeblichen Gegenforderungen des
Beklagten mit der Klageforderung in rechtlichem Zusamwmen-
hang stehen.
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Das Berufungsgericht wird bei der erneuten Prii-
fung, ob die Aufrechnung zuzulassen ist, die Interessen
beider Parteien gegeneinander abzuwdgen haben., Dabeil
wird es zundchst darauf ankommen, inwieweit iiber die
angeblichen Gegenforderungen des Beklagten inzwischen
Klarheit geschaffen worden ist. Andererseits wird zu
priifen sein, ob der EFhewmann PHANSE, venn er - auch im
Rehmen des Zulissigen - zu seinem Vorteil Vermigens-
stiicke gwischen sich und seinen Gesellschafiten ver-
schoben hat, billigerweise nicht auch die prozessualen
Nachteile in Kauf nehmen sollte, die sich nunmehr aug
einer Rickverschiebung fir ihn ergeben. Das Berufungs-
gericht ist nicht gehindert, unter dem Gesichtspunkt
der Sachdienlichkeiv einer Zulassung der Aufrechnung
auch andere Gesichtspunkte zu berilicksichtigen und ent-

gcheidend sein zZu lassen.,

V. Im Ergebnis erwveist sich demnach die Revision

ttes Beklagten als begrindet. Sowelt die Kldgerin mehr
alg 30 400 DM nebst Zinsen einklagt, ist die Klage ab-
velsungsreif; insoweit war demnach die Berufung der
Klédgerin gegen dags Urtelil des Landgerichts gzuriickzu-
veisen (§ 565 Abs.3 Nr. 1 ZPO). Im ibrigen war ge-—
Cmd8 § 565 Abs, 1 ZPO die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung iUber den Aufrechnungseinwand des Be-
klagten an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.
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Da von der neuen Entscheidung auch abhingt, wer
den groBeren Teil der Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen hat, ist auch die Kostenentscheidung flr das
Revisionsverfahren dem Berufungsgericht lbertragen
worden. Iem Senat erschien es nicht angebracht, hier
von der Mdglichkeit einer Teillkostenentscheidung zu~
gunsten des Beklagten Gebrauch zu machen.

Dr. Haidinger Dr, Mezger Mormann

Braxmaier Dr. Hiddemann



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	'1 LfO

	8

	gemäß Kaufverträgen vom 12.11.1965 gekaufte Kfz...

	- 9 -

	11

	16

	21





	/5

	; £

	/5%.



	is.


