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BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 242/66 URTEIL Verkiindet am

29, Januar 1968
Blecher,
Justizsekretidr z. A
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Handels- und Immobilien-Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung in V(Y. "-GEER Stra8c, vertreten durch
ihren Geschéftsfithrer, den Kaufmann Sch , ebenda,

Beklagte und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Firma Be , Elektro-Qffene Handelsgesellschaft in
i ), vertreten durch ihre Gesellschafter
Johann, Ernst und Hubert Be@R, 2lle in HENEED.

Kldgerin und Revigionsbeklagte,

- Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (D -.



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 29. Januar 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Weber, Mormann und
Braxmaier

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Celle vom 3. November 1966
wird auf Kosten der Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin, die Blitzschutz-Bauteile herstellt,
belieferte bis November 1964 die Beklagte, die mit die-
sem Material Blitzschutzanlagen baute. Im Jahre 1964
blieb die Beklagte mit der Bezahlung der Rechnungen im
Rlickstand. SchlieBlich standen die letzten von der Kli-
gerin in der Zeit von August bis November 1964 ausge-~
filhrten Lieferungen mit insgesamt 26.920,11 DM offen.

Auf diesen Saldo erhob die KlHgerin im Juni 1965,
nachdem die Beklagte ihre wiederholten Zahlungsver-
sprechen nicht eingeltst hatte, Klage. Die Beklagte
bestritt ihre Schuld nicht, berief sich nunmehr je-
doch auf Aufrechnung mit einer Schadensersatzforderung.
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Sie habe erst jetzt aufgrund sich hdufender Reklamationen
ihrer Kunden entdeckt, daB das ihr von der Kl&dgerin ge-
lieferte Material, insbesondere die Schrauben, schon

bald nach dem Einbau durchrostcten. Die Klégerin habe

ihr, wie sich jetzt herausgcestellt habe, nicht, wie nach
Katalog bestellt, feuerverzinkte, sondern nur galvanisch
vergzinkte Schrauben geliefert. Da durch den Rost die Blitz-
schutzanlagen ihrcr Kunden unbrauchbar wilirden, miisse sie,
die Beklagte, nunmehr dic Schrauben auf ihre Kosten durch
korrosionsbestédndige ersetzen. Der ihr dadurch entstan-
dene Schaden betrage mehr als 30.000,-- DM. AuBerdem seien
auch dic ifa Februar 1964 gelieferten Tiefenerder unbrauch-
bar, weil sich die Stdbe beim Einrammen als zZu weich er-
wiesen hdtten.

Die Klégerin hat erwidert, sie habe der Beklagten
die ihr im Katalog angebotenen und bestellten feuerver-
zinkten Schrauben geliefert. DaB diesc mit Rostschutz-
farbe hétten liberstrichen werden miissen, miisse der Be-
klagten als Fachfirma klar gewescn sein. Hilfsweise hat !
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die Kl&gerin gcltend gemacht, die Riigen der Beklégten
seien verspdtet und nicht ordnungsgemdB erhoben.
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RUALIVRLEY:

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten durch
Versdumnisurteil zuriickgewiesen und dieses godann durch
das jetzt angefochtene Urteil aufrechterhalten.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Be-
gehren, die Klage abzuweisen, weiter.
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hdlt die von der Beklag-
ten zur Aufrechnung gestellte Schadensersatzforderung
fiir unbegriindet und zwar schon deshalb, weil die Be-
klagte nicht dargetan habe, daB sie die angeblichen
Fehler des Materials, die sie erstmals im Sommer 1965
entdeckt haben wolle, in gchOriger Weise und unversiig-
lich geriigt habe.

Die Angriffe der Revision haben keinen Erfolg.

2. Das Berufungsgericht 1ldBt zugunsten der Beklag-
ten dahingestellt, ob sie die Schrauben usw. nicht schon
sofort bei ihrer jeweiligen Lieferung im Jahre 1964
wenigstens stichprobenweise h#tte untersuchen miissen,
statt darauf zu warten, ob sich demnéichst bei ihren
Kunden nach dem Einbau des Materials Korrosionsschidden
zeigten, dic dann die angeblich ungeniigende Verzinkung
offenbar werden lieflen. Dieser Standpunkt des Berufungs-
gerichts ist der Beklagten nur glinstig, so daBl die da-
mit zusammenhiéingenden Riligen der Revision ins Leere gehen.
Bs kam nur darauf an, ob dic Beklagte bewiesen hat, daB
sie die angeblichen Miingel jedenfalls dann unversziiglich
und ordnungsgemiéfl geriigt hatte, als sie sie entdeckte
(§ 377 Abs. 3 HGB). Das aber hat das Berufungsgericht
ohne Rechtsfehler verneint.

Die Revision greift zun#chst die Ansicht des Be-
rufungsgerichts an, die Riigen der Beklagten seien schon
nicht geniigend substantiiert gewesen. Ob die Revision



damit h&tte Erfolg haben konnen, kann offen bleiben.
Jedenfalls ist die Meinung des Berufungsgerichts feh-
lerfrei, dic Beklagte habe nicht unverziiglich gerligt.

a) Die Ungeeignetheit der Tiefenerder hat die
Beklagte erst ilber ein Jahr nach der Lieferung be-
hauptet. Hinsichtlich der Schrauben hatte sie schon
im Mai 1965 erfahren, dafl dic Schrauben einer Blitaz-
schutzanlage, dic sie an einer Schule angebracht hatte,
durchgerostet waren, worauf sie diese Schrauben im Juni
1965 ausgewechselt hatte. Das hat sie aber, wie das Be-
rufungsgericht feststellt, der Klégerin erstmalig mit
Schreiben vom 5. August 1965, also Monate spidter widhrend
des Prozesses mitgeteilt. Das war nicht unversziiglich.

b) Mit Recht hat das Berufungsgericht auch die
Vorlage der Priifberichte, die die Beklagte in der Zeit
von M&rz bis Mai 1966 aufstellen lieB, als verspidtet
angesehen., In dicsen Berichten kann schon deshalb keine
unverziigliche Rlige erblickt werden, weil die Beklagte
sie der Klédgerin erstmalig mit Schriftsatz vom 18. OQOk-
tober 1966 zur Kenntnis brachte. Daher kommt es auf die
Ansicht der Revision nicht an, die Beklagte habe, mdge
ihr auch der schon 1965 an der Schule aufgetretene Rost
den Mangel gezeigt haben, mit der Uberpriifung der tibri-
gen Anlagen warten konnen, bis ihr Priifer im Friihjahr
1966 seine turnusméBigen Berichte gemacht habe. Jeden-
falls verstieBl sie gegen § 377 Abs. 3 HGB, als sie mit
der Weitergabe dieser Berichte an die Klédgerin bis Ok-
tober 1966 wartete. ‘
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Vergeblich beruft sich dic Revision darasuf, daB
die Beklagtc in ihrem Schriftsatz vom 18. Oktober 1966
behauptet hatte, ihr Inhaber habe schon mehrfach fern-
miindlich Beanstandungen ausgesprochen. Aus dieser Schrift-
satzstelle brauchte das Berufungsgericht nicht zu ent-
nehmen, damit habe die Beklagte behaupten wollen, sie
habe die in den Priifberichten verzeichneten Miangel schon
sofort nach Eingang der Berichte der Klégerin fernmiind-
lich angezeigt. Daher ist weder eine Verletzung des
§ 139 ZPO noch cin VerstoB gegen § 286 ZPO ersichtlich.

3. Hat aber die Beklagte zumindest die Rechtzei-
tigkeit ihrer Riigen nicht dargetan, so stehen ihr kei~
ne Schadensersatzanspriiche zu. Daher braucht nicht mehr
geprift zu werden, ob die Angriffe der Revision gegen
die Hilfsbegrilndung des Berufungsgerichts, die Beklagte
hdtte mit ihrem Vorbringen wegen Verspdtung ausgeschlos-
sen werden miissen (§ 529 Abs. 2 ZP0O), h#tten Erfolg
haben konnen.



Nach alledem war die Revigion mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zurilickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Weber

Mormann . Braxmaier
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