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Arbeltnehmer des Vermieters, die in einem Gebidude
tétig sind, in dem ein Mieter Riume inne hat, sind
Hilfspersonen deg Vermieters bel der Durchiihrung
der ihn gegeniiber dem YMieter trefifenden Flirsorge-
£
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yerkindet am 20. HMai 1964
clett, dustizobersekretdr
a1s Urkundsbeamter

ger Geschiaftesstelle

Im Namen d e s Vol&bkes

In dem Rechtsstreit

er Firme Karl H R Xommenditgesellschaft, Einrichtungs-
naus, in KR (A1lgiw), @ NP latz, vertreten durch
h Karl AR,

o]

.

spren persdnlich haftenden GeésellschaIte

By

b

Beklagten und Revigionsklégerin,
_ prozeRbevollmédchtigter: Rechisanwalt QR -

g egen

gie Firma Karl R (iR i» xQJB (:1lz:v), LU

straBe 12, Inhaber Kaufmann Karl RN

-

Klégerin und Eevisionsbekiagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (KGR -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 20, Heai 1964 unter HMitwirkung

des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
L

Lr. Gelhaar, Dr. liezger, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkgannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 4., Zivilsenzts des Qberlandes—
gerichts Kiinchen mit dem Sitz in Augsburg
vom 29, Mai 1962 aufgehcben, soweit die
Wideriklage der Beklagten abgewiesen worden
ist.

In diesem Umfange wird die tache zur ander~
weiten Verhandlung undéd Entscheidung, auch
iber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungesgericht zurlckverwiesen.

von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Inhaber der Klégerin und seine Ehefrau sind sei
Eigentimer des Hazuses Nr. 25 a in LB beil K— (Allgdu).
Von deren Rechtsvorgidngerin hatte die bekTagup verscniedene
Riume in diesem Grundstick gemietet. Bald nach den ILr-
werb des Grundstlcks verklagten der Inhaber der Xlagerin

Fod

und seine Bhefrau die Beklagte gul Herausgabe der von ihr
innegensltenen Rdume (1 0. 205/56 - LG Kewpten). Disaser
Roechiretbtrelit endete mit einem Vergleich, durch den die
Beklggte sich verpflichtete, zwel Riume hersuszugeben,
wahrend das Mietverniltnis lUber die Ubrigen Rdume zu
einem erhdnten Mietzins von 350 DY monsatlich fortgesetzi
wurde. Das Mietvern&ltnis war erstmals zum 30. April 1958
ndbar. Zu diesem Zeitpunkt wurde es der Beklagten
recht itig gekindigt. Lie Parteien verhandelten an-
schlielBend Uber eine lortsetzung des Wietver>uluni ses,
ohne zu einer Einigung zu gelangen. Lie peklagte, die
weitere Riume an die Klégerin nerausgegeben heitte, zahlte
als Verglitung fir die von ihr noch innegehaltenen Idume
im Einverstanduis mit cdexr Kliagerin einen monatlichen
setrag vor 550 DM.

In der Nacht vom 3. bils zum 4. September 1959 brannte
das Gebauae, in dem sich die von der Beklagten genutzten
Réume beranden, zum grobten Teil ab. Der Brandwar in dem
aul demselben Grundgstiick befindlichen Schleif- und Polier-
ream der Kldgerin entstanden.

Nach dem Brand forderte die Klagerin die Bek
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auf, den Keller, in dem sich SHdgespédne befanden, zu

~

rdumen, Lic Beklagte lehnte das ab, woraufl die {légerin
2it Unterstiitzung durch Arbeitskraite der Seklapten den

~
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daB ihr hierfir Kosten in HOhe von 405,60 LM erwachnsen

seien.

Viegen dieses Betrags nebst Zinssn hat sie gegen

die Beklagte einen Vollstreckungsbefenl bei dem Amte-
gericht Kempten erwirkt, gegen den die Beklagte Einspruch

@
ich

eingelegt hat. Nachdem die Beklagte Viiderklage erhoben
i

'~

it ihr die Zahlung eines Teilbetrages von 2 000 I
neoss Zingen ihres durch den Brand entstandenen Schadens
veriangt hatte, der durch die Feuerversicherung nicht
gedeckt war, hat das Amitsgericnt die Sache an das iand-
richt verwiesen. Bel diesem hat die Bexlagte ihren

ge
Anspruch auf 7 000 DM nebst Zinsen erntht.
Las Landgericht hat Klage und %Widerklage abgewiesen.

Gegen dieseg Urteil hat nur die Beklagte Serulung
eingelegt. Sie hat im Berufungsrechtszuge ihre Wider-
klage auf den vollen Betrag des inr angeblich ent-
standenen Schadens in HoOne von 25 820,03 X% nebst Zinsan
erhtht. Das Berufungsgericnt hat die Beruifung zurick-
geviiesen, ‘

Mit ihrer Revision, deren Zurilickweisung die Klédgerin

erstrebt, verfolgt die Beklagte ihre wWiderklage in
vollen Umfange'weiteror

Entscheidungsgriindes

Die Kevision ist begriindet.

1. Das serufungsgericht verneint das Bestehen eines
Mietverhdltnisses zwischen den Parteien. Es 13t ofren,
Ob sich aus etws vorliegenden Beziehungen nutzungs-

¢er vervahrungsrechtlicher Art fir die Xldgerin eine



verpflichtung ergeben wiirde, 1ir einen durch Verschulden
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ihrer rritllungsgehilfen der Beklagten entstandenen
cchezden Ersatz zu leisten, weil weder der Arbeiter G
noch der Lehrling JUNIMR, die am Rachmittag vor der
srandnacht in dem Schleif- und Polierraum gearbeitet
datten, als Erfillungsgehilier der Klégerin in ihrem

verhdlinis zur Beklagten anzusenen seien,

Diz Revision macht demgegeniiber gelﬁend, dal der
Beklagten ein Nutzungsrecnt an den von ihr innegehaltenen
riumen zugeslianden habe, welches hinsichtlich der Huilung
des Vermieters einem Mietvertrag gl ichzusetzen sei.
puBerdem vertritt die Revisior die puffassung, dal die
Klagerin dexr ihr gegenlber der Beklagten obliegenden
Obhutspflicht nicht nachgekommen sei und sowohl R
ales auch JUNA Brfillungsgehilien der Xligerin in ihren
vertraglichen Beziehungen zu der Beklagien gewesen seien,

Der Revigion ist darin beizustimmen, dal den er-
wihnten Ausfihrungen des Berufungsgericnts nicht geifolgt
werden Kanho

a) 4llerdings hat das Berufungsgericht ohne kechis—
irrtum angenonuen, dall ein neuer Wietvertrasg zwischen
den perteien nach dem 30. April 1959 bis zum Brandtage
nceh nicht zustande gekommen war. Die Parteien stenden
indeg his 2zu dem Zeitpunkt, als das Gebiude adbraunte,
in ernsthaften Verhandlungen iber die Fortsetzung des
iiciyerhiéltnisses, die auf den AbechluB eines neuen
¥ietvertrages gerichtet waren. Die Klégerin ha**ﬁ dewm-
gemap die Bexlegte zuch nicht dazu gedrangt, éie von ihs
noon innegehaltenen Riume hersuszugeben, sondéern sie
duldetc 0as Verblelben der Beklagten in dilesen Réumen,

Iiir qie von der Beklagiten eine Rutzungsentechiddigung su



die Kldgerin gezahlt wurde, iiber deren HOhe gich die
Parteien einig geworden waren. Der hier zu beurteilenoce
Sachverhalt unterscheidet gich daher nicht von dem Falle,

“
2

all der lUber die Rdume Verligungsberechtigie c¢em anderen

jo¥
o

Teil die Benutzung der Riume bereits vor Abschlufl =2ines

Mictvertrages in der Lrwariung von desgsen Zustandexommen
estattet hatte. Dal bel einem solchen Sachverhalt fir

die rerteien grundsidtzlich dieselben Ovhuts- und Firsorge-

prilc.ten bestenhen, wie sle sich ergeven wirden, wenn

er geplante {ietvertrag bereits abgeschlossen widre, ist
llgemein anerkannt. Bie Klédgerin mull deshalb nach jiet-

tragsgrundsédtzen fur die schuldhalfte Verletzung diecer

tragsartigen Fflichten einstehen, und sie hat daher

nach § 278 BGB auch das Verschulden ihrer Eriidllungsge-
pilfen zu vertreten (vgl. RGZ 78, 239 urd BGH Urt.v.

26. September 1961 - VI ZR 92/61 ~ 1M 3GB § 276 (ra)

Nr. 15 fir den Fell des Verschuldens bei Vert¢4és :ecnluid) .

b) Wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil

vom 16, Qktober 1963 ~ VIII ZR 28/62 - WM 1963, 1327
niher dargelegt hat, triizt oen vermieter aie vertrag-—
liche Wﬁrsargepflicht, golche Einwilckungen auf aie
Micteache zu uniterlessen, die den {ieter in seinem
Wietgebrauch veeintrichitigen oder gar schidaigen kounen.
¥ithrt die Verletzung der Fursorgepllicht daszu, dal ein-
gehrwchte Sachen des ilieters begchiédigt oler vernichntet
warden, sc haftet deshalb der Vermieter vertraglich

1. alesen Schaden, wenn er ihu schuldhafit verurszcht
hat. Dabei ist es unerheblich, cb die Verletzung der
Fiirgorgepiiicht bei Mitbenutzung des Grundsticks, auf
dem sich die vom Mieter gemietetlen THume befinden, oger

aus einem anderen Anlafb geschehen ist. Iie tilirsorge-
pflicht des Vermieters, der Faume des Wiethauses selost
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benutzt, erstreckt sich darauf, in seinen
iesé€

verfahren, daB der Mieter nicht geschadigt wird-
nexnt Be-

Grundsétze missen auch in dem hier zu entsche

Falle Anwendung finden; denn die schuldrechtlic®

yul-
ziehungen zwischen dcn Parteien, die infolge de*¥ B

ureh
dung der Innehaltung der Riaume in dem Grundatick d

arten
. e o .. . relts
Nutzungsentgelts begriindet waren, 1osten, wie DPEFF

- - ; . I . ... aemeelben
eungelithrt, Firsorgepfliichten der Klagerin 1in cems

die Beklagte und der Entgegennahme des vereinb:

hereits
ges £€7

Umfunge aus, wie sie bestanden hitten, wenn es
zum AbschluB des beabsichtigten neuen Nietvertr®s

xommen ware,

¢) Iie Schadigung der Beklagten ist hier dsdurch

cingetreten, daB in dem von der Kligerin als Schleif-
und Polierraum benutzten Teil des Gebidudes ein prand
ausgebrochern war, der auf die von der Beklagten 1NBe~
gehaltenen Riéume libergegrifien hatte. Ds nach del &I~
widhnten Urteil des erkennenden Senats die FursﬁrgeﬁfliCht
des Vermieters auch eine Verhinderung der SchidigVng

des Mieters durch solche Gefanren umfadt, die von den

vom Vermieter selbst genutzten Riumen susgehen, ist
diecer daher verpflichtet, dafiir zu sorgen, daf in den
von ihm genutzten Raumen kein Srand ausbrichi, der die
MietrZume in iitleidenschaft zienen kenn, Triift inn

an dem Ausbruch ces Brandes ein Verschulden, so ist er
dem eter schadensersatzpllichtig. Wenn er in seinen
Taumen gewcrbliche Arbeiten ausiinren 188t, mulb er

darauf achten, daB durch sie keine Brgndgefashr sintritt
und daf von ihm in diesen Ruumen begchéitigie Lrbeits-
créifte glles unterlascen, was geeignet ist, einen Brard
herbeizufiihren, der sich auil die Mietriume ausdehnen

kenn. Die Arbeitskrdfte, die auf Veranlassung der Kldgerin
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in dem Schleif- und Polierraum ihre Arbeiten verrichteten,
cind entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts Hilfs-

personen cer Klédgerin bei der Lurchfithrung der inr gegen-
iber der Reklagten obliegenden Fiursorgepflicht. Ihnen
oblag se, die ihnen aufwetragenen Arbeiten so sugzufihren,
daf die der Beklagten gegenliber bestehende Cbhutspilicht
der Xlidgerin nicht verletzt wurde. Sie sind deshalb Er-
fiillungsgenilren der Kldgerin im Sinre des § 278 BGR

(vgl. dazu EGZ 102, 231, 235). tuch wenr GER un
wie unterstellt werden kann, sich nicht degsen bewn

C))

Bt

CA.,’

varen, Erfillungsgehilfen der Klégerin im Rahmen der

diescer gegeniiber der Beklugten obliegenden Obhutspfli

3
n)
3
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zu sein, wird dadurch an der rechtlichen Beurteilun
a

0w

nichts geindert. MalBgeblich ist vielmehr allein, d
sie nach den tatsiéchlichen Verhdéltnigser mit dem Willen
der Klagerin bei der BrilUllung der Obhutspilicht gegen-
Uber der Bekxlagten tdtig waren, und es ommt weder darauf
an, auc welchem Grunde sie im Rahmen dieser Aufgabe

gtig wurden, noch darauf, ob sie wuliten, mit ihrer
Tdtigkeit gleichzeitig eine Verbindlichkeit der Xldégerin
gegeniber der Beklagten zu erfiillen (vgl. BGHZ 1%, 111,

. Ebensowenig spielt es eine Rolle, dalk sich die

e
tung der Xldgerin nier nicht aus einem bsrei Zu—
n

ctande gekommenen Veritrage, sondern lediglich aus

{f»
o
@
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rviihnten vertragsihnlichen Bezichungen herleitet
auch in einem solchen Falle ist § 278 BGB anwendbar
(2GZz 114, 155, 1€Q0; RG sSeufiirch 71 Nr. 33).

2. Wahrend Jochum dem Betriebe der Xldgerin dienende
fchleifarbeiten in dem Raume, in dem der Brand ausge-

obrocehen war, susgefilinrt hatte, so daf er mit %illen der
Klagerin gerade die Tatigkeit ausibte, die eine Ursache



fir den Brand gewesen sein kann, und deshalb |
dagegen bestehen, ihn a2ls Erilllungsgehilfen
anzusehen, kann es bei Gl zveifelhsft sein,

yerhalten, das gegen ihn der Vorwurf der Lllwﬁn

<

cWwidrig-

ceit begrindet, namlich das verbotene Eauchern i, dem

gehleifraum, aus dem allgemeinen Umkreis des
wiesenen fulgabenbereichs herausiiel, dern GOttty
Klagerin wahrzunehmen hatte (vgl. RGZ 87, 276, 2775

BGHZ 31, 358, 366 m.Anm. von HauB in L3 BGB § o7g Nr. 50).
s bedarf ‘edoch hier nicnt der Entscheidung, b ¢ S

in Erfiitllung oder nur bei Gelegerheit der Erfiyiiy ung einer

yerbindlichkeit handelte, denn hier wirde die Klagerin,
fzlls der Brand durch das unachtsame Rauchen desg e
entstanden ware, wie auch das Berufungsgericut zutrefiend

angenoumen hat, schon deshalb nsiten, weil sie selbst die
ihr gegenlber der 3eklagten obliegende Obhulspilicht
scnuldhaft verletzt hat. Dae Berufungsgericht stellt guf
seite 20 des Berufungsurteils ausdriicklich fest, das cElR
tfters in dem Polierraum trotz des dort dngvb*acnten Ver-
pctsschildes geraucht hat und er von dem Inhabher der
Kldgerin mehrfach rauchend angetroffen worden ist., Zei
dicsen Gelegenheiten hat der Inhaeber der Klégerin CUR
nur hochst unzuldnglich verwarnt. #Mit Recht hat das Be-
rufungsgericht aus dieser von ihm getroffenen Feststellungen
den Schlul2 gezogen, daB den Inhaber der Kldgerin ein
eigenes Verschulden an einem durch dgys verbotene Rauchen
G cingetretenen Schuden triift. Das EHauchen in

QJ
U)

Q.

iem Schleif- und Polierraum, der zum Teil mit einem Zolz-

14)

uBboden susgesiattet war, bracnte ungewbhnlicne Gelanren
it sich, weil der beim Schleifen und pPolieren entgiehénac
Staub, der eich Uberall in dem Reum vorfand, sehr leicnt

entziindlich war. Der Inhaber der KiZgerin handaelite daher



fahrléissig, wenn er sich mit uwnzulanglichen Verwarnungen
begniigte. Dr hadtte sichergtellen missen, dald G in denw
Raum nicht mehr rauchte, urnd hétte, wenn andere Halnahmen
keinen Erfolg versprachen, notfzlls GER nicht mehr in
diesem Raum arbeiten lassen dirfen, sgondern ihn 2zu einer
anderen Tétigkeit in seinem Belriebe einsetzen missen,
die er in einem Raum verrichten konnte, in dem keine der-

artige Brandgefahr bestand.

Lie Kldgerin hafitet daher aus schuldhaiter Verletzung
ihrer sich aus den angebshnten Vertragsverhandlungen er-

gebenden Cthutgpilicht, sofern der Brand aul das Rauchen

3. Das Berufungsgericht halt in Ubereinstimmung mit
den Feststellungen der Kriminalaufensgielle Kemmih eg
ebenso fUr wdglich, daB der Glimmkern, der sul den Boden
des Schleifraums gelangt ist und den Schwelbrand ausge-
18st hat, durch die Arbeit des UM an der FPolier-
maschine entstanden ist. Lie KlEgerin kenn daher, wie
bereits das Berufungsgericht zutreffend zusgefithrt hat,
von der Beklagten nur dann haftbar gewacht werden, wenn
sie nicht unur in dem Falle, dafl der Schaden aul Cas
Rauchen dez G zurickzufihren ist, sondern such daann,

wenn die durch VR durchngefiihrten Polierarbeiten riir
dern Brand urgiédchlich waren, eine Schadencersat
trifit,

Die Revision meint, dall auch in diesem Falle der
Kliagerin ein eigenes Verschulden zur Last zu legen sei,
well szie den Betrieb mangelhaft eingerichtet und nicht

berviacht habe. Aufierdem habe die {ligerin, =0
macht die Revision welter geltend, den unzureichnend sus-—
gebildeten Lehrling &N ohne besondere inweisung an
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der Poliermaschine arbeiten lassen uné seine Tatigkeit
nicht einmal Uberwacht.

a) Soweit die Revision vortragt, daB der von der
Kligerin benutzte Exhaustor unzulédnglich gewesen sei
nandelt es sich um eine erst im FPevisionsverfahren ein-
gefiihrte neuec Tatsache, die scnon aus diesem Grunde
von dem erkennenden Senat nicht beriicksichtigt werden
darf. Da das Berufungsurteil wie noch auszufihren sein

ird, ohnehin aufgehoben und die Sache an das Berufungs-
gericht zurlckverwliesen werden mull, steht es der Be-
klagten frei, in der neuen Verhandlung vor dem Berufungso-
gericht auf dieses Vorbringen zurickzukommen.

b) Tasselbe gilt ILiir die angefijhrten weiteren 3e-
hauptungen, die bisher noch nicht in dieser Schirfe neraug-
gestellt und in ihren Einzelheiten dem Berufungsgerich

eit
hzben, sie in der mindlichen Verhanalung dem Berufungs-~

Q
ot

nicht vorgetragen waren. Lile Beklagte wird Gelegenh
gericnt zu unterbreiten, und dieses wull, sofern es nierauf
iberhaupt noch ankommen sollte, sodunn prifen, ob es

an seiner Auffassung, dal der Getrieb der Klédgerin ordent-
iich eingerichtet und gefiihrt wer, daff die von J\UNER
benutzie :mweschine den 2zu stellenden Anforderungen ent-
sprach und dall die Klidgerin Keine Bedenken zu tragen
brauchte, P 2n der Poliermaschine arbeiten zu lussen,
festhalten kann.

4, Da /U, vie ausgefiinrt, Erfillungsgehilie der
(resepin im Rahmen der sie gegeniiber der Beklagten treffen-

ret

den Obhutspflicht war, viirde die Xldgerin auch gemdf
§ 278 2GR heften, falls JUWMM den Brand durch unsach-—

gemifiec Polieren schuldhaft herbeigefithrt haben sollte.
Ein solches Verschulden des JU a2t allerdings das



Glimmen der Polierscheibe verursacnt haben sollte, denn

cin Folieren von Werksticken aus Metall sel es immer
vorgekommen, daB die zu polierenden Gegensidnde

stédykwer an die Polierscaeibe angedrickt wurden und da-

durew diese zu rauchen oder zuk glimmen anfing" (BU 8. 223,
ein golcher Vorgang sel praktisch nicht zu vermeiden ge-

wéuen und habe sich bei jecdem der mit Polierarbeiten be-
¢ ten Mitarbeiter der KliEgerin, nicht rniur bel dem

Lenrling JUNEN, zugetragen.

Wie die Revision mit Recnl rligt, hat das Berufungs-
gericht es unterlassen, sich in diesem Zusammennange mitb
den Angaben des Inhabers der Kliégerin bei seiner Verneomung
durch die Polizei am 10. September 1959 gsuseinanderzu—
setzen, Ausweislich der Vernehmungsniederschrift hat er
vibrtlich erklart: "Lie Polierschaibe wird nur gliihend,
wenn der zu polierende Gegenstend z2u stark an aie folier—
seneil v geariickt wird, was reiner Unsinn ist und nicnit
vorkomuen soll... Wenn ich einmal in den Polierrazum kam
und ich sah, daB eine Polierscheibe rauchte, wurde de

H

Jevwcilige Arbeiter von mir gerigt'.

Ler Inhaver der Xlédgerin war also der Ansicht, dafB
¢ Yeim rolieren vermeidbar ist, die zu poliererden
¢ 20 stark an die Polierccheibe zu driicken,
dall dicse zu glimmen anféngt. Er bezeichnet sin solches
Aunduvilcxen sogar als "reinen Urnsinn". Lie eigene Erklarung
Ges Inhabere der Xldgerin gibt 2lso AnlaB zy der Annanme,
it

del jedenfalls nach seiner Auffassung ein Arbeiter, der



;1w dieser Weise ﬁolLext die im Verkehr erforderliche Sorg-
 +dlt verlwtzﬁ und: deshalb aﬂflassmﬁ ha ndelto Uber dies
_“elnungodu@@rung des Inhabers &er Klédgerin,. aér"al@ I&c
‘mann sachkundig iet, durtte das ﬁerulungﬁgewlcht nicht

hne‘*ede Ebgr ndung hlnwaggepeno Bs war VE”bflLthan_
‘den ihm unﬁerbrézteten Plozabatcxi uuwzuﬁghopxﬁn,‘mozu
’auch aor Inhalt dexr tza¢akmen,geﬂ01t~o Gerade a@¢1wep;
‘sich um die Auﬁerung eines fachkundigen‘aﬁt@iiigten hen-
TQETBQ muﬁte das HQTUfUﬁé gerLCﬂt priifen,ob seine gagenwj
;uﬁllmge mnolCht haltb N wara b&u hat es untarlaa enc Ob
es szchg wie ﬁme Revzsloﬂm rw1aexung Welﬁtg um alnﬁ oloﬁﬁ
Sachversténdigenfrage h@ndelf ist dubei ohne Eemﬁutungo
‘Der Rechtsfehler des ﬁeyufung gerlchbs liegt dar1n9 aaﬁ
es den ProzeBstoff nmcht vollsténdig gexurdlgt hat und
die Emtucheldung mogllchexweLse darauf beruht. Die Verﬁ:'
neinung elﬁer bghrlagﬁlafwmt des Jlllll 188 Qzeh*éé%ef
wit der vom Ecruiungwgelrcht geg@benen Bugr ﬁaung nient
muirechterhdl&en%

Das *enlen eines Vemcnuldeas deg [N zann auch_,
nicht damlt npgrdndet werden, dafl d1eser alS Aenring,
der nur drei wochen in dem Polierraum: gearoelobt hdtheg
~nient dn d@x Ldge geuesen sei, die beaonaare Gerghrlich-
keit seiner ndndlungswelse % erkeﬁnﬁﬁa benﬂ unter dem
.G@uiﬁhtSyhnkt des § 278 BGR ist aer QGfﬂlst&&aﬁgtab
nicht nach der Personengruppe dnnger Lenr71nge, sandaxn

aeh den GruﬂdSaﬁ en ordnungsniiiger gewevnlLahgr
stlgtungan 2u beurteilen (BGEQ 315_§Dg, 3675 BGH Urt
V.5, Dezember 1963 - VII ZR al/ez}'
Dlé vom. BevufuﬁLsgerlcht gagebe&e Begrindung tragt

dgher nicht &1& Vernelnuﬁg einer ﬁaftung d&r £ld ge*la,-
ﬁdch Vertraésgrunadauzeno
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tiach Ansicht des Berufungsgerichts braucht
ldgerin fir den entstzndenen Schaden der bexlsgten such
aus den Vorschriften iiber unerlaubte Handlungen hicht 21—
ustehen., Zwar gei die Kldgerin gemifl § 823 BGB schadens-—
ersatzpilichtig, so hat es ausgeflihrt, falls der Brand
zuf das Rauchen des CYR zuriickzulilhren sei. Dugegen
omme alls der Brand infolge des T"olwrens durcn J R

i, nur eine Haftung der Klédgerin aus § &31 3¢

s
lle jedoch, well aie (£lagerin den ihr ob-
rtla

stungsbeweis gefihrt habe.
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-
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In diesem Zusammennange mibt das Berufungsgeri
dern Umstand Bedeutung zu, dal SN nicht fahridssig
gehzncelt habe. Da die Heftung aus § 831 BGB nicht voraus-
setzt, dal den Verrichtungsgehilfen ein Verschulden
trirft, ist der entsprechende Gedankengang des Beruvfungs-

ericnts offenbar dshin zu verstehen, der Entlastungs-
pewels sel scnon deshalb gefiihrt, weil auch ein socg-
raltig ausgevidhlter und tberwachter Arbeitnenmer sich
nicht anders verhalten und das Polieren in derselben
Yeise ausgefiunrt hiatte, wic B es getar het. wWar
zoer Jas zu starke Andrlicken des zu polierenden Geger
standes an die Polierscheibe "reiner Unsinn', wie die
Fevigion mit ihrer Verfahrensriige geltend macht, so
reicht diese Begriundung nicht aus, um den Entlastungs-—
bewris alg gefiibrt anzusehen. Uber die Auswahl des (R

nthglt das serufungsurteil keine leststellungen. Lben—
sonenig ist dsrgelegt, in welcher veise JYEE iberwacht
wurde und weshalb diese 3berwachung, wie dag Berufungs-
gericht annimmt, ausreichend gewesen sein soll. Eg er-
scneint vereits zweifelhaft, ob der nur dreil Vochen lang
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im Polierraum tidtig gewesere Lenrling JiNmmms hit der
zelbstédndigen Ausfilhrung von Polierarbeitern heschéltigs
werden durfte,wenn sich, wie.das Berufungsgericht an
nommen hat, dabei nicht vermeiden lief, dafl die Polier-
scheibe zu rauchen oder gar zu glimmen begdn urid damit

die Gefahr der Entstehung eines Brandes eint Schlield-~
lich wird auch angesichts der von der Revislon vorge-
tragenen Becenken, welche die Beklagte dem Beruiungsgericht
unterbreiten mag, der Frage Beachtung zu schenken sein,

0b die Kldgerin bei der Beschaflung der dem Lehrling
@ zur Verfiigung gestellten Geratschaften die erforder—
liche Sorygfalt becobacntet hat.

Das angefochtene Urteil hiElt mit einer rechtlichen

lachpriifung nicht stand, so dafl es a ig noben werden muf,

r—
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weitere Aufklérung eriorderlich ist - insbesondere wird

das Berufungsgericht zu erwiéigen haben, ob es sich bel
de

(DQ

S

r Beurteilung der Frage nach einem Verschulden des D
ckmiRigerweise der Hilfe eines Sachverstédndigen bedienen

1 - mufl die Szche zur anderweiten Verhandlung und gnt-

scheidung an dus Berufungsgerichi zuriickverwiesen werden.

Liesem ist auch die Entecheldung lber die Kosten der He-
vigion ilibertragen worden, weil sie von der Endentscheidung

in der Szche selbst abhéngt.

Lr, Haidinger Tr. Gelhaar Dr. Mezger
Dr. Messner Mormanm
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