Nachschlagewerk: nein
Amtliche Sammlung: nein
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Zum Umfang der Sorgfeltspflichten des Inhabers
einer Xraftfahrzeugwerkstdtte, in der Kraftwagen
gegen Entgelt untergestellt werden.

BGH, Urt.v. 30. April 1962 - VIII ZR 242/61 OLG Dlisseldorf
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vIII ZR 242/61

Verkiindett

am 30. April 1962
Justizobersekretiar

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit-

des Autoreparaturwerkstattbesitzers Heinz 3B (D
in DD S, 65 @,

Beklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

gegen

die Firma GEJNNEND, QD und Co., Gesellschaft
mit beschridnkter Haftung, in Ha-., F

strafe ‘,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 30. April 1962 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl,

Dr. Dorschel, Dr. Messner und Mormsnn

fﬁr‘Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 24. Februar 1961 wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Beklagte betreibt eine Kraftfahrzcugrepara-
turwerkstatt in D[ - L@EEB. Dic Einfuhrt
zu dieser VWerkstatt ist mit einem grofien alten Tor
versehen, das von innen verriegelt werden kenn und
in das ceine kleine verschlieflbare "Schlupftiir" ein-
gebaut ist. Auf Bitten des englischen Majors Ho@lp,
der dringend nach einer Unterstellmoglichkeit fiir
seinen Volkswagen suchte, gestattete ihm der Beklagte
drei Monate lang die unentgeltliche Abstellung dicses
Fahrzeugs auf dem Werkstatthof. Ab Juni 1955 vurde
das Fahrzeug, das Ha@) nur an drei Tagen in der
Woche zu benutzen pflegte, gegen eine monatliche
Verglitung von 25 DM in der Verkstatthalle selbst
abgestellt, in der noch drei oder vier weitere Kraft-
wagen untergebracht waren. Die Ziindschliissel aller
Fahrgzeuge befanden sich auf Wunsch des Beklagten in
diesen, damit er jederzeit in der Lage war, die
Fahrzeuge in der Werkstatth:ille und auf dem Hof mit
Motorkraft zu bewegen, um den fir die Arbeit in der
Werkstatt jeweils bendtigten Platz zu erhalten.

In der Nacht zum 28. September 1955 vmurde der
Volkswagen des Hag@p von dem damals beim Beklagten
angestellten Autoschlosser UfJentwendet, der das
von innen verriegelte grofle Tor zur VWerkstatt mittels
eines ihm bekannten Tricks geﬁffnet hatte. Das Kraft-
fahrzeug wurde spater schwer beschédigt aufgefunden.
Das Abschleppen des Wagens verursachte Hafll) Kosten
in Hohe von 27,40 DM. Die Instandsetzung kostete
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ihn 3199,21 DM. Die Kl&igerin, bei der Haodjjjp ver-
sichert war und an die er seine Anspriiche gegen den
Beklagten abgetreten hut, hat Ha@h in Hohe von
3148,11 DM entschddigt. Sie verlangt mit der Klage
von dem Beklagten Erstattung dieses Betruges.

Siec macht geltend, dafl der Beklagte schuldhaft
seine Verpflichtungen aus dem abgeschlossenen Ver-
wahrungsvertrage verletzt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat den Beklagten verurteilt.
Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision,
deren Zurickweisung die Kladgerin beantragt, erstrebt
der Beklagte die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Das Berufungsgericht hat die Vereinbarungen
der Vertragsparteien rechtlich als entgeltlichen
Verwahrungsvertrag gewiirdigt und eine schuldhafte
Verletzung der Obhutspflichten des Beklagten ange-
nommen, weil dieser es unterlassen habe, "der mangel-
haften Sicherung der untergestellten Fahrzeuge ab-
zuhelfen", obwohl er gewuflt habe, daB sich das VWerk-
stattor von auBlen ohne Schliissel 6ffnen lasse und



der erst seit drei VWochen bei ihm beschdftigte Auto-
schlosser U@, der vorher 12 Jahre in der Fren-
denlegion gedient hatte, mit dem hierzu erforder-
lichen Trick vertraut war. Zumindest habe dexr Be-
klagte, so meint das Berufungsgericht, d;p Zund-
schliissel der Wagen nachts in seiner Wohnung auf-
bewahren miissen. Es ist dabei davon ausgcegangen,

daf3 sich der Beklagte hinsichtlich des eingetretenen
Schadens gem# § 282 BGB entlasten miisse. Diesen
EIntlastungsbeweis hat es nicht fiir gefiihrt erachtet
und daher die Verpflichtung des Beklagten zum
Schadensersatz bejaht.

II. Die Revision vertritt die Ansicht, die
Rechtsbeziehungen des Zedenten und des Beklagten
seien deshalb kein Verwahrungsvertrag, wveil der
unmittelbzre Besitz nicht iibertragen worden sei.

Sie verficht den Standpunkt, der Umstand, da8 Hod@jh
nach den mit dem Beklagten getroffenen Vereinbarungen
jederzeit, und zwar auch widhrend der Nacht, in die
Werkstatt eingelassen werden sollte, stehe der
rechtlichen Wirdigung des Berufungsgericlts entgegen.

Es bedarf indes nicht der Entscheidung, ob die
vom Berufungsgericht vorgenommene rechtliche Einordnung
des Vertrages zu billigen ist; denn auf Grund der
Feststellung des Berufungsgerichts ist auf alle
Fdlle seine Annahme gerechtfertigt, daf dem Beklag-
ten eine Obhutspflicht obgelegen und dafl er dicse
Obhutspflicht schuldhaft verlétzt hat.

Eine solche Obhut'spflicht bestand selbst dann,
wenn man den Schwerpunkt der Vereinbarungen in der
Uberlassung eines Platzes in der Verkstatt sehen
ol o




will; sie w&re dann nicht wie beim Verwshrungsver-
trage eine Hauptverpflichtung, sondern cine Neben-
pflicht aus einem Mietvertrage, deren Verletizung
den Beklagten nach den Grunds&dtzen der positiven
Vertragsverletzung schadensersatzpflichtig m:.chen
wiirde. Diese Obhutspflicht folgt aus dem vom Beru-
fungsgericht als unstreitig mitgeteilten Sachverhalt;
denn da der Beklagte von dem Zedenten ausdriicklich
verlangt hatte, daB er den Ziindschliissel in dem
abgestellten Wagen beliefl, damit der Beklagte das
Fahrzeug ebenso wie die drei oder vier zu denselben
Bedingungen eingestellten fremden ¥Wagen mit Motor-
kraft hin- und herbewegen konnte, und da er das
Verbleiben des Ziindschliissels auch wéhrend der Nachi-
zeit gefordert hatte, iibernahm er dadurch die
Verpflichtung, alles zu tun, um zu verhindern, daB
der Wagen von einem Unbefugten in Betrieb genommen
und weggefahren wufde. Hierbei muBte er auch be-
denken, daB er angesichts des kurzen Zeitraumes, in
dem Urban in secnem Betriebe tadtig war, noch kein
sicheres Bild von dessen Zuverlédssigkeit gewonnen
hahen konnte. Es war daher nogtig, daB der Beklagte
bei seinen Uberlegungen, welche MaBnahmen erfor-
derlich waren, um seiner Obhutspflicht nachzukommen,
auch in Rechnung stellte, Urban, der nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts iiber die
besondere Handhabung der fonung des groBen Tores
unterrichtet war, werde sich nicht als zuverlissig
erweisen. Bei dipser Sachlsge stellt es keinc Uber-
spannung der Anforderungen an die Sorgfaitspflicht
des Beklagten dar, wenn das Berufungsgericht ihn




fiir verpflichtet gehalten huat, wenigstens fiir eine
derartige Aufbewahrung des Ziindschliissels zu sorgen,
dafl einem Unbefugten - also auch dem beim Beklagten
engestellten Autoschlosser U@ - entweder iber-
héupt keine Moglichkeit zur Inbetriebsetzupg des
Kraftfahrzeugs gegeben oder ihm diese zumindest so
erheblich erschwert wurde, daB mit der Entwendung
des Kraftwagens nicht zu rechnen war.

Diese Verpflichtung hat der Beklagte, wie das
Berufungsgeficht zutreffend angenommen hat, schuld-
haft verletzt, indem er die Ziindschliissel auch nachts
in dem Wagen belassen und sie nicht in dieser Zeit
in seiner Wohnung aufbewahrt hat. Er haftet daher
den Kraftfahrzeugeigentiimer jedenfalls aus dem
Gesichtspunkt der positiVen Vertragsverletzung. Auf
die Frage der Beweislast, die das Berufungsgericht
in seinem Urteil erortert hat, kommt es, entgegen
der Auffassung der Revision, nicht an, da die Tat-
sachen, aus denen das Berufungsgericht ohne Rechts-
verstoB ein Verschulden des Beklagten folgert,
festgestellt sind.

Diec Revision bekémpft allerdings die Annahme
des Berufungsgerichts, dem Beklagten sei bekannt
gevesen, daf3 UQE® nit dem Trick, wie das Werkstatt-
tor ohne Schliissel getffnet worden konnte, vertraut
gewesen sei, mit der Verfahrensriige, das Berufungs-
gericht habe den Vortrag des Becklagten im Schrift-
satz vom 6. Oktober 1960 iibergangen, der Beklugte
habe sich den Vorgeng, wie U@jp das Werkstattor
gedéffnet habe, nicht erklidren konnen. Die Riige



ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat seine
Feststellungen ohne Rechtsverstofl auf die eigenen
Angaben des Beklagten in seiner polizeilichen Anzeigo
gestiitzt, aus denen sich eindeutig ergibvt, dafi der
Beklagte wulte, das Werkstattor lasse sich ohne
Schlilssel auf eine bestimmte Art ffnen und Urban

sei diese Handhabung bekannt gewesen. Auf diese un-
mittelbar nach der Entwendung des Fuhrzeugs vom
Beklagten erstattete Anzeige hat die Klédgerin in ihrer
Berufungsbegriindung vom 22. Dezembecr 1960 verwiesen,
ohne dafl der Beklagte im Berufungsrechtszuge auf
seinen erstinstanzlichen Schriftsatz vom 6. QOktober
1960 zuriickgekommen ist. Er hdtte aber, wollte er
seine eigenen Angaben bei der Polizei nicht gégen
sich gelten l:ssen, zumindest eine Erklarung dafiir
geben milssen, wie sie mit diesem Inhalt zustande
gekommen sind. Die von der Revision in der miindlichen
Verhandlung vorgetragene Behauptung, die Angaben des
Beklagten seien falsch protokolliert worden, stellt
ein neues tatséichliches Vorbringen dar, das in derxr
Revisionsinstanz gemidB § 561 ZPO nicht beachtet
werden darf.

Bei dieser Sachlage liegt eine schuldhafte Ver-
letzung vertraglicher Pflichten des Beklagten vor.

Seine Haftung fiir den Schaden des Major Ho@® crgibt . -’

sich daher, wie bereits ausgefiihrt, aus dem Gesichis-
punkt einer positiven Vertragsverletzung.



ITI. TUnbegriindet sind auch die weiteren Riigen
der Revision, das Berufungsgericht habe fiir die Ent-
scheidung wesentlichen Prozefistoff iibersehen.

1. Die Revision kann sich zur Entlastung des
Beklagten nicht darauf berufen, dieser habe mit Ho@p
die Aufbewahrung des Schliissels an einer bestimmten
Stelle des Kraftfahrzeugs vereinbart, Ha@ habe
sich aber nicht an diese Vereinbarung gehalten und
den Ziindschliissel immer im ZiindschloB des Vlagens stecken
gelassen. Die Revision verweist hierfiir auf das Vor-
bringen im Schriftsatz vom 13. Januar 1961 S.3,
das von dem Berufungsgericht iibergangen sei.

Abgesehen davon, dafl der Beklagte auf dus erwihnte
Vorbringen im Berufungsrechtszug nicht mehr ausdriick-
lich zuriickgekommen ist, kann dahinstehen, ob der
Beklagte, der in dem von der Revision angegebenen
Schriftsatz weiter vorgetragen hat, er erinnere sich
nicht mehr daran, welcher Platz im Viagen als Versteck
vereinbart worden sei, iiberhaupt cine substantiierte
und damit beachtliche Darstellung fiir die Verein-
barung eines Verstecks gegeben hat. Selbst wenn aber
ein Versteck vereinbart worden sein sollte, so hat
es doch der Beklagte unstreitig geduldet, daB Major
Ha@j® den Schliissel stets im ZiindschloB stecken lieB
und sich nicht an die Vereinbarung hielt. Da es
aber der Beklagte und nicht Ho@® war, der das Verbleiben
des Ziindschliissels in dem Wagen verlangte, viirde
auch die angebliche Vereinbarung eines Verstecks
im Hinblick darauf, daB sie - was der Beklagte wufBlte
- niemals befolgt wurde, nichts an der Verpflichtung

e,



des Beklagten geédndert haben, den Ziindschliissel nachts
sicher zu verwahren.

Deshalb ist es auch ohne rechtliche Bedeutung, daf
Ho@p, worauf die Revision besonders hinweist, den
Kraftwagen gerade am Tage vor dem Diebstahl selbst
in die Werkstatt gefahren und den Schliissel bewuft
stecken gelassen haben mag.

2. Ebenfalls ohne Erfolg bemiiht sich die Revision,
darzutun, das Berufungsgericht habe den Vortrag des
Beklagten nicht ausreichend beachtet, Ha@) sei sich
dariiber im lkleren gewesen, daB die Unterstellmdglich-
keit in der Verkstatt des Beklagten kein vollwertiger
Ersatz fiir eine Garage habe sein konnen. Dafﬁr, S0
meint die Revision, sei auch die monatliche Vergilitung
von 25 DM zu gering gewesen. Die Revision will hieraus
folgern, das Berufungsgericht habe entsprechend dem
Vorbringen des Beklagten im Schriftsatz vom 23. August
1960 Beweis iiber die Hohe der ortlichen Garagenmiete
erheben miissen.

Ein RechtsverstoB des Berufungsgerichts licegt ent-
gegen der Ansicht der Revision jedoch nicht vor. Auf
die von der Revision erwdhnte Behauptung des Beklagten,
die iibliche Garagenmiete sei damals weit hdher gewesen,
kommt es nicht an. Es kann unterstellt werden, da8
demals in Diisseldorf allgemein weit hdhere Garagen-
mieten gezahlt werden muBSten. Ha@p hatte indes keine
vollwertige Garage gemietet, vielmehr hatte er ledig-
lich eine nicht einmal eine der Unterbringung in einer
Sammelgarage entsprechende Unterstellmdglichkeit fiir
sein Kraftfehrzeug erhalten. Schon hierin wiirde die
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von der Revision behauptete Tatsache, daf Ho@ kein
Entgelt in Hohe der damals iiblichen Garagenniete
zu zahlen brauchte, eine Erkldrung finden. Selbst
wenn also der gezahlte Betrag besonders niedrig
gewesen widre, konnte dies nichts daran dndern, da
der Beklagte schuldhaft scine Obhutspflicht verletzt hat.
Viie bereits ervrtert, ergab sich die Verpflichtung
des Beklagten zur sicheren Verwazhrung des Ziindschliis-
sels aus den besonderen Umstdnden des Streitfalles,
weil ndmlich der Beklagte das Steckenlassen in seinem
eigenen Interesse verlangt hatte und weil er sich im
tlaren sein muBBte, daB das mit Mdngeln behaftete Verk-
stattor keinen sicheren Schutz gegen das Einiringen
Unbefugter in die Werkstatt bot und deshalb eine
erhebliche Gefahr fiir einen Diebstahl an den dort
untergestellten Kraftfahrzeugen bestand, wenn er
nicht fiir die sichere Verwahrung des Ziindschliissels
wdhrend der Nachtzeit Sorge trug. Die schuldhafte
Verletzung der erwdhnten Obhutspflicht rechtfertigt
den Schadensersatzanspruch somit auch dann, v :n die
voi Ha@p gezahlte Verglitung nur gering gewesen sein
sollte.

IV. Das Berufungsgericht hat gepriift, ob die
Anbringung eines Schildes in der Verkstatt des Beklugten
mit der Aufschrift: "Die hier untergestellten Fahr-
zeuge sind nicht gegen Feuer, Diebstahl, Beschiddigung
jeglicher Art versichert",; einen AusschluBl seiner
Haftung wegen Verletzung von Sorgfaltspflichton her-
beigefiilhrt habe. Es hat zwar in diesem Text einen
Hinweis an die Kunden gesehen, der fiir die Bestimmung
der gegenseitigen vertraglichen Pflichten nicht ohne




Bedeutung sei, hat ihm indes nur die Wirkung bei-
gemessen, daf den Kunden bekanntgegeben werden sollte,
sie konnten mit keiner stérkeren Sicherheit rech-

nen, als sie durch die perstnliche Haftung des
Beklagten geboten werde. Diese Auslegung ist recht-
lich mdglich. Sie 188t weder einen VerstoB8 gegen
anerkannte Auslegungsgrundsétzc erkennen, noch ver-
stoft sie gegen Denkgesetze oder Erfahrungssitze.

Sie ist daher fiir das Revisionsgericht bindend.
Deshalb kommt es nicht darauf an, ob die Aufschrift
auf dem Schild mit der Revision auch dahin ausgelegt
werden ktnnte, der Beklagte habe eine von dem Kunden ,
auch als solche erkannte Aufforderung abgeben wollen,
anstelle des Beklagten zu ihren ecigenen Gunsten

eine Versicherung einzugehen oder zu vereinbaren,

dafl ein Riickgriff{ der Versichorung gegen den Beklagten
ausgeschlossen sei. Selbst wenn gine solche Auslegung
mdglich sein sollte, widre sie keineswegs zwingend

und damit gecignet, die Auslegung des Berufungs-
gerichts als rechtlich fehlerhaft zu kennzeichnen.
Deshalb erweist sich auch der Gedankengang der Revision
als rechtsirrig, dem Zedenten sei es als ein Mit-
verschulden im Sinne des § 254 BGB anzurechnen,

wenn er nicht nach dieser angeblichen Aufforderung
verfahren sei.

V. Ein Mitverschulden des Zedenten im Sinne
des § 254 BGB will die Revision auBerdem daraus
herleiten, daB Ha‘ den Ziindschliissel im Ziindschlo?f
habe stecken lassen. Vie bereits ersrtert, haben
die Vertragsparteien sich an dic angebliche Verein-
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barung, der Schliissel solle im Wagen wversteckt
werden,gerade nicht gehalten. Selbst wenn man

i in dem Steckenl:.ssen des Ziindschliissels ein Hit-
verschulden Hag)'s erblicken wollte, so wiirde
eine hierin liegende Mitverursachung des_Schadens
im Hinblick darauf, daf Urban, der den Wégen ent-
wendet het, ein Angestellter des Beklagten. war,
dem nach Lage der Sache das angeblich vereinbarte
Versteck nicht verborgen geblieben wédre und der
auch, wenn der Schliissel im Wagen versteckt worden
wére, ihn mit Sicherheit gefunden hétte, es
keinesfalls rechtfertigen, den Beklagten auch nur
teilweise von seiner Schadensersatzpflicht frei-
zustellen. Es ist daher kein Rechtsversto,, daBl
das Berufungsgericht die ¥rage nach einem Ilit-
verschulden Ho@lP's nicht aufgeworfen hat.

VI. Der Beklagte haftet mithin Ha@ in
vollem Umfang fiir den eingeklagten Schaden, der
durch die Entwendung und Beschiéddigung des Kraft-
fahrzeugs entstanden und welcher der Hohe -ach
nicht bestritten ist. Dieser Anspruch ist auf
die Klagerin ilbergegangen. Das Berufungsgericht
hat daher die Klage mit{ Recht in vollem Umfang




zugesprochen, so dafl die unbegriindetc Revision
des Beklagten mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO

zuriickzuweisen ist.

Dr.Gelhaar Artl Dr.Dorschel

Dr.Messner Hormann



