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Verkündet la u t  P ro to k o ll 
am 17- September 1957 
K lebt, J u s t iz s e k re tä r  
a ls  Urkundsbeamter, der 
G eschäftss te i le

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre it

1,
2,

des B ankangeste llten  Karl
se in e r  Ehef ra u , der Gärtn e r in  E lsbeth  
beide in  B ® |^ B ^ tra ß e  m

geb. B

B eklagten, W idei'kläger, Berufungskläger 
und R ev isionsk läger,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt Dr.

gegen

1. den G ärtner Hans B
2. seine Ehefrau Erna B

Bi

K läger, Y /iderbeklagte, 
und Revi s io n sb ek lag te ,

geb. beide in  B{
' e g ^
Berufungsbeklagte

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br.

ha t der V III. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 17. September 1957 u n te r  Mitwir­
kung des S enatspräsiden ten  Br. Großmann sowie der Bundes­
r ic h te r  Br. Gelhaar, Br. S p ie le r , Br. Uezger und Br. Messner

fü r  Recht erkannt:

Bie Revision gegen das U r te i l  des 8. Z iv ilse n a ts  des
Kammergerichts vom 22. März 1956 wird auf Kosten der
B eklagten zurückgewiesen. ..

* *
Von Rechts wegen

< • % •



T atbestand:

/Die Kläger b e tre ib e n  s e i t  1939 auf einem 260 qm großeA 
Grundstücke, das s ie  von dem Bezirksamt
gepachtet haben, eine F rie d h o fsg ä rtn e re i. In dem V ertrage 
vcn 31. Kürz 1951 i s t  d ie  Facht auf 2 des Umsatzes, minde­
stens aber au f 5 0 ,-  D1I m onatlich f e s tg e s e tz t .  Nach § 4 des 
V ertrages i s t  eine Unterverpachtung n ich t g e s ta t t e t .

Die Beklagten haben im Jahre 1953 den Sow jetsektor B erlin s  
v e r la ssen , wo die bek lag te  Ehefrau, d ie Blumenbindemeisterin 
i s t ,  zusammen mit dem beklagten  Ehemann eine F ried h o fsg ä rtn e re i 
b e trieb en  h a t te .  S e it Jun i 1953 i s t  der Beklagte wieder a ls  
Bankbeamter t ä t ig .  Im Härz 1954 verhandelten  d ie  P a rte ie n  über 
die Unterverpachtung der F ried h o fsg ä rtn e re i an d ie  B eklagten.
S:! e kamen liberein, daß die Beklagten d ie  Hauptpacht summe d ire k t 
an das Bezirksamt abführen s o l l te n ,  und daß s ie  darüber hinaus 
an die Kläger eine w eite re  Vergütung von 500 ,- DLi m onatlich zu
zahlen h ä tte n . Dabei wurde die Hauptpachivergütung mit dem Mo­
nat sb e t rag  von 100 ,- DLI an g e se tz t. In  A bschnitt I I I  der V ertrags­

urkunde vom 20. Härz 1954 h e iß t es h ie rz u , d ie im llauptpacht- 
v e rtrag e  fe s tg e s e tz te  Vergütung von m onatlich 5 0 ,-  DM zuzüglich 
2 U m satzbeteiligung habe b ish e r im Jah resd u rch sch n itt den 
Y/ert von 1 00 ,- KI n ic h t e r r e ic h t .  B e rlin  s o l l te  aus den Bestim­
mungen d ieses  V ertrages eigene Ansprüche und e in  eigenes Klage 
re ch t gegenüber den Beklagten haben. Boi, der Erhöhung des 
P ach tzinses auf 1 00 ,- KJ wurde erwogen," auf d iese  R eise das 
Bezirksamt fü r  eine Genehmigung der Unterverpachtung zu ge­
winnen. xn A bschnitt I I  der V ertragsurkrr.de wird ausgefüh rt:

"H it Rücksicht au f d ie  vorübergehende Schonungsbedürftig­
k e i t  der Frau der ä r z t l i c h e r s e i t s  eine Schonung
fü r  2 Jahre d ringend empfohlen worden i s t ,  überlassen  
die Eheleute an d ie  Eheleute I,]^^BBdas u n te r Z iff»
I angeführte Celünde nebst B aulichkeiten  zun B etriebe e in e r  
T rjedho fsgü rtnere i in  Unterpacht fü r  d ie Tauer von 2 Jahren 
beginnend m it dem 31. 3. 1954."



In  d ie se r  Yertragsurkunde vom 2 0 .'Mars 1954 i s t  die Ver­
gütung von 500 ,- EM, v/elche d ie  Beklagten unm itte lbar an die 
Kläger zahlen s o l l te n ,  n ich t erwähnt. Das geschah auf Vor­
sch lag  der K läger, d ie es n ic h t fü r  n ö tig  h ie l te n , dem Be­
zirksam t von der Höhe des P achtzinses Kenntnis zu geben. E rs t 
a l s  s ie  Gewißheit h a tte n , daß das Bezirksamt der U nterver­
pachtung zustimmen werde, leg ten  s ie  d ie  übrigen Vereinbarun­
gen in  e in e r  zv/eiten Vertragsurkunde vom 50. März 1954 n ied er 
In  A bschnitt I  d ie se r  Urkunde i s t  bestimmt, daß d ie  Beklagten 
wegen der Zurverfügungstellung der eigenen Einbauten der Klä­
g e r , d ie s ie  auf dem Pachtgelände e r r ic h te t  h ä tte n , und der 
Überlassung des "e in g e ric h te te n  und eingelaufenen" Gewerbebe­
t r ie b e s  in  Ergänzung des V ertrages vom 20. März 1954 eine 
m onatliche UnterpachtVergütung von 500 ,- EM zu zahlen h ä tte n .
In  A bschnitt I I  v e rp f lic h te n  s ich  d ie Beklagten den wesent­
lich en  T e il der vorhandenen H a lb fe r tig -  und Fertigw aren zu 
übernehmen. In einem besonderen V ertrage vom 31. März 1955 
e r t e i l t e  das Bezirksamt d ie  Genehmigung zu dem
U nterpachtvertrage der P a rte ie n . Am 1. A p ril 1954 b e s tä t ig te n  
d ie  Beklagten s c h r i f t l i c h  die Übernahme der in  e in e r  Zusammen­
s te llu n g  aufgeführten  Uaren im Gesamtwerte von 6 802,80 EM, 
deren Menge und P re ise  bei. e in e r Begehung des B etriebes f e s t ­
g e s t e l l t  worden waren. Sie zah lten  auf d ie  Schuld am 15. Juni 
1954 2000,“ DM und am 26. Mai 1955 w eite re  1000,- EM.

Am 26. A pril 1955 fand eine Unterredung zwischen den Par­
te ie n  s t a t t ,  b e i der d ie Beklagten ge ltend  machten, daß s ie  die 
Pachtsumme von 500 ,- EM n ic h t mehr aufzubringen in  der Lage 
se ien . Durch Schreiben vom 27- A pril 1955 baten s ie  d ie  Kläger 
d ie Pachtsumme von 500 ,- DM auf 400 ,- ILI herabzusetzen . Als 
Verhandlungen daraufh in  n ich t zum Z ie le  fü h rte n , wandten sich  
d ie Beklagten durch ih r?n  Prozeßbevollm ächtigten an das Be­
zirksam t, das u n te r  dem 28. Juni 1955 e in  Schreiben an die 
K läger r ic h te te ,  in  dem es h ieß , das Amt fech te  d ie Genehmigung 
zur Unterverpachtung wegen Täuschung an und beha lte  s ich  vor,
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den P ach tvertrag  m it den Klägern vom 31. Kärs 1951 f r i s t l o s  
su kündigen« W eiter war darauf hingew iesen, daß das B ezirks­
amt im H inblick  auf d ie D arste llung  im V ertrage, d ie  Kläge­
rin  könne den Blumenverkauf wegen Krankheit n ic h t fo r tfü h re n , 
davon ausgegangen s e i ,  d ie  Kläger beschränkten s ich  darau f, 
den Beklagten d ie W erte, d ie  s ie  im Bluraenverkauf in v e s t ie r t  
h a tte n , gegen angemessene Bezahlung zu ü berla ssen .

Nachdem am 6. J u l i  1955 d ie v o rz e itig e  Beendigung des 
U n te rp ach tv erh ä ltn isses  v e re in b a rt worden war, Übernahmen die 
Kläger d ie  F ried h o fsg ä rtn e re i am 15. J u i i  1955 w ieder zur 
eigenen B ew irtschaftung und kauften  auch Blumen und Waren im 
Werte von 2 569,55 DH von den B eklagten zurück. Am 7. November 
1955 e rk lä r te  das Gartenbauamt in  Beantwortung e ines S chrei­
bens des Prozeßbevollm ächöigten der Kläger vom 4. J u l i  1955 
an das Bezirksamt R ein ickendorf, daß es an der Höhe des Pacht­
z in ses fü r  d ie  W eiterverpachtung, soweit d iese  s ich  au f die 
B aulichkeiten  uid  das Inv en ta r b e z ie h t, n ic h t in te r e s s ie r t  s e i .

Da d ie  Beklagten den be i der Verrechnung der übernommenen 
Waren zu ih ren  hasten  verb liebenen  Debetsaldo b ish e r  n ich t 
ausgeglichen haben, verlangen d ie  K läger mit der Klage einen 
B etrag von 1 235,25 BLI nebst Zinsen, der s ich  wie fo lg t  e rrech ­
n e t: < « 

anerkannte Warenschuld _ . • 6 802,80 DH
abzüglich Zahlungen 3 000,00 DH

" zurückgegebene
Waren 2_ 569*55. DM_,____ 5_569j55_BM
Rest ’  " 1 233,25 DH

♦

Die Beklagten haben im Wege der Widerklage einen B etrag 
von 6 100 ,- DH v e r la n g t. Sie haben ge ltend  gemacht, daß der 
U nterpach tvertrag  im H inblick  auf d ie  Anfechtung des B ezirks­
am tes, auf ih re  eigene Anfechtung sowie wogen C ittcn w id rig k e it 
und Wuchers und des w eiteren  auch wegen V erstoßes gegen P re is  
beStimmungen und mangels Anzeige nach dem landpachtgesetze 
n ic h t ig  s e i .



Das Landgericht ha t die Beklagten zur Zahlung des Klagebe- 
trag e s  v e r u r t e i l t ,  das Zinsbegehren jedoch sum T eil und die 
\7iderklage in  v o llen  Umfange abgewiesen. Die ‘Berufung der 
Beklagten b lie b  ohne E rfo lg .

Mit der R evision, deren Zurückweisung d ie Kläger begehren, 
verfo lgen  die Beklagten ih ren  TCiderklageanspruch und ih ren  
Antrag auf v o lle  Abweisung der Klage w e ite r .

j Entscheidungsgründe:

I .

1) Die Kläger le i t e n  ih ren  Anspruch au f Zahlung des Kaufpreis 
r e s te s  von 1 233,25 DU fü r  d ie  übernommenen \7aren aus Ab­
s c h n it t  IT des V ertrages vom 30. März 1954 h e r , der eine in s  
e inzelne gehende Regelung über d ie  F estsetzung  von Menge und 
P re is  der zu übernehmenden Waren e n th ä l t .  Die in  den Vorin- 
stanzen gegen d ie  G ü ltig k e it d ieses V e r tra g s te i ls  wegen S it te n ­
w id rig k e it und P re is t r e ib e r e i  erhobenen A ngriffe ha t d ie  Re­
v is io n  n ich t w ieder a u fg e g riffe n . Der Sachverhalt g ib t auch 
keinen Anhalt dafü r, daß solche V erstöße^infrage kommen könn­
te n .

Das B erufungsgericht h a t es a ls  re c h tlic h  möglich bezeich­
n e t ,  den V ertrag über d ie  Verpachtung der F ried h o fsg ä rtn e re i 
in  einen U nterpaclitvcrtrag  h in s ic h tl ic h  der im Eigentum B erlin s  
stehenden G rundstücksfläche und in  einen K euptpaclitvertrag h in ­
s ic h t l ic h  des Gewerbebetriebes zu zerlegen . Die R evision 
macht demgegenüber g e lten d , daß die Gesamtheit der Vereinbarun­
gen a ls  e in  e in h e i t l ic h e r  V ertrag angesehen werden müä’se«

Der A ngriff der R evision geht jedoch in s  le e re ,  da s ich  bei 
de Auffassungen n ic h t w idersprechen. Denn auch das Berufungs­
g e r ic h t w il l  n ich t zwei ge trenn te  Vertrüge annehmen, sondern 
verkennt keineswegs, daß es sich  um Vereinbarungen h an d e lt, d ie



auf die Überlassung e in e r  F ried h o fsg ä rtn e re i r.ur Nutzung durch 
die Beklagten h in z ie le n . Nach beiden Auffassungen lieg en  also  
Vereinbarungen v o r, denen Elemente eines U n terpach tverhä ltn isses 
h in s ic h t l ic h  des im Eigentum B erlin s  stehenden Crund und Bodens 
a ls  auch eines H aup tpach tverhältn isses in  Bezug auf den Gewer­
b eb e tr ieb  innewohnen. A llerd ings h a t das B erufungsgericht F est­
s te llu n g en  dahin g e tro ffe n , daß d ie  P a rte ie n  schon be i Beginn 
ih r e r  Verhandlungen einen m onatlichen Pach tzins von 500 ,- Bll 
fü r  d ie  Verpachtung des Gewerbebetriebes in s  Auge gefaß t haben. 
Es i s t  daher m it dem angefochtenen U r te i l  a l s  fe s ts teh e n d  da­
von auszugehen, daß d ie  P a rte ie n  fü r  d ie  Überlassung des Grund

4

und Bodens a ls  Uaterpacivtzins nur d ie  V erpflich tung  zur Ent­
la s tu n g  der Kläger von der Zahlung des H auptpachtzinses v e re in ­
b a r t  haben, während d ie  m onatliche Vergütung von 500 ,- IM auf 
d ie Verpachtung der G ärtnerei a ls  B e trieb  e n t f ä l l t .

2) Ini Ergebnis re c h ts ir r tu m s f re i  ha t das B erufungsgericht 
einen Verstoß der P a rte ie n  gegen Preisbestimmungen v e rn e in t, 
was die F estsetzung  der Haupt- und U nterpachtvergütung an lang t. 
Hie in  den Vorin3tanzen von den Beklagten in  d ie se r  Sichtung 
geltend  gemachten Bedenken h a t d ie R evision n ic h t w ieder vorge­
trag en . Sie sind  auch n ic h t g e r e c h tfe r t ig t .

I I .

Auch fü r  eine N ich tig k e it der Vereinbarungen aus anderem 
Grunde bestehen , wie das B erufungsgericht e b e n fa lls  zu tre ffend  
ausgeführt h a t, keine A nhaltspunkte.

1) Im e rs te n  Hechtszuge h a tten  d ie  Beklagten gerüg t, daß 
das P ach tv e rh ä ltn is  n ich t entsprechend dem Landpachtgesetz 
der Landv/irtschaf üobehörde angezeig t worden s e i .  Scho« im 
zwei ten Sechtszugo haben d ie  Beklagten ih ren  Standpunkt n ic h t 
w e i t e r  v e r f o c h t e n .  Das B erufungsgericht hat h ie rü b er ausge­
fü h r t ,  daß se lb s t  dann, wenn man eine A nzeigepflich t g rundsätz-
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l ie h  bejahen w o llte , d ie Rechtswirksamkeit e ines solchen 
P ach tvertrages  durch d ie U nterlassung der Anzeige n ich t be­
rü h r t  werde (F ischer Wöhrmann LPG 2. A ufl. § 9 Nr. 18). Dem 
B erufungsgerichte i s t  zuzustimmen. Es kann d a h in g e s te llt  
b le ib en , ob das Landpachtgesetz etwa schon deshalb n ic h t an­
wendbar i s t ,  w eil es nur d ie  lan d w irtsc h a ftlic h e  Nutzung 
e r fa ß t ,  d ie s ich  auf den feldmäßigen Anbau u n te r  Benutzung 
t ie r is c h e r  oder m asch ineller K raft e r s tr e c k t  (Fischer/WÖhr- 
mann aaO § 1 N r.16), während h ie r  nur eine k le in e  Fläche 
von 260 qm ohne T ierha ltung  b e a rb e ite t  w ird . In  § 6 LPG i s t  
nämlich ausdrücklich  bestimmt, daß eine behördliche Genehmi- 
gjOEgnicht e r fo rd e r lic h  i s t ,  es s e i denn,daß Genehmigungen 
aus dem Gesichtspunkte der Bodenreform oder der Siedlungsge­
se tze  vorgeschrieben sind , was jedoch h ie r e b e n fa lls  n ich t 
in  B etrach t zu ziehen i s t .

2) Während die Beklagten in  den V orinstanzen noch den Stand­
punkt v e r tre te n  haben, daß die Vereinbarung der Pachtzahlung 
von 500 ,- DM gegen d ie  guten S itte n  v ersto ß e , haben s ie  d iese 
Ansicht m it der R evision n ic h t mehr vorgetragen . Dem Beru­
fungsgerich te  i s t  auch b e i der Würdigung des Sachverhaltes 
nach Maßgabe d ieses G esichtspunktes e in  R echtsirrtum  n ich t 
u n te rlau fen . Die Beklagten haben in  ke iner Weise dargetan , in -  
w iefern  s ich  die K läger be i der Vereinbarung der P ach ts in s- 
höhe irgendw elcher u n la u te re r  M itte l bed ien t h ä tte n .

3) Auch auf den in  den Vorinstanzen erhobenen Einwand des 
Wuchers i s t  d ie R evision n ich t wieder zurückgekoromen. Das Be­
ru fungsgerich t ha t h ie rz u  ausgefüh rt, daß es schon an dem auf­
f ä l l ig e n  M ißverhältn is zwischen Leistung und Gegenleistung feh le , 
da die Beklagten einen m onatlichen Reingewinn von 200 ,- DM 
zugegeben und in  dem Schreiben vom 27. A pril 1955 se lb s t  da­
ra u f hingewiesen h ä tte n , daß das Geschäft durch sch lech te  W itte- 
rang ungünstig  b ee in flu ß t worden s e i .  Auch das V orliegen e in er 
Notlage oder eines le ic h ts in n ig e n  V erhaltens oder der Unerfahren­
h e i t  au f S e iten  der Beklagten und eine Ausnutzung d ie se r  Lage



durch die Kläger wird schon aus ta tsä c h lic h e n  Gründen verneint.. 
Mit Recht w ird auf den Umstand hingewiesen, daß der Beklagte 
Bankbeamter in  g e s ic h e rte r  S te llu n g  i s t ,  und daß d ie  Beklagte 
frliher b e r e i ts  eine F ried h o fsg ä rtn e re i b e trieb e n  h a t. Der F a ll  
l i e g t  anders a ls  der im U r te il  des B undesgerichtshofes vom 7* 
Mai 1957 -  V III ZR 65/56 entschiedene Tatbestand (Rdsch IA 
1957, 249).

4) Mit zu treffenden  Gründen h a t das B erufungsgericht auch 
den Standpunkt v e r tr e te n , daß s ich  d ie  Beklagten n ic h t auf 
eine Anfechtung wegen a r g l i s t ig e r  Täuschung berufen  könnten, 
eine Einwendung die e b e n fa lls  von der R evision n ic h t mehr 
geltend  gemacht w ird. Der B eru fungsrich ter s t e l l t  f e ß t ,  daß 
die Beklagten b is  zur v o rz e itig e n  Beendigung des P ach tv e rh ä lt­
n is se s  regelm äßig den Pach tzins in  Höhe von 500 ,- DU bezah lt 
und damit das. G eschäft, das s ie  fü r  an fech tbar gehalten  h ä t­
ten , b e s tä t ig t  h ä tte n . Dem B erufungsgericht i s t  cuzustimmen.
Die B estätigung , d ie nach § 144 BGB zur Folge h a t ,  daß d ie  An­
fechtung .ausgeschlossen w ird , s e tz t  a lle rd in g s  voraus, daß 
die Beklagten die verm ein tliche A nfech tbarkeit des V ertrages 
gekannt haben. Das i s t  aber nach den F es ts te llu n g e n  des Beru­
fu n g su r te ils  der F a ll  gewesen, da d ie  Beklagten s e lb s t  vorge­
tragen  haben, s ie  h ä tte n  sp ä tes ten s  am Totensonntage 1954 e r­
kannt, daß s ie  getäusch t worden se ien . Mit Recht w eist das, «

B eru fungsu rte il auch darauf h in , daß eine Täuschung auszuschei- 
den habe, w eil die Beklagten nach ihrem eigenen V ortrage sowohl 
d ie Pacht summe a ls  auch einen Reingewinn herausgev/irt s c h ä fte t 
h ä tte n .

I I I .

Soweit d ie Revision rü g t ,  daß das B erufungsgericht der An­
fechtungserk lärung  des Bezirksam ts keine Bedeutung beigemessen 
habe, kann ih r  n ich t g e fo lg t werden.



Das B erufungsgericht hat aus g e fü h rt, das Ann se i dadurch, 
daß man ihm nur d ie Vertrögsurkünde vom 20. föärz 3 954 vorge­
le g t  habe, n ich t getäusch t worden. Es habe unschwer erkennen 
können, daß in  der Urkunde nur d ie  Unterverpachtung des im Eigen 
tum B erlin s  stehenden Pachtlandes behände!t werde. Das Amt 
habe aber gewußt, daß d ie Kläger auf diesem Land eine E ried - 
h o fsg ü rtn e re i b e trieb e n . Es habe n ic h t a l s  se lb s tv e rs tä n d lic h  
annelmen können, daß die Kläger den Beklagten den Gewerbebetrieb 
m it a lle n  dazu gehörigen E inrichtungen und Waren u n e n tg e ltlic h  
überlassen  würden. Das ergebe sich  insbesondere n ich t aus den 
Schlußworten der Z if f .  I  des Vertrages* «nebst den auf diesem 
Gelände befin d lich en  von ihnen e r r ic h te te n  B aulichkeiten  zum 
B etriebe e in e r P ried h o fsg ä rtn e re i" und ih r e r  Y/iederholung in  
Z if f . I I .  Daraus fo lge  nur, daß der von den Klägern au f diesem 
Gelände e r r ic h te te  Gewerbebetrieb mit den vorhandenen B aulich­
k e ite n  habe fo r tg e s e tz t  werden so lle n , was se lb s tv e rs tä n d lic h  
Voraussetzung fü r  die Zustimmung des Amtes zur Unterverpachtung 
gewesen s e i .  Das Bezirksamt s e i demnach keineswegs über irgend­
welche fü r  seine Entschließung w ichtigen Voraussetzungen arg ­
l i s t i g  getäuscht worden. Offenbar habe es s ich  nach dem Schrei- * 
ben des Ca r t enbauamtes vom 7. November 1955 n ac h träg lic h  d ie -  ’s
se r  E rkenntnis auch n ic h t mehr v ersch ließ en  w ollen. *

* * 
>

R e c h ts ir r ig  i s t  demgegenüber der Standpunkt der R evision , 
d ie  K läger müßten s ich  im H inblick  darau f, daß s ie  s ich  auf 
das Aufechtungsschreiben des Amtes h in  bereitgefunden  h ä tte n , 
d ie G ärtnerei wieder zu übernehmen, so behandeln la s se n , a ls  
wenn die Anfechtung des Bezirksam tes begründet gewesen wäre.
Die Auffassung der Revision s c h e ite r t  schon daran, daß die 
P a rte ien  in  die T eilvereinbarung vom 6, J u l i  1955, d ie d ie  
Grundlage fü r  d ie  Rückgabe der G ärtnerei an die Kläger b i ld e t ,  
in  A bschnitt IV eine ausdrückliche Bestimmung aufgenommen haben, 
wonach d ie  T eilvereinbarung re in  ta ts ä c h lic h e r  A rt se i und wo­
nach durch s ie  in  k e in e r Weise etwaige Rechtsansprüche der Par­
te ie n  b erüh rt würden. Die P a rte ie n  haben somit durch d ie  T e il-



Vereinbarung von 6. J u l i  1954 weder eine Einigung dahin g e tro ffen , 
da 13 die „Anfechtung des Bezirksam tes Geltung haben s o l le ,  noch 
haben s ie  durch sch lü ssige  Handlungen eine solche Absicht zu e r ­
kennen gegeben. Im G egenteil wurde durch den Vorbehalt a l l e r  
Ansprüche e in  d e ra r t ig e r  H echtsschein gerade ausgeschlossen.

Auch der Hinweis der R evision geht fe h l ,  das Berufungsge­
r ic h t  habe das Schreiben des Gartenbauamtes vom 7. November 19155 
n ic h t r i c h t ig  gewürdigt. In  diesem Schreiben, so fü h r t  d ie Re­
v is io n  aus, se i le d ig l ic h  erwähnt, daß das Amt an der Höhe des 
x;ach tz in ses  fü r  d ie B au lichkeiten  und das Inven ta r n ic h t in te r e s ­
s i e r t  s e i. Die Anfechtung werde aber außerdem darauf g e s tü tz t ,  
daß die Kläger a ls  Grund fü r  d ie  Unterverpachtung Krankheit der 
K lägerin angegeben h ä tte n .

.Das Vorbringen der Bek7iagten lä ß t  indes jede Behauptung da­
rüber verm issen, daß die K lägerin  etwa n ic h t schonungsbedürftig 
-  wie es im V ertrage von 20. März 1954 h e iß t -  gewesen s e i .  Es 
f e h l t  daher schon an e in e r  sch lüssigen  Darlegung, daß das Amt 
in  d ie se r  R ich t’ong getäusch t worden s e i .

Im übrigen h a t das B erufungsgericht n ic h t einmal Erwägungen 
darüber a n g e s te l l t ,  welche- re c h tlic h e n  Folgen e in g e tre te n  se in  
könnten, wenn B erlin  m it dem Schreiben vom 7. November 1954 
seine A nfechtungserklärung etwa h ä t te  w iderrufen w ollen. Der Be­
ru fu n g s r ic h te r  hat vielm ehr das Schreiben nur a l s  Anzeichen da­
fü r  angesehen, daß s ich  das Bezirksamt h in s ic h t l ic h  dos Pacht­
p re is e s  n ic h t a l s  getäusch t b e tra c h te t  habe.

Entgegen der RevisionsrUge h a t das B erufungsgericht auch 
das Verschweigen der w eiteren  Pachtsumme von 500 ,- DU gewürdigt.

Eine a r g l i s t ig e  Täuschung i s t  darin ,w ie  das B erufungsgericht 
zu tre ffen d  a u s fü h rt, n ic h t zu e rb lick e n . Dabei kommt es n ich t 
entscheidend darauf an , ob man se in e r  A nsicht fo lgen  w i l l ,  daß
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d ie  Pachtvereinbarungen in  zwei verschiedene V erträge über die 
Unterverpachtm ig des Landes mid die Verpachtmic des Gewerbebe­
t r ie b e s  zu zerlegen  se ien . Auf a l le  P a lls  begegnet d ie Auslegung 
fies Berufuugsx’ic h te r s  keinen Bedenken, aus der dem Bezirksamt 
vorgeleg ten  Vertragsurkunde vom 20. l'&rr, 1954 se i k la r  su e r­
kennen, daß zwar der gesamte Gev/erbebctrieb v e rp ach te t werden 
s o l le ,  daß aber d ie Urkunde nur solche Y erlragselexen te  en thalte , 
d ie s ich  auf d ie Unterverpachtung des Grund und 3oden3 bezögen. 
Bei o b jek tiv e r  Würdigung der In te re sse n , d ie  B erlin  m it der Ver­
pachtung des Grundstückes verbinden konnte, mußte fü r  seine 
Entschließung über d ie  Genehmigung zur Unterverpachtung von 
W ichtigkeit s e in , daß der P ach tz in s .w e ite rh in  g e s ic h e rt war, 
daß die F ried h o fsg ä rtn e re i fo r tg e fü h r t  wurde und daß die Per­
son des U nterpächters zu v e rlä ss ig  war. "über d iese  Umstände i s t  
das Amt durch <?ie Vertragsurkunde vom 20. UHrz 1954 in  z u tre f ­
fender 7/eise u n te r r ic h te t  worden. Ein gewisses In te re s se  konnte 
das Amt auch daran haben, daß der U nterpächter be i der F o rt­
führung der F ried iio fsg ärtn ere i n ic h t durch d ie  Auferlegung eines 
wucherischen P ach tz inses geschädigt würde. Würden daher die 
K läger eine n ie d rig e  Pacht angegeben haben, obwohl d ie Beklag­
ten  eine v ie l  höhere Pacht zu zahlen gehabt iiäcten , so könnte 
eine a r g l i s t ig e  Täuschung angenommen werden, w eil dann das Amt 
in  a r g l i s t ig e r  Weise über einen fü r  seine Entschließung e r­
heblichen  Umstand getäuscht se in  könnte. Der Sachverhalt l i e g t  
aber h ie r  anders, da d ie  Kläger überhaupt keine Angaben über 
den fü r  den Gewerbebetrieb su zahlenden Pachtzins gemacht ha­
ben und da die Voraussetzungen dres Wuchers, wie auch d ie  Re­
v is io n  n ic h t verkenn t, n ic h t gegeben sind . Es könnte a l le n ­
f a l l s  d ie  Frage auftauchen, ob man den Klägern eine Offenbarungs­
p f l ic h t  h in s ic h t l ic h  der den Gewerbebetrieb b e tre ffenden  Pacht­
vereinbarungen au ferlegen  muß. Aber auch d iese  Frage i s t  su 
verneinen , denn es war Sache des Amtes, d ie Umstünde, d ie  fü r  
seine Entschließung w ich tig  waren, eingehend zu p rü fen . Da ihm 
über den P ach tzins h in s ic h t l ic h  des Gewerbebetriebes keine Mit­
te ilu n g  gemacht worden war, lag  es an ihm, da d ie  P a rte ie n  e n t-
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* sprechende-Fragen zu s te l le n ,  f a l l s  es Wert au f• d iese  F es t­
s te llu n g  le g te .

IV.

Da sich  somit d i? v e r tra g lic h e n  Vereinbarungen a ls  re c h ts -  
wirksam erw eisen, sind d ie Beklagten auch n ich t in  der Lage, 
S e ile  des b e r e i ts  gezahlten  P ach tzinses zurttokzufordern. Es 
stehen ihnen daher auch keine Gegenansprüche zur Aufrechnung 
gegen d ie  Klageforderung zur Verfügung. Die somit unbegrün­
dete R evision mußte auf ih re  Kosten surückgewiesen werden 
(§ 97 ZPO).

Dr- Großmann Dr. Gelhaar Dr. S p ie le r

P r. Mezger Dr. Messner
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