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Verkiindet laut Protokoll
am 17. September 1957
Klett,; Justizsekretir
als Urkundsbeemter. der
Geschédfissielle

Im Namen des Vnonlkes

In dem Rechtsstreit

-

1. des Bankangestellten Karli I (R

2. seiner Ehefrau, der Gértnerin msbetH- gev. BED,
beide in DO, SEREND-:rate @D,
Beklagter, Widerkléger, Berufungskléger
und Revisionskliéger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -
gegen

1. den Gdrtner Hans B GIIIINENGD
2. seine Bhefrau Ernar g:l,). A@D, beide in BENEED
U = eg

Kigger, Viiderbekiagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. September 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. GroBmann sowie der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. llezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats des
Kannergerichts vom 22. M#rz 1956 wird auf Xosten der

Beklagten zurlickgewiesen. ..
o?

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kléger betreiben seit 1939 auf einem 260 qm grofBed
Grundstiicke, das sie von dem Bezirksamt Sl
gepachtet haben, eine Friedhofsgirinerei. In dem Vertrage
-tm 31. Mirz 1951 ist die Pacht auf 2 % des Umsatzes, minde-
stens aber auf 50,- DI monatlich festgesetzt., Nach § 4 des
Vertrages ist eine Unterverpachtung nicht gestettet.

Die Beklagten haben im Jahre 1953 den Sowjetsektor Berlins
verlassen, wo die beklagte Ehefrau, die Blwrenbindemeisterin
ist, cusamrmen xit dem beklagten Ehemann eine Friedhofsgiirtnerei
betrieben hatte. Seit juni 1953 ist der Beklagte wieder als
Bankbeamter tédtig. Im I:&rz 1954 ~verhandelten die Parteien iber
die Untervervachtung der Friedhofsgirtrerei an die Beklagten.
Sie kemen iiberein, daB die Beklagten die Hauptpachtsumme direkt
a1 das Bezirksamt abfiihren sollten, und daB sie dariiber hinaus
an die Kliger eine weitere Vergiitung von 500,- Iii monatlich zu
saniein nftten. Dabel wurde die Haupt pachivergitung nilt dem Mo-
natsbetrag von‘loo,— Dl angesetzt. In Abschnitt ITII der Vertrags-

urkunde vom 20. L'8rz 1954 heiBt es hierzu, die im llauptpacht-
vertrage festgesetste Vergiitung von monatlich 50,- DA zuziiglich
2 % Umsabzbeteiligung habe bisher im Jehresdurchschnitt den
Vert von 100,- DIl nichit erreicht. Berlin so2llte aus den Bestim-
mungen dieses Vertrages eigene Anspriiche und ein eigenes Klage-
recht gegeniiber den Bekh;gten haben. Bei der ErhShung des
Pachtzinses auf 100,- Tl wurde erwogen,” auf diese Veise das
Bezirksamt fiir eine Genehmigung der Untérverpachtung zZu ge-
winnen. In Lbschnitt IT der Veriragsurkirnde vird ausgefiihrt:

"1t Lucksicht auf die vorilbergehende Schonungsbedilrfiig-
keit der Prau Bq, der drstlicherseits eine Cchonung
fir 2 Jakre éringend empIiohlen worden ist, iiberlassen
die Theleute Bé én die Eheleute I das uvnter Ziff.

I angefiihrte Celiinde nebst Brulichlieiten cum Betricve ciner

Irie@hofsgiirtnerei in Unterpacht fiir die Tauer von 2 Jahren

beginnend mit dem 351. 3. 1954,"
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In dieser Vertragsurkunde’vom 20.-Mdrz 1954 ist die Ver-

gitung von £00,- DM, welche die Bekiagten unmittelbar an die ?
Kidger zehlen sollten, nicht erwdhnt. Das geschah auf Vor- 3
schlag der Xléger, die es nicht fiir nttig hielten, dem Be- 4

zirksamt von der Hohe des Pachtzinses Kenn*nis zu: geben. Erst
als sie GewiBheit hatten, daB das Bezirksemt d=1r Unterver-
pachtung sustimmen werde, legten sie die iibrigen Vercinbsrun-
gen in einer zweiten Vertragsurkunde vom 3C. ildrz 1954 nieder.
Ia Abschnitt I dieser Urkunde ist bestvimmi, daB die Beklagten
wegen der Zurverfiigungstellung der eigenen Einbauten der Kl&-
ger, die sie auf dem Pachtgeliinde errichte? hétten, und der
flverlassung des “eingerichteten und eingelaufenen" Gewerbebe-
triebes in Erginzung des Vertrages*vom 20. Udrz 1954 eine
nonatliche Unte*pachtvergutung von 500,~ TH zu zahlen hétten.
In Abschnitt II verpflichien sich die Bekiagten den wesent-
lichen Teil der vorhandenen Halbhfertig- und Fertigwarqp zZu
iibernehmen. In einsm besonderen Vertrage vom 31. Hérz 1953
erteilte das Bezirksamt R{JJNED d:c Genehmigung zu dem
Unterpachtvertrage der Parteien. Am 1. Ap:ril 1954 bestédtigten
die Beklagten schriftlich die tbernahme der in einer Zusammen-
stellung aufgefiihrten Waren im Gesamtwerte von 6 802,80 DM,
deren Lenge und Preise bei. einer Begehung des Betriebes fest-
gestellt worden waren. Sie zahlten aqf die Schuld am 15. Juni
1954 2000,-~ DM und am 26. Mai 1955 wei%ere 1000,- Di.

Am 26. April 1955 fand eine Unterredung zwischen den Par-
teien statt, bei der die Beklagten geiltend machten, daB sie die
Pachtsumme von 500,- Ik nicht mehr aufzubringen iin der Lage
seien. Durch Schreiben vom 27. April 1955 bvaien sie die Kléger
die Pachtsumme von 500,~ DM auf 400,- Il. herabzusetzen. Als
Verhandlungen daraufhin nicht zum Ziele fiihrten, wendten sich
die Beklagten durch ihron ProzeRbevollmiéchtigten an das Be-
zirksemt, das unter dem 28. Juni 1955 ein Schreiben an die
Kléger richtete, in dem es hie3, das Amt fechte die Genehmigung
zur Unterverpachtung wegen Tduschung an und behalte sich vor,
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> " Unterpachtverhéltnisses vereinbart worden war, iibernahmen die

7

den Pachtverirag mit den Xl#gern vom 31l. hirs 1951 fristlos
zu kiindigen. Weiter war darauf hingewiesen, daB das Bezirks-
ant im Hinblick auf die Darstellung im Vertrage, die Kliige-
rin konne den Blumenverkauf wegen Krankheit nicht forifiihren,
davon ausgegangen sei, die Kléger beschriéinkten sich darauf,
den Beklagten die Verte, die sie im Blumenverkauf investiert

hatten, gegen angemessene Bezahlung zu {iberlassen.
Nachdem am 6. Juli 1955 die vorzeitige Beendigung des

Kliéger die Friedhofsgirtnerei am 15. Juii 1955 wieder zur
eigenen Bewir{schaftung vnd kauften auch Blumen und Varen im
Verte von 2 569,55 DIf von den Beklagten zuriiclt. Am 7. November
1955 erkliérte das Gartenbavamt in Beantwortung eines Schrei-
bens des ProzeBbevollm#icheigten der Ilidger vom 4. Juli 1955

an das Bezirksamt Reinickendorf, daB es an der Hohe des Pacht-
zinses fiir die Veiterverpachtung, soweit diese sich auf die
Baulichkeiten uad das Inventar bezieht, nicht interessiert sei.

Da die Beklagten den bel der Verrechnung der iibernommenen
Waren zu ihren Lasten verbliebenen Debetseldo bisher nicht
ausgeglichen haben verlangen die Kliiger mit der Klage einen
Betrag von 1 233,25 DI nebst Zinsen, der sich wie folgt errech-

net:

anerkannte Warenschuld  _ . - 6 802,80 DM
abziiglich Zahlungen 3 000,00 nﬁ
" zurlickgegebene
Varen 2.063,55. ™M_____ 5.569,55 DM
Rest ' 1 233,25 i

Die Beklagten haben im Wege der Viderklage einen Betrag
von 6 100,- DX verlangt. Sie haben geltend gemacht, daB der
Unterpechtvertrag im inblick auf die fnfechtung des Bezirks-
amtes, auil ihre elgene Anfechtung sowie wegen Cittenwidrigkeid
und VWuchers und des weiteren cuch vieren VersioBes gegcen Preis-
bestimmungen und xangels Anzeige nach dem Landpachtgcesetize

nichtig sei.
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Das Landgericht hat die Beklagten zur Zahlung des Klagebe-
trages verurteilt, das Zinsbegehren jedoch zum Teil und die
Viiderklage in vollem Umfange abgewiesen. Die Berufung der
Beklagten blieb ohne Erfclg.

Mit der Revision, deren Zurlickweisung die Klédger begehren,
verfolgen die Beklagten ihren Widerklegeanspruch wnd ikren
Antrag auf volle Abweisung der Klage weiter.

s Entscheidungsgriinde:
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1) Die Kldger leiten ihren Anspruch auf Zahlung des Kaufpreis-
restes von 1 233,25 D fiir die iibernommenen Varen aus Ab- Y
schnitt IT des Vertrages vom 30. Mirz 1954 her, der eine ins
einzelne gehende Regelung iiber die Pestsetzung von Llenge und
Preis der zu iibernehmenden Waren enthilt. Die in den Vorin-
stanzen gegen die Gliltigkeit dieses Veriragsteils wegen Sitten-
widrigkeit und Preistreiverei erhobenen Angriffe hat die Re-
vision nicht wieder auvfgegriffen. Der Sachverhalt gibt auch
keinen Anhalt dafiir, daB solche Versi68e inTrage kommen konn-
ten.

Das Berufungsgericht hat es als rechtlich moglich bezeich-
net, den Vertrag ﬁier die Verpachtung der Friedhofsgértnerei
in einen Unterpachtvertrag hinsichtlich der im Eigentun Berlins
stehenden Grundstiicksf{liche und in einen Eeuptpachtvertrag hin-
sichtlich des Geverbebetricbes zu zeriegen. Tie Revision
macht demgegenilber geltend, daB die Gesamtheit der Vereinbarun-
gen als ein einheitlicher Vertrag angesehen werden mlidse.

Der Angriff der Revision geht jedoch ins Leere, da sich bei-
de Auffassungen nricht widersprechen. Denn auch das Berufungs-
gericht vwill nicht zwel getlrennle Vertrlige annehmen, condern
vorkennt keinesvegs, daB es sich un Verecinborungen hondelt, die )
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auf die Uverlassung einer Friedhofsghirtnerei sur Wutzung durch
die Belklagten hinzielen. Nach beiden Auffassungen liegen also
Vereinharungen vor, denen Elemente eines Unterpachtverhdltnisses
hinsichtlich des im Eigentum Berlins gstehenden Crund und Bodens
als auch eines Hauptpachtverhéiltnisses in Bezug auf den Gewer-
bebetried innevioknen. Allerdings hat das Berufungsgericht Fest-
sbellungen dahin geivroffen, daB die Parteien schon bei Beginn
ihrer Verhandlungen einen monavlichen Pachtzins von 500,- DAl
fiir die Verpachtuang des Gewerbebetriebes ins Auge gefaflt haben.
Bs ist dzher mit dem angeXochtenen Urteil als feststehend da-
von auszugehen, da8 die Parteien fiir die Uberlassung des Grund
und Bodens als Unterpachizins nur die Verpflichtung cur Ent-
lastung der Kléger von der Zahlung des Hauptpachtzinses verein-
bart haben, wihrend die monatliche Vergiitung von 500,- DM auf
d’e Verpachbung der GHritnerei als Betrieb entf#llt.

o
:
3
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2) Im Ergebnis rechisirrtumsfrei hat das Berufungsgericht
einen Verstofl der Parteien gegen Preisbestimmungen verneint,
was die Festsetzung der Iaupt- und Unterpachivergiitung anlangt.
Die in den Vorinstunzen von den Beklagten in dieser Richtung
geltend geniechten Bedenken hat die Revision nicht wieder vorge-
tragen. Sie sind auch nicht gerechtfertigt. ;

II.

Auch filir eine MNichtigkeit der Vereinbarungen aus anderem
Grunde bestehen, wie das Berufungsgericht ebenfalls zutreffend
avagefiihrt hat, keine Anhaltspunkte. )

1) Im ersten Rechiszuge hatten die Beklagten gertigt, daB
das Pachiverhélinis nicht entsprechend dem Landpachtgesetsz
der Landwirtschaflisbehtrde angezeigt worden sei. Schorr im
zweiten Rechtszuge haben die Bel:lagten ihren Standpunkt nicht
weiter verfachten. Das Beruitungsgericht hat hieriiher ausge-
fithrt, daB selbst dana, wenn man eine Anzeigepflicht grundsétz-




lich bejahen wollte, die Rechtswirksamkeit eines solchen
Pachtvertruages durch die Unterlassung der Anzeige nicht be-
riithrt werde (Fischer Vohrmana LPG 2. Aufl. § 9 Nr.18). Dem
Berufungsgerichte ist zuzustimmen. Es kann dahingestellt
bleiben, ob das Landpachtgesetz etwa schon deshalb nicht an-
wendbar ist, weil es nur die landwirtschaftliche Rutzung ;
erfat, die sich auf den feldmidBigen Anbzu unter Benutzung b
tierischer oder maschineller Kraft erstrecl:t (Fischer/Wshr-
maan 3a0 § 1 ¥r.16), wihrend hier nur eine kleine Fléche

von 260 am ohne Tierhaltung bearbeitet wird. In § 6 LPG ist
némlich ausdriicklich bestimmt, daB eine behordliche Genehmi:-
gang nicht erforderlich ist, es sei denn,daB Genehnigungen
aus dem Gesichispunkte der Bodenreform oder der Siedlungsge-
sebze vorgeschrieben sind, was jedoch hier ebenfalls nichi
in Betracht zu ziehen ist.

2) Wihrend die Belklagten in den Vorinstancen noch den Stand-
punkit vertreten haben, daB die Vereinbarung der Pachtzahlung
von 500,- DM gegen die guten Sitten verstoBe, haben sie diese
Ansicht mit der Revision nicht mehr vorgetragen. Dem Beru-
fungsgerichte ist auch beli der Vilrdigung des Sachverhaltes
nach MaBlgave Gieses Gesichtspunkies ein Rechtsirrtum nicht
unterlaufen. Dies Beklagten haben in keiner Weise dargetan, in-
wiefern sich die Kléger bei der Vereinbarung der Pachtzins-
héhe irgendwelcher unlauterer hMittel bedient hétten.

3) Avch auf den in den Vorinstanzen erhobenen Einwand des
Wuchers ist die Revision nicht wieder zurlickgekommen. Das Be-
rufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, daB es schon an dem auf-
fglligen MiBverhdlinis zwischen Leistung und CGegenleistung fehle,
da die Beklagien einen monatlichen Reingewinn von 200,- DM
zugegeben und in dem Schreiben vom 27. April 1955 selbst da-
rauf hingeviesen hdtten, daB das Geschdft durch schlechte Witte~
g ungiinstig beeinfluBt worden sei. Auch das Vorliegen einer

Notlage oder eines leichtsinnigen Verhaltens oder der Uncrfahren- ;?

heit auf Seiten der Beklagten und eine Ausnutzung dieser Lage
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durch die Kléger wird schon aus tatsédchlichen Griinden verneint.
Nit Recht wird auf den Umstand hingewiesen, daB der Beklagte
Barkbeamter in gesicherter Stellung ist, und da8 die Beklagte
friiher bereits eine Priedhofsgirtnerei betrieben hat. Der Fall
liegt anders als der im Urteil des Bundesgerichtshofes vom 7.
¥ai 1957 - VIIT 2R 65/56 - entschiedene Tatbestand (Rdsch LA

1957, 249).

A) Kiv zutreffenden CGrilnden hat das Berufungsgericht auch
den Standpunkt vertreten, da3 sich die Beilagten nicht auf
eine Anfechtung wegen arglistiger Tduschung berufen konnten,
eine Einwendung die ebenfalls von der Revision nicht mehr
geltend gemacht wird. Der Berufungsrichter stellt fest, daB
die Beklagten bis zur vorzeitigen Beendigung des Pachtverh#l -
nisses regelmiBlg den Pachtzins iIn Hohe von 500,- DI bezahlt
und demit das Geschdft, das sie fiir anfechtbar gehalten hit-
ten, bestétigt hédtten. Dem Berufungsgericht ist cuzustimmen.
Die Bestédcigung, die nach § 144 BGE szur FPolge hat, daB die An-
fecitung ausgeschlossen wird, setzt allerdings voraus, da8
die Bekiagten die vermeintliche Anfechtbarkeit des Vertrages
gekannt haben. Das ist aber nach den Feststellungen des Beru-
fungsurteils der Fall gewesen, da die Beklagten selbst vorge-
tragen haben, sie hiétten spitestens am Totensonntage 1954 er-
kannt, deB sie getduscht worden seien. it Recht weist das
Berufungsurteil auch darauf hin, das eine Tduschung auszuschei-
den habe, weil die Bellagten nach ihrem eigenen Vortrage sowohl
die Pachtsumme als auch einen Reingewinn herausgevirtschaftet

hitten,

-
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III.
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Soweit die Revision riigt, da8 das Berufungsgericht der An- -
fechiungserklérung des Bezirksamts keine Bedeutung beigemessen
habe, kann ihr nicht gefolgt werden.
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Das Berufungsgericht uat ausgefiihrt, das Aul sei dadurch,
daB man ihm nur die Vertragsurkunde vom 20. LiSrz 1954 vorge-
legt habe, nicht getiuscht worden. Es habe unsciwer erkennen
koinnen, daB in der Urkunde nur die Unterverpachtung des im Eigepn-
tum Berlins steheaden Pachtlandes behandel i werde. Das Amt
habe aber gewuBt, daB die Xldger auf diesem I.and eine Fried-
nofsgiirtnerei vetrieben. Es hebe richt als selbstverstindlica
anineliren konnen, daB die Kliéger den Beklagten den Gewerbebetriebd
mit allen deszu gehdrigen Binrichtungea und Waren unentgeltlich
liherlassen wiirden. Das ergebe sich insbesondere nicht aus den
SchluBworten der Ziff. I des Vertrages: "nebst den auf diesem
Gelénde befindlichen von ihnen errichteten Baulichkeiten zum
Betriebe einer Friedhofsgirtnerei" und ihrer Viederholung in
Zi2¢, II. Daraus folge nur, deB der von den Ki&gern auf diesem
Geldnde errichtete Gewerbebetrieb mit den yorhandenen Baulich-
keiten habe fortgesetzt werden sollen, was selbstverstédndlich
Voraussetzung fiir die Zustimmung des Amtes zur Unterverpachtung
gevesen sei. bas Bezirksamt sei demnach keineswegs iiber irgend-
walche fiir seine Entscilieldung wichtigen Voraussetzungen arg-
listig getiuscht worden. Offenbar have es sich nach dem Schrel-:
ben des Cax tenbauamtes von 7. Hovember 1955 nachiriglich die-
ser Erikenntnis auch nicht mehr verschlieBem wollen. LF

Rechtsirrig ist demgegeniiber der Stahdpunkt der Revision, _
die Kldger miiBten sich im Hinblick darauw?, daB sie sich auf ? 4
das Anfechiungsschreiben des Amtes hin boreitgefunden hitten, K
die G&rtnerei wieder zu ilbernehmen, so behandeln lassen, als
wenn die infechtung des Bezirksamtes begriindet gewesen wire.
Die Auifassung der Revision scheitert schon daran, daB die
Parteien in die Teilvereinbarung vom 6. Juli 1955, die die
Grundlage flir die Riickgabe der Gértnerei an die Xléger bildet,
in Abschnitt IV eine ausdrlickliche Bestimmung aufgenommen haben,
wonach die Teilvereinbarung rein taiséichlicher Art sei und wo-
nach durch sie in keiner Weise etwaige Rechtsanspriiche der Par-
teien berillirt wiirden. Die Parteien haben somit durch die Teil-
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vereinbarung vem 6. Juli 1954 weder eine Einigung dahin getroffen,
daB die Anfechtung des Bezirksamtes Geltung haben sclle, noch
haben sie durch schlilssige Handlungen eine solche Absicht zu er-
kennen gegeben. Im Gegenteil wurde durch den Vorbehalt aller
Anspriiche ein derartiger Dechtsschein gerade ausgeschlossen.

Auch der Hinweis der Revision geht fehl, d2s Berufungsge-
ricit habe des Schreiben des Gartenbauamtes vom 7. Hovember 1955
nicht richtig gewlirdigt. In diesem Schreiben, so Tilhrt die Re-
vision aus, sei lediglich erwihnt, daB das Amt an der lidhe des
fachizinses fiir dic Baulichlreiten und das Inveantar nicht interes-
siert sei. Die AnTechiung werde eber auBerdem daraui gestiitzt,
daB die {liger a2ls (rund fiir die Uniterverpachtung Krankheit der
Ildgerin angegeven nétten.

Das Vorbringen der Beklagten 1éB8t indes jede Behauptung da-
ritber vermissen, aaf die [légerin etwa nicht schonungsbediirftig
- wie es im Vertrage von 20. Mérz 1954 heiBt - gewesen sei. Es
Tehlt daher schon an einer schliissigea Darlesuag, QaB das Amt
in dieser Richtung getduscht worden sei.

Im iibrigen hat das Beruwfungsgericht nicht einmal Erwidgungen
dariiber angestellt, welche rechtlichen Folgen eingetreten sein
konnten, wenn Berlin mit dem Schreiben vom 7. llovember 1954
seine Anfechiwngserklérung etwa hédtte widerrufen wollen. Der Be-
rufungsiichier hat vielmehr das Sciireiben rnur als Anzeichen da-
fiir angesehen, daB sich das Bezirksamt hinsichtlich des Pacht-
preises nicht als getduscht betrachtet habe. . ‘

Dntgegen dexr Revisionsriige hat das Berufungsgericht auch
das Verschweigen der weiteren Pachtsumme von 500,- T gewiirdigt.

Eine arglistige Tduschung ist darin,wie das Berufungsgericht
cutreffend ausfiihrt, nicht zu erblicken. Dabei kormt es nicht
entscheidend darauf an, ob man seiner Ansicht folgen will, daB




die Pachtvereinbarungen in zwei verschiedenc Veririge iiber dic
Unterverpachtung des Landes vnd die Verpachtung des Gewerbebe-
triebes »u zerlegen seien. Auf alle #PHlle begegnet die Augslegung
Ges Berufuugsrichters keinen TDedenken, aus der demr Bermirksamb
vorgelegten Vertragsurkunde vom 20, MNaérs 1954 sei l-lar suv cr-
kenuen, dafl zwvar de: gesamte Gewerbebetrieh verpachtet vwerden
solle, daB aber die Urkunde rur sdlche Veriragselereunte enthalte,
die sich auf die Unterverpachtung des Grund und 3odens besdgen.
dei objekktiver Wirdigung der Interess2n, die Berlin nit der Ver-
pachtung des Grundstiickes verbinden konnte, muBRte fiir seine
IntschliefBung iliber die Genenmigung 7zur Unterverpachtung von
wichtiskeit sein, da8 der Pachizins.weiterhin gesichert war,

daf die Priedhofsgértnerei fortgefiihrt wurde und daB die Per-
gon des Unterpiichters scuverliéissig war. Uber diese Umstiinde ist
das Ant durch ¢ie Vertragsurkunde vom 20. liirz 1954 in zutref-
vender Velse untervicirtes worden. Bin gewisses Interesse konnte
das Amt auch daran haben, daB der Untervédchter bei der Fort-
fithrung der TFriedhofsgirinerei nichi durch die ‘fuferlegung eines
wucherischen Pachtzinses geschidigt wiirde. Viirden decher die
Kléger eine niedrige Pecht angegebhen haben, obwohl die Beklag-
ten eine viel h6here Pacht zu zahlen gehadbt hicten, so konnte
eine arglistige Tduschung arngensmmen werden, weil dunn das Anmt
in arglistiger Weise iiber einen fiir seine EntschlieBung er-
heblichen Umstand getduscht sein konnte. Der Sachverhult liegt
aber hier anders, da die Kléger iiberhaupt keine Angaben iiber

den filr den Gewervebetried zu scahlenden Pachtbtzins gemecht ha-
ben und dz die Voraussetsungen des Wuchers, wie auch die Re-
vision nicht verkennt, nicht gegeben sind. Es kionnte allen-
falls die rrage zuftauchen, ob man den Klégern eine Offenbarungs-
pflicht hinsichtlich der den Gewerbebetrieb tetreifenden Pachi-
vereinbarungen auferlegen muB. Aber auch diese Frage ist zu
verneinen, denn es war Sache des Ambtes, die Unmstiinde, die fiir
seine EntschliefBung wichtig waren, eingehend zu priifen. Da ihm
iiber den Pachtzins hinsichtlich des Gewerbvebetriebes keine Liit-
teilung gemecht worden war, lag es an ikm, da die Partcicn ¢ni-




‘sprechende-@iagen zu stellen, falls es Wert auf-dlese Iest-
stellung legte,

Iv.

Da sich somit dies vertraglichen Vereinbharungen als rechts-
wirksam erveisen, sind die Beklaghten auch nicht In der Lage,
Telle dem berelts gezahlten Pachtzinses suriickzufordern. Is
stehen ihnen daher auch kelne Gegenanspriiche zur Aulrechnung
gegen die Klageforderung zur Verfiigung. Die somit wnbegriin-
dete Revimion muBte auf ihre Kosten surlickgewiesen werden
(§ 97 Zp0).

Dr. GroBmann Dr. (Gelhaar Dr. Spieler

Dr. Mezger Dr. Messner
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