
BUNDESGERICHTSHOF

V I I I  ZR 241/83 BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

___ & GmbH i . L .
v e r t r e t e n  d u rc h  i h r e n  L i q u i d a t o r  B e rnhard  

S t r a ß e  in

R e s t i t u t i o n s k l ä g e r i n  und 
R e v i s i o n s k l ä g e r  i n .

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r s R e c h t s a n w a l t  Dr.

g e g e n

Firma Ja k o b  N| 
in  Fl

P a r k e t t f a b r  i k , I n h a b e r  Jak o b

R e s t i t u t i o n s b e k l a g t e  und 
Rev i s  io n sb e  k lag  t e ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  
I I .  I n s t a n z :

R e c h t s a n w ä l t e und P a r t n e r ,
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Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  du rch  

den V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  B rax m a ie r  und d i e  R i c h t e r  Wolf ,  

Dr.  S k ib b e ,  Dr.  Zülch und Dr.  P a u lu s c h

am 21. März 1984

b e s c h l o s s e n :

Die R e v i s io n  gegen  d a s  U r t e i l  des  1. Z i v i l ­

s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  in  S a a rb r ü c k e n  

vom 13. J u l i  1983 w i rd  a l s  u n z u l ä s s i g  a u f  

Kos ten  d e r  R e s t i t u t i o n s k l ä g e r i n  v e r w o r f e n .

Gründe:

Die R e s t i t u t i o n s k l ä g e r i n  ( K l ä g e r i n  d e s  V o r v e r f a h r e n s )  be ­

t r e i b t  d i e  Wiederaufnahme d e s  d u rc h  U r t e i l  d e s  O b e r l a n d e s g e ­

r i c h t s  vom 13. Mai 1981 r e c h t s k r ä f t i g  a b g e s c h l o s s e n e n  Beru­

f u n g s v e r f a h r e n s  1 U 106/80  und h a t  b e a n t r a g t ,  u n t e r  Aufhebung 

j e n e s  U r t e i l s  d i e  R e s t i t u t i o n s b e k l a g t e  (B e k la g te  d e s  V o rv e r ­

f a h r e n s )  zur  Zahlung von 19 0 48 ,99  DM n e b s t  5 % Z in sen  s e i t  dem 

3.  A ugus t  1974 zu v e r u r t e i l e n .  Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  d i e  

R e s t i t u t i o n s k l a g e  a l s  u n z u l ä s s i g  v e rw o r f e n .
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Die gegen d i e s e s  U r t e i l  g e r i c h t e t e  R e v i s io n  i s t  u n z u l ä s s i g ,

E in  d i e  Wiederaufnahme d e s  B e r u f u n g s v e r f a h r e n s  b e t r e f f e n d e ;  

U r t e i l  i s t  f ü r  den R e c h t s m i t t e l z u g  zwar n i c h t  a l s  e r s t i n s t a n z ­

l i c h e s  U r t e i l ,  s o n d e rn  a l s  U r t e i l  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  anzu ­

sehen  (BGHZ 47, 21, 2 3 ) .  Gemäß S 591 ZPO f i n d e t  a b e r  d i e  R ev i ­

s i o n  gegen  d i e s e s  U r t e i l  nur  u n t e r  den V o r a u s s e t z u n g e n  de r  

SS 546, 547 ZPO s t a t t ,  an denen e s  h i e r  f e h l t .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d i e  Beschwer d e r  K l ä g e r i n  a u f  

19 048 ,99  DM f e s t g e s e t z t ,  d i e  R e v i s io n  a b e r  n i c h t  z u g e l a s s e n  

(S 546 ZPO). Für e i n e  abw eichende  F e s t s e t z u n g  d e r  Beschwer s in e  

k e in e  A n h a l t s p u n k te  e r s i c h t l i c h .

Die  V o r s c h r i f t  d e s  S 547 ZPO, wonach d i e  R e v i s io n  s t e t s  

s t a t t f i n d e t ,  s o w e i t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  Berufung  a l s  un­

z u l ä s s i g  v e rw o r fe n  h a t ,  i s t  a u f  e i n  d i e  W iederau fnahm ek lage  a l  

u n z u l ä s s i g  a b w e ise n d es  U r t e i l  n i c h t  anwendbar .  D ies  h a t  d e r  

B u n d e s g e r i c h t s h o f  auch f ü r  d i e  j e t z t  g e l t e n d e  Fassung  d es  

§ 547 ZPO b e r e i t s  e n t s c h i e d e n  (Besch luß  vom 2. A p r i l  1982 

-  V ZR 2 9 3 /8 1 ,  LM ZPO S 591 Nr.  2 = NJW 1982, 2 0 7 1 ) .  H i e r b e i  

h a t  e r  fü r  a u s s c h l a g g e b e n d  a n g e se h e n ,  daß -  a n d e r s  a l s  dann ,  

wenn d i e  B erufung  v e rw o r f e n  w ird  -  b e r e i t s  e i n e  S a c h e n t s c h e i ­

dung d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  v o r l i e g t .  Die Abweisung d e r  W ieder­

au fnahm ek lage  a l s  u n z u l ä s s i g  b e d e u t e t  n u r ,  daß d a s  B e ru fu n g s ­

g e r i c h t  e i n e  e r n e u t e  S a c h e n t s c h e id u n g  a b l e h n t .  I rg e n d w e lc h e
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b e g r ü n d e t e n  Z w e i f e l  an d e r  R i c h t i g k e i t  d i e s e r  Erwägung s i n d  

n i c h t  zu e rk e n n e n .

Demnach i s t  d i e  R e v i s io n  gemäß § 554 a ZPO a l s  u n z u l ä s s i g  

m i t  d e r  K o s t e n f o l g e  a u s  § 97 Abs.  1 ZPO zu v e r w e r f e n .

Braxm aie r

D r • Zülch

Wolf

Dr.  P a u lu s c h

Dr.  Sk ibbe
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