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Zustellung gem. § 310 II 2Zpo igt
erfolgt an

a) Kldgerin am 17. Juli 1979
b) Beklagten am 21. Juli 197g

Klett,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbecamter der
Geschiftsstelle

in dem Rechtsgsstreit

der Vercinigung der K* und NGy -
G ‘SR c.V. in & , vertreten durch den

Vorstand Josef Kufil} und Alois MNo@l in Nu@jR @
E strafic @

Klédgerin und Rovisionsklégerin,
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den Taxiunternchmer R (R , :-@B in D @.

Schilliliiiiis tratc @B,
'. Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rochtsanvalt (EENENEGEGEN -




Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat ohne miindliche Verhandlung gemid8 § 128 Abs. 2 2P0
am 13. Juli 1970 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Dr. Haidinger sowic der Bundesrichter Dr. Mezger,
Dr. Messner, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 17. Scptember 1968
aufgehoben.

- Auf die Berufung der Kliégerin wird das
Urteil der 10. Zivilkammer des ILandge-
richts Mlinchen I vom 16. Februar 1968
abgeiindert.

Es wird festgestellt, daB der Beklagte
verpflichtet ist, fiir die Zeit vom

1.+ Januar 1968 bis 31, Dezember 1969 der
Kldgerin diec Kosten und Aufwendungen, die

ihr fiir die von ihr gemieteten Kraft-
droschkenstandplidtze erwachsen, zu crsetzen,
und zvar im Verhdltnis der Zehl der von ihm
betriebenen Kraftdroschken zu der Zahl der
sonstigen Kraftdroschken, die die Standplétze
als Droschkenplétze benutzt haben.

Die weitergehende Klage wird, soweit sie
die Zeit bis zum 31. Degember 1969 betrifft,

abgewiesen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Soweit die Klidgerin Feststellungsanspriiche
fir die Zeit ab 1. Januar 1970 geltend ge-
macht hat, ist der Rechtsstreit in der
Hauptsache erledigt.

Die Kosten des gesamten Rechtsstreits
haben der Beklagte zu 9/10, die Kl#gerin
zu 1/10 zu tragen.

Von Rechts wegen

I, Yony :SIOMUIH

A

Die Kliégerin ist ein eingetragener Verein, des-
sen Mitglicder KQNENEGNGGEGGEGEED i OGN
sind, Der Beklagte ist Taxiunternehmer in Mi@jR,
aber nicht Mitglied der Klédgerin. Die Kl&gerin hat
mit der Deutschen Bundesbahn in MUl Vertrige ab-
geschlosgen, in denen diesc ihr gehorige Flédchen am

s, o N - O . ou

Bahnhof P} der Kldgerin zur Aufstellung von
XSS :cccn Zahlung einer Verglitung vermie-
tet. ihnliche Vertridge hat die Kligerin mit der Flug-
hafen Ni(lll}-Ri@ GmbH, den Stadtwerken und Verkehrs-
betrieben Mifill} und mit einem privaten Grundstiicks-
eigentiimer abgeschlossen. Insgesamt handeclt es sich
um siehen Standpldtze, die flir eine verschiedene An-
zahl von Kraftdroschken vorgesehen sind. Die Aus-
stattung und Unterhaltung dieser Standplédtze fiihrt
die Xladgerin durch. Die Grundstiicksfléchen sind dem
aligemeinen Verkehr zugidnglich. Sie vurden vom Amt
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filr §ffentliche Ordnung der Stadt MNi{jiil als Drosch-
kenplétze mit einem Verkchrszeichen nach Bild Nr. 31
der Anlage fiir StraBenverkehrsordnung ausgestattet.
Die Kosten, die der Kldgerin aus den Standplitzen
und aus ihrer sonstigen Vereinstidtigkeit cerwachsen,
werden durch Mitgliedsbeitrédge und durch Zahlungen
von Taxiunternehmern, die nicht Mitglieder sind, ihre
Wagen jedoch auf den genannten Flédchen abstellen,
bestritten. Den Unkostenantcil setzt der Verein am
Anfang eines jeden Jahres iiberschlidgig fest. Der
endgiiltige Jahresbeitrag je Fahrzeug wird am Jahres-
endc festgestellt und von den betéiligten Taxiunter-
nehmern eingezogen.

Der Beklagte fiahrt die von der Klidgerin gemie-
teten und betreuten Taxistandpiétze an. Er hat gich
aber geweigert, den von ihr verlangten Unkostenbei~
trag zu zahlen.

Die Kldgerin hat die Feststellung begehrt, das
der Beklagte verpflichtet ist, ab 1. Januar 1968
gich an den Unkosten entsprechend der Zahl seiner
Kraftdroschken zu betciligen, die der Klédgerin er-
wachsen,

.,

1) fiir die von ihr gemieteten K?aftdroschken-
standplitze,

b) fiir sonstige Aufwendungen an den iibrigen
Kraftdroschkenstandplétzen in Bezug auf
Veréinderung, Errichtung und Instandhaltung.
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Hilfsweise hat diec Klidgerin die Feststellung bean-
tragt, daB8 der Beklagtce nicht berechtigt ist, dic
von der Kldgerin gemieteten und sonstigen offent-
lichen Standplitze unentgeltlich zu benutzen oder

anzufahren.

Der Beklagte hdlt sich nicht fiir verpflichtet,
zu den Aufwendungen der Klidgerin beizutragen. Er
trégt vor, die von der Kldgerin mit der Deutschen
Bundesbahn und der Flughafen Mi{jJl-R: B GmbH ge-
schlossencen Vertrige hdtten die Klégerin nicht be-
rechtigt, mit anderen Taxiunternehmern Vertrége iiber
die der Kldgerin vermieteten Grundfldchen abzu-
schliefien. Der Beklagte ist der Auffassung, er handele,
wenn cer die von der Klidgerin gemieteten oder sonst
betreuten Plétze anfahre, im Rahmen des Gemeinge-

brauchs.

Das Landgericht und das Oberlandcsgericht
haben die Klage abgewiesen.

Die Parteien haben withrend des Revisionsver-
fahrens am 11. November 1969 einen Vertrag ge-
achlossen, nach dem dic Klédgerin dem Beklagten
dic Anfahrt der in Frage stehenden Taxistandpléitze
gegen eine Geblihr gestattet, dic jeweils am
10. Januar cines jeden Jahres im voraus fi#llig ist.

Die Parteien haben daraufhin den Rechtsstreit
hinsichtlich des Peststellungsanspruches fiir die
Zeit ab Inkrafttreten des Vertrages vom 11. November 1969
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in der Hauptsache fiir erledigt erRkRliért.

Die Xldgerin beantragt nunmehr, nach den bis-
her gestellten Antrdgen mit der MaB8gabe zu erkennen,

daB der Rechtsstreit in der Hauptsache ab 1. Januar 1970

erledigt ist, hilfsweisc nach den bisherigen Antrigon
uneingeschrénkt zu erkennen. '

Der Beklagte beantragt in erster Linie, die
Revision wegen Fehlens der Revisionssumme als unzu-
l8ssig zu verwerfen, hilfswveise, dic Revision, soweit
der Rechtsstreit nicht in der Hauptsache erledigt
ist, suriickguveisen.

Dice Partcien haben sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung gem#B8 § 128 Abs. 2 ZPO cin-

verstanden erklirt.

———— W e T A o e G V. i Y w——

Die Revision ist entsprechend der vom Senat be~
schlobscnen Festsetzung des Streitwerts zuldssig. Zu
einer anderweitcen Festsetzung sieht der Senat kelne
Veranlassung. Die Bemessung des Streitwerts fiir cinen
Feststellungsantrag richtet sich wegsentlich nach der
Hbhe des Anspruchs, dessen sich der Kliger beriihmt.

. Entscheidend ist der Zeitpunkt der Einlegung dexr
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Revision (§ 4 ZPO). Zu diesem Zeitpunkt war in An-
betracht der Zahl der vom Beklagten betriebenen
Kraftdroschken und bei Beriicksichtigung des Um-
standes, daB der Beklagte ersichtlich ein Recht,
gseine Kraftdrogchken auf den von der [ldgerin ge-
mieteten Pldtzen aufzugtellen, so lange in Anspruch
nehmen wollte, wie er sein Unternehmen betreibe,
der Wert des Feststellungsintcressgses in der vom
Senat bereits geschitzten Hohe anzunehmen und damit
als von der Kliigerin glaubhaft gemacht anzusehen.

II.

1. Nach den iibereinstimmenden Erklérungen der
Parteien und dem Wortlaut des Vertrages vom 11. HNHo-
venber 1969 hat sich der Rechtsstreit hinsichtlich
des Feststellungsantrages fiir die Zeit seit Inkraft-
treten des Vertrages, also vom 1. Januar 1970 ab,
in der Hauptsache crledigt.

2. Soweit der Feststellungsantrag die Zeit bis
zum 31. Dezember 1969 betrifft, muB die Revision im
wesentlichen Erfolg haben.

a) Das Berufungsgericht 1&8t dahingestellt,
welche rechtliche Eigenschaft diejenigen Grundstiicks-
fldchen haben, die von der Deutschen Bundesbahn, der
FPlughafen Mi(-Ri®B GmbH und anderen Grundeigen—
tiimern als Droschkenaufstellplétze der Xldgerin auf
Grund von Mietvertréigen zur Verfiigung gestellt worden




sind, und ob das Aufstellen der Kraftdroschken auf
diesen Fldchen noch im Rahmen des gemiB § 6 des
Bayerischen StraBen~ und Wegegesctzes (BayStrWG)
grundsédtzlich unentgeltlichen Gemeingebrauchs

fallt oder schon eine Sondernutzung darstellt. Das
Berufungsgericht hdlt den Klageanspruch fiir unbe-
grindet, weil weder vertragliche Beziehungen zwischen
den Parteien bestidnden noch ein sogenanntes faktisches
Vertragsverhédltnis vorliegé, das nach sciner sozial-
typischen Bedéutung die gleichen Rechtsfolgen wic

ein rechtsgeschdftliches Handeln habe. Das Berufungs-
gericht meint ferner, der Beklagte sei, wenn eine
ungercééhtfertigte Bereicherung vorliege, jedenfalls
nicht auf Kosten der Klidgerin bereichert. SchlieBlich
sind nach Auffassung des Berufungsgerichts auch die
'Voraussetzungen eines Anspruchs aus Geschdftsfiihrung

ohne Auftrag nicht gecgeben.

b) Die Begriindung, mit der das Berufungsgericht
die Klage abweist, ist, soweit es sich um die von
der Xldgerin gemieteten FlHchen handelt, rechtlich

niecht haltbar.

aa) Die Kligerin wiirde allerdings cin Entgelt
nicht zu beanapruchen haben, wenn dem Beklagten der
Gemeingebrauch an den in Frage stchenden Droschken-
haltepldtzen zusténde; denn der Gemeingebrauch ist
seinem Wesen nach unentgeltlich. Der Beklagte nimmt
indesscen zu Unrecht einen Gemeingebrauch in Anspruch.




Der VI. Zivilsenat hat sich bercits im Urteil
BGHZ 51, 310 ff mit den rechtlichen Beziehungen
zwischen einer Vereinigung von Taxiunternehmern
und einem Taxiunternehmer, der nicht Mitglied der
Vereinigung war, anldBlich eines Streitfalls be-
faBt, in dem es ebenfalls um das Recht auf Benutzung
eines von der Vereinigung gemieteten Standplatzes
ging. Der VI. Zivilsenat hat dabei nicht abschlieBend
entschieden, ob die Benutgzung cines Droschkenhalte-
platzes durch Kraftdroschken zum Gemeingebrauch ge-
hért, wenn der Droschkenhalteplatz ein dffentlicher
Platz igt, oder ob es sich um eine¢ Sondernutzung
handelt. In dem vom VI. Zivilsgenat entschiedenen
Fall war ndmlich der Droschkenhalteplatz nicht dem
6ffentlichen Verkehr gewidmet. Auch im vorliegen-
den Fall bedarf es nicht der abschlieBenden Ent-
gcheidung iiber diese Frage. Gemeingebrauch gibt es,
wie der VI. Zivilsenat sutreffend in Ubereinstimmung
mit dem Urteil des V. Zivilsenats (BGHZ 20, 270, 273)
ausfithrt, nur an rechtlich-8ffentlichen Strafien und
Platzen. Zu diesen gehbren aber nicht schon die so-
genannten bloB tatsdchlich-6ffentlichen Strafen und
Plétze, auf denen der Verkehr verkehrspolizcilich
sevegelt ist. Zwar kann nach Art. 5% des hier maB-
gebenden Bayerischen StraBen- und Wegegesetzes auch
eine StraBe, die im Privateigentum steht, eine
gffentliche StraBe werder (Eigentiimerwege). Das
setzt aber voraus, daf der Eigentimer sie in unwider-
ruflicher Weise dem 6ffentlichen Verkehr zur Ver-
fiigung stellt (Art. 53 Buchstabe ¢ BayStrW@) und
die StraBenaufsichtsbehorde auf schriftlichen Antrag
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des Eigentimers den Platz dem offentlichen Verkehr
gewidmet hat. Dafiir, daB cine solche Widmung bei den
hier in Fragc stehenden Flidchen erfolgt ist, ergibt
der ProzeBstoff nichts. Die Deutsche Bundesbahn
vertritt im Gegenteil im Schreiben vom 16. April 1968
die Auffassung, die Bahnhofsplidtze seien nicht &ffent-
lich. Dementsprechend hat siec im Gestattungsvertrage
augdriicklich den Platz nur dem Kliger zur Verfiigung
gestellt und ihm untersagt, Dritten die Benutzung zu

gestatten.

Der Beklagte kann einen Anspruch auf unentgelt-
liche: Benutzung also nicht auf Gemcingebrauch stiitzen.

bb) Es bleibt mithin die weiterc Frage, ob der
Kliéger deshalb zur Mitbenutzung der privaten Stand-
plétzc berechtigt ist, weil auf ihnen das amtliche
Verkehrszeichen "Droschkenplatz'" gemdf Bild Nr. 31
der Anlage zur Strafienverkehrsordnung aufgestellt ist.
Der VI. Zivilsenat hat inm angefiihrten Urteil iiber-
zeugend ausgefilhrt, aus dem Vorhandenscin des Verkchrs-
schildes kfnne ein Taxiunternchmer, der der Vereini-
gung nicnt angehdrt, selbst dann keinc Rechte gegen
die Vereinigung herleciten, wenn diese die Schilder
mit éenehmigung der StraBenverkehrsbehdrde und der
Polizei aufgestellt hat. Der erkennende Senat tritt
der Auffassung des VI. Zivilsenats bei. Nichts anderes
gilt, wenn wie im vorliegenden Fall die Kligerin da~
fiir gegorgt hat, dafl die Verkehrszeichen, die sic
nach ihrer unwidersprochencn Behauptung auf eigene
Kosten beschafft hat, von der Polizei aufgestellt

wurden.
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c) Venn das Berufungsgericht die Klage abweist,
well die Voraussetzungen cines "Vertragsverhdltnisses
kraft sozial-typischen Verhaltens" nicht vorlégen,

80 ist diese Betrachtungsweise zu eng. Ob dieses
Rechtsinstitut, sofern es anerkannt wird, nur un-
entbehrliche Versorgungsleistungen zum Gegenstand
hat, wie das Berufungsgericht meint, kann dahinge-
stellt bleiben. Der erkennende Senat hat bereits im
Urteil vom 16. Dezember 1964 (VIII ZR 51/63% — Iil BGB
Vorb., zu § 145 Nr. 10 = BGHWarn 1964 Nr. 279) zum
Ausdruck gebracht, daB jedenfalls immer dann, wenn
jemand ein Verhalten zcigt, das nach Treu und Glauben
und der Verkehrssitte nur als Ausdruck eines bestimm-
ten Willens aufgefaft werden kann, seine widrtliche
Verwahrung gegen cine entsprechende Deutung des Ver-
haltens unbeachtlich ist. Er setzt sich dann in Widcr-
spruch mit seinem eigencn tatsdchlichen Verhalten
(sogenannte protestatio facto contraria) und hat
durch scin eigenes Verhalten die Geltendmachung

einer anderweitigen Auslegung verwirkt. Da im vor-
liegenden Fall der Beklagte unstreitig weiB, das

die ¥Kligerin fir die Benutzung der von ihr gemieteten
Flichen cinc Entschidigung fiir ihre Aufwendungen
fordert, und er in dieser Kenntnis die Plitze be-
nutzt und da nach der Verkehrsauffassung die Be-
nutzung als Ausdruck des EFinversténdnisses gewvertet
werden mufl, kommt es nicht darauf an, ob der Beklagte
mit der Kligerin {iber die Benutzung ein Vertragsver-
hdltnis nicht hat eingehen wollen und sogar seinem ‘
entgegengesetzten Willen Ausdruck gegeben hat (vgl,
das angefithrte Urteil vom 16. Dezember 1964),
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Die Kldgerin verlangt als Nutzungsgebithr fiir
die von ihr gemieteten Plédtze den entsprechend der
Kraftdroschkenzahl auf den Beklagten entfallenden
Teil der tatsdchlich aufgewendeten Kosten. Das ist
nicht zu beanstanden. Selbstverstindlich ist, daB
hierfir nur die objektiv angemessencn Kosten zugrunde
gelegt werden diirfen. In welcher Hohe der Kligerin
Kosten erwachsen sind, bedarf im vorliegenden Rechts-
streit keiner Entscheidung. Auf das Vorbringen des
Beklagten, dic Umlage der Klidgerin sei wesentlich
iiberhdht, braucht deshalb nicht cingegangen zu werden.

d) Anders steht es bei dem Begehren der Kligerin
auf Ersatz der Aufwendungen, dic sie fiir Verénde-

Kraftdroschkenstandplédtze gemacht hat. Diese nicht

von der Kliédgerin gemieteten Pldtze darf der Beklagte
ohne Einwilligung der Kldgerin benutzen. Er nimmt,
auch wenn die Kl&dgerin im Interesse ihrer Mitglieder
Aufwendungen fiir diesc Platze trifft, nicht in wider-
spriuchlicher Weise Leistungen der Kldgerin in Anspruch,
Die hier in Frage stchenden Kosten kann die Kliégerin
nicht auf den Beklagten abwilzen. Auch ein Anspruch
aus Geschiaftsfiihrung ohne Auftrag ist nicht gegeben.
Der Féststellungsantrag zu b ist daher nicht begriindct.

3. Auf die Revision der Kldgerin war daher dem
Feststellungsantrag zu a) fiir die Zeit bis zum
31. Dezember 1969 stattzugeben. Hinsichtlich des
Feststellungsantrages zu b) fiir diese Zeit muBte
es bei der Klageabweisung bleiben.
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III.

Soweit sich der Rechtsstreit in der Hauptsache
erledigt hat, ist iiber dic Kosten unter Beriicksich-
tigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach
billigem Ermessen (§ 91 a Abs. 1 2P0), im iibrigen
nach §§ 92, 97 ZPO zu entscheiden. Ohne Erledigung
wire, wie gich aus den vorstehenden Ausfiihrungen er-
gibt, der Beklagte fiir die Zeit nach dem 1. Januar 1970
im wesentlichen ebenso unterlegen wie hinsichtlich
des Peststellungsanspruches fiir die Zeit bis zum
%1. Dezember 1969. Es rechtfertigt sich daher cine
einheitliche Kostenentscheidung.
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Der abgewiesene Feststellungsantrag zu b) tritt
in seiner Bedeutung ersichtlich hinter der unter a)
begehrten Feststellung weitgehend zurilick. Es er-
schien danach angemessen, dem Beklagten 9/10 und
der Kligerin 1/10 der Xosten des Rechtsstreits

aufzuerlegen.

Dr. Haidinger Dr. Mezger Dr. Messner

Mormann Braxmaier
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