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Der V11I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1967 unter iit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundes-
richter Artl, Dr. Mezger, Dr. Xessner und Braxmaier

fiilr Recht erkannts

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
11, Zivilsenata des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
24, Juni 1964 aufgehoben und die Sache zur ander-
welten Verhandlung und Entscheidung, auch iber die
Kosten der Revision, an das Oberlandesgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbentands:

g i s = o e . e ok s i

Im Februar 1962 bot der Beklagie der Kligerin mehrere
tausend Liter "Erlenbacher Trollinger" zu einem Preise von
1,90 DM zum XKauf an. Der Wein lagerte im Keller des Be-
klagten in mehreren Fﬁgsern. Er war mit anderen Weinen
verschnitten. Eine fiir den Kauf maBgebliche Probe entnahm
der Sohn des Beklagten, der die Verhandlungen mit dem
Prokuristen und spiter mit dem Inhaber der Kligerin fiihxte,
aus demr ¥af Nr. 8. In diesem FaB waren 2 795 Liter Trollinger
mit 180 Litern spaniechem kotwein (Alicante) verschnitten.
Von diesem Geuisch waren 537 Liter in Flaschen abgefilllt
und dem Rest waren 400 Liter Portugieser (ein pfdlziacher
Rotwein) szugesetzt worden. Bei den endgiiltigen Keufverhand-
lungen fand der Inhaber der Kliégerin die Probe fiir gut, wollte
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aber wissen, ob der Wein auch gedeckt sei. Der Sohn des
Beklagten erklédrte, der VWein sei mit 2 - 3 % Alicante ge-
deckt, gensu kdnne er das nicht sagen; wenn der Inhaber
der Klidgerin das wiinsche, werde er in den Weinbiichern
zuhause nachsehen. Mit dieser Auskunft gab sich der In-
haber der Kligerin zufrieden. Er einigte sich wmit dem Sobn
des Beklagten auf einen Preis von 1,60 Di je Liter. Der
Beklagto lieferte dem Kaufvertrag entsprechend 5 176 Liter.
Dabei wurden aus dem Faf Nr. 8 1 800 Liter entnommen.

2 090 Liter stammten aus FaB Nr. 11, 590 Liter aus FaB

Hr. 12, 205 Liter sus FafB Nr. 21 und 491 Liter aus PFafB

lir. 24. Yie die XKriminalpolizei spidter aus den Weinbiichern
des Beklagten feststellte, und wie unter den Parteien un-
streitig ist, hatte der Wein in den einzelnen Fissern
(abgesehen von dem bereits ertrterten FaB Nr. 8) folgende
Konsistenz;

In FaB Hr. 11 waren 1 930 Liter Trollinger mit
100 Litern spanischem Rotwein und 70 Litern
Portugieser verschnitten.

Bei dem Inhalt des Fasses Nr. 12 bhandelt es sich
um reinen 1960exr Portuglieser. Faf3 Nr. 21 enthielt
reinoen 196Qexr Trollinger.

Der 1lnhalt von Fafl Nr. 24 bestand aus 150 Litern
Lemberger, 265 Litern Portugieser und 85 Litern
Heroldrebe.,

Bei der Abfilllung im Keller des Beklagten gad der Sohn
dec Beklagten dem Kiifer der Klégerin auf dessen ¥Wunsch aus
jedem FaB Proben mit.

Bei der Klidgerin wurde der Wein in ein groBes Fal
ungetfiilllt. Sie verschnitt ihn mit anderen Weinen. Bei einer
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Untersuchung stellte die Kriminalpolizei fest, dafl der
%ein sowohl bei dem Beklagten als auch bei der Xlégerin
verschnitten war. Sie beschlagnahmte im M8rz 1962 die
noch bei der Kliégerin vorhandene Kestmenge von 3 143
Litern.

¥it der Behauptung, der Beklagte habe sic iiber den
Verachnitt des Weines arglistig getduscht, focht die Klégerin
den Kaufvertrag an und verlangte Schadensersatz. Sie bo-
hauptete, sie hdtte den beschlagnahmten Wein zum Preise
von 2,40 Dii je Liter verkaufen konnen. 3ie klagte 7 543,20 Di
nebst Zinsen ein. Das Landgericht wies die Klage ab. Das
Oberlandesgericht gab ihr in der Hauptsache und wegen eines
Zinsbetrages von 5 % statt und wies sie wegen der rest-
lichen Zinsen ab., Mit der Revision erstrebt der Beklagte
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriindes

T —— p o — S S T T . G A s oy Sy

I. 1. Das Berufungsgericht stellt fest:

Der Inhaber der Klédgerin habe nach der aus ¥afl Nr. 8
entnommenen Probe gekauft, die er fiir gut befunden habe.
In FaBl lir. 8 seien aufler reinem Trollinger etwas mehr
als 5 ;. Alicante (Deckwein) und im ganzen (Alicante und
Portugieser zusammen) etwa 19,2 % andere Weine enthalten
gewesen. Auf die Frage des Inhabers der Klidgerin, ob der
Wein schon gedeckt sei, habe der Zeuge Jorg H{UENNED
geantwortet: Genaues kdnne er nicht sagen; er sel mit 2
oder 3 % Alicante gedeckt; wenn der Inhaber der Klégerin
Genaunes wissen wolle, miisse er, der Zeuge, zuhause nach-
schauen. Darauf habe der Inhaber der Kligerin geantwortet,

das genlige ihm.
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2. licht fir nachgewiesen hidlt das Berufungsgericht,
dafl die Klégerin reinen Trollinger gekauft habe. Es ver-
tritt die Ansicht, daB der Beklagte durch den Kauf ver-
pflichtet worden sel, der Probe entsprechend zu liefern,
also einen Trollinger Wein, der zusammen mit dem Zusatz
an Deckwein den dexr Probe entsprechenden Anteil an fremdem
wein enthielt. DaB Jorg H{ID vei den Kaufverhand-
Jungen auf die Frage nach der Deckung des Veines nicht
auch darauf hingewiesen habe, wie der Probewein ver-
schnitten war, hidlt es fiir unerheblich, weil der Inhaber
der Xligerin nicht danach gefragt habe. Der Wein habe als
Erlenbacher Trollinger bezeichnet werden diirfen, solange
der Zusatz an anderen \teinen nicht ein Drittel der Gesamit-
menge liberstieg.

3, Das Berufungsgericht stellt weitexr fest, dal der
aus den einzelnen Fidssern des Beklagten gelieferte VWein
insgesamt einen Zusatz an Fremdbestandteilen von 31 % hatte.

1I. Das Berufungsgericht sieht eine von dem Zeugen Jorg
N vccangene arglistige THuschung des Inhabers

dexr Kldgerin darin, daB sich der Zeuge bewullt gewesen sei,
nicht probegerecht liefern zu kdnnen, dies asber dem In-
haber der Kliégerin dennoch vorgespiegelt habe. Der Zeuge
habe gewuBt, daB die verkauften 5 176 Liter Erlenbacher
Trollinger weit iUber das hinsusgingen, was in dem Fafl Nr. 8,
aus dem die Probe stammte, enthalten war und dafl die Zu-
sammensetzung des Weines in den anderen Pidssern dieser Probe
nicht entsprach. Er habe durch die Vorlage der Probe in
“hrmann {Inhaber der Kldgerin) einen Irrtum iiber dic Be-
schaffenheit der verkauften Ware erregt. Ohne diesen Irrtum
hitte LY}, der den Wein selbst habe verschneiden wollen,
den Kauf nicht oder doch nicht zu den vereinbarten Be-
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dingungen abgeschlossen. H{JJJJ have die Kldgorin
dariiber hinazus in arglistiger Weis¢ bei der Abnahme des
lieines getiduscht, indem er dem Kiifer der Kligerin, dem
Zeugen Pfliiger, die geschmackliche Abweichung des aus den
einzelnen Fissern entnommenen Weines gegeniiber dem Inhalt
des Fasses Nr. 8 damit erkliért habe, in dem zweiten rail
seien ein paar Liter anderes Gewidchs enthalten. Das habe

er getan, obwohl er gewuSt habe, daB es der Kligerin darauf
ankam zu erfahren, ob der Wein der Probe entspreche.

Das Berufungsgericht hdlt die Voraussetzungen einer
wirksamen Anfechtung damit filr gegeben. Es hat die Klage
aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung
zugesprochen.

III. Die Revision riigt, es fehle an einer Grundlage fiir
die Feststellung des Berufungsgerichts, Jorg H—
haba gewuf3t, dal die Zusammensetzung des Vieines in den
anderen Pissern der aus dem FaB Nr. 8 gezogenen Probe

nicht entsprach.

Der ievision ist der Erfolg nicht zu versagen.

fine arglistige Tduschung des Zeugen Jorg H—
durfte das Berufungsgericht nur dann annehmen, wenn es
fir bewiesen ansehen konnte, daB Jorg HJEEP «ich
bewufit war, er werde nicht probegerecht liefern kodnnen.
Das ergibt sich, wie die Revision mit Recht bemédngelt, aus
der Auspage des Zeugen nicht. Denn der Zeuge hat diese
Kenntnis besiritten. Er hat ausgesagt, er habe die Zu-
sauumensetzung des Weines in den anderen Féssern nicht inm
einzelnen gekannt. Das Berufungsgericht war nicht ge-
zwungen, dem Zeugen Glauben zu schenken. Wenn das Berufungs-
sericht aber von der Aussagoe des <¢cugen abweichend dessen
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Kenntnis feststellen wollte, so muBte es seine Uberzeugung
auch begriinden. £s muBte sich im einzelnen die Fragen vor-
legen, die fiir die Bejahung oder die Verneinung der Kenntnis
waflgeblich sind. In dieser Beziehung kamen eine ganze Reihe
von Gesichtspunkten in Betracht, die erforderlichenfalls
noch weiterer tatsdchlicher Klidrung bedurft hdtten.,

Das Berufungsgericht beachtet nicht, daB das Fa8 Hr,'8,
aus dem allerdings nur 1 800 Liter entnommen wurden, mog-
licherweise bei der Probeentnahme und moglicherweise auch
noch im Zeitpunkt der Kaufverhandlungen einen griBeren In-
halt hatte. Der Beklagte behauptet, das ¥aB habe 3 000 Liter
trlenbacher Trollinger enthalten. Nach den Ausfilhrungen im
Berufungsurteil sollen in FaB Nr. 8 zuletzt noch 2 838 Liter
gewesen sein, aus denen die Probe entnommen wurde. Wiire
hiervon auszugehen, so entsprachen zumindest diese 2 838 Liter
der Probe. Sie enthielten ebenso wie die Probe insgesamt
19,2 % Beimischung von Deckwein und Portugieser (Alicante
ca. 5 %, der Rest bis 19,2 % Portugieser). Venn das Faf
ir. 11, aus dem nach der Aufstellung des Berufungsurteils
sogar 2 090 Liter entnommen wurden, mit demselben Inhalt
im Zeitpunkt der Kaufverhandlungen zur Verfilgung stand, oo
gelangte man zu einem fiur den Beklagten noch giinstigeren
Lrgebnis. Denn hier waren 1 950 Liter Trollinger mit
100 Litern spanischem Rotwein und nur 70 Litern Portugiesexr
verschnitten. Das ergibt einen Zusatz von Fremdbestand~
teilen von nur 8 %. Das FaB Nr. 21 enthielt nach der Auf-
stellung des Berufungsgerichts sogar reinen Trollinger und
falte mindestens 205 Liter. Diese 3 lMengen zusamuengerechnet
ergeben 2 090 + 2 838 + 205 = 5 133 Liter. War aber bvei
Kaufebachluf ein Vorrat von 5 133 Liter vorhanden, der im
brgebnis sogar einen geringeren Verschnitt enthielt als der
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frovewein, so kdnnte jedenfalls aus der Vorratsmenge und
ihrer Zusammensetzung allein nicht auf eine arglistige
Tduschung geschlossen werden. Es mite dann dem Beklagten
nachgewiesen werden, er habe ungeachtet der bestehenden
lidglichkeiten, probegerecht zu erfiilllen, den Vorsatz ge-
habt, nicht entsprechend der Probe zu liefern und den In-
haber der Kligerin ilber seine Absicht zu tiuschen. Bei dieser
Wiirdigung ktnnten die Vorginge bei der Abnahme des VWeines
als Beweiszeichen von Bedeutung soin. In diesem Sinne hat
das Berufungsgericht die bei der Abnahme erfolgte Tduschung
iilber die Konsistenz des aus den kleineren Fdssern stammen~
den Weines indes nicht gewiirdigt. Es hat lediglich festge-
stellt, Jbrg Himmelsbach habe den Kiifer der Kl&gerin durch
Tduschung zur Abnahme des Weines bewegen wollen.

Fehlt es aber somit an einer rechtlich einwandfreien
Feststellung der arglistigen Tduschung beim VertragsschluB,
80 kann nicht von einer wirksamen Anfechtung und auch nicht
von der Hichtigkeit des Kaufes ausgegangen werden. Fiir den
vom Berufungsgericht angenommenen Bereicherungsanspruch
ist daher kein Raum. Da selne Ausfiilhrungen, mit denen es
Schadensersatzanspriiche verneint, rechtlich nicht zu bean-
standen sind, kann das Urteil auch nicht aus einem anderen
Grunde aufrecht erhalten werden. Ls war daher aufzuheben
und die Sache war zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

1V.. Das Berufungsgericht wird die Frage nach esiner arg-
ligstigen THuschung daher unter Beriicksichtigung der ertr-
terten Gesichispunkte erneut zu priifen haben. Dabei wird

eg auch feststellen missen, ob sich der Zeuge Jirg Himmelsbach
bewuBt gewesen ist, eine von der Probe abweichende Lieferung
mit einem stirkeren Verschnitt sei fiir die Entschliefung

des Inhabers der Klégerin von Erheblichkeit.
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In der neuen Verhandlung bleibt es dem Beklagten auch
unbenonmnen, sofern es darauf noch ankommen sollte, die von
der Revision erhobenen Bedenken gegen die HShe des Bereicherungs-

anspruches vorzubringen.

V- Die Entscheidung tuber die Kosten der Revision war den
Berufungsgericht 2zu ibertragen, da sie von der kndent-
acheidung abhédngt.

Dr. Haidinger ' Artl Dr. Mezger
Dr. liessner Braxmaier
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