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Der VIIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t au f d ie  
mündliche Verhandlung vom 17» Jan u ar 1966 u n te r  M itw irkung 
der B u n d esrich te r Dr« G elh aar9 A r t l 3 Dr« D o rsch e i, Dr« Mezgor 
und Mormann 
fü r  Recht e rk a n n t;

Die R ev isio n  gegen das U r te i l  des 7« Z iv i l ­
s e n a ts  des O b e rlan d e sg e ric h ts  in  F ran k fu rt/M a in  
vom lo« J u l i  1963 w ird  au f K osten d e r  B ek lag ten  
zurückgewie se n «

Von Rechts wegen 

Tatbestand:

Der K läger v e rm ie te te  u n te r  Benutzung des F o rm b la tts  f t ir  
den deu tschen  E in h e its m ie tv e r tro g  am 17» F ebruar 195*+ an d ie  
B eklagten  e in e  l l o  qm große f r e i f i n a n z i e r t e  D reieinhalbzim m er­
wohnung in  seinem dam als f a s t  f e r t i g g e s t e l l t o n  Hause in  N ® - 
I f l B  b e i B rf lH fc s tra ß e  § 0 a l s  Wohnung und
A te l ie r  a u f  d ie  Dauer von 7 Ja h re n  (§§ 1 3 2)«» Die M iete be­
tru g  lUo DM m o n a tlich  (§ 3)« Der M ie tv e r tra g  s o l l t e  nur in  
Verbindung m it einem A ufbauvertrag  vom se lb en  Tage g e lten «  
D ieser A ufbauvertrag  sah d ie  Zahlung e in e s  B aukostenzuschusses 
in  Höhe von lo  000 DM durch d ie  B ek lag ten  v o r 3 wovon 3 000 DM 
a l s  v e r lo re n  g e l te n  und 7 000 DM durch e in en  m onatlichen  Abzug 
von 83 DM von d er M iete a m o r t i s ie r t  werden so ll te n «  Es h e iß t  
w e ite r :
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"Der M ie tv e rtrag  w ird au f s ieb en  J a h re  ab g e sch lo ssen , 
und dem M ie ter w ird das O p tio n srech t a u f  w e ite re  s i e ­
ben Ja h re  zugestanden» Die O p tio n se rk lä ru n g  muß minde­
s te n s  d r e i  Monate vo r A blauf d e r V e r t r a g s z e i t  s c h r i f t ­
l i c h  abgegeben werden»

W ill d er M ie te r den V ertrag  v o r z e i t ig  lö s e n , so h a t  e r  
das R ech t, e in en  dem V orm ieter genehmen N achm ieter zu 
nennen, der in  d ie sen  V ertrag  e i n t r i t t  und dem M ie te r 
d ie  Kosten z u r ü c k e r s ta t to t» Zuvor i s t  d ie  Wohnung dem 
V erm ieter an zu b io ten , d e r dann g e g e b e n e n fa lls  den e n t ­
sprechenden A n te il des B aukostenzuschusses z u rü c k z a h lt»"

Laut M ie tv e r tra g  s o l l t e  s ic h  d ie  M ie tz o it  je w e ils  um e in  
J a h r  v e r lä n g e rn , f a l l s  das M ie tv e rh ä l tn is  n ic h t  s p ä te s te n s  d ro i  
Monate vor A blauf gekündig t wurde (§ 2 )» Über d ie  U n terverraie - 
tung i s t  in  dem F o rm b la tt bestim m t ( § 7  Abs» *+):

"Der M ie ter d a r f  d ie  Mioträume nur m it Zustimmung des 
V erm ie ters  ‘u n te r  verm ieten» Die Zustimmung e r f o lg t  e in  
f ü r  allem alo  Der V erm ieter kann jedoch  e in e r  bestim m ten 
U nterverm ietung w idersprechen  oder d ie  Zustimmung w ider 
ru fe n , wenn gegen d ie  U n term ie ter e in  w ic h tig e r  Grund 
v o r l ie g to "

Am l 8 o J u l i  i 960 t e i l t e n  d ie  B ek lag ten  dem K läger m it ,  s i e  
h o f f te n  zum Jah resen d e  in  ih re n  Heubau e in z io h e n  zu können, 
s ie  w o llte n  z e i t i g  d ie  dadurch b e tro f fe n e n  Punkto ih r e s  M ie t-  
und A ufbauvertragos m it dem K läger k lä ren »  Nach dem Aufbau- 
v e r tr a g  b lie b e n  zwei M ö g lich k e iten , a ) s ie  würden dem K läger 
e in en  genehmen N a e h rto te r  benennen, d e r zum Jah resw ech se l in  
ih re n  M ie tv e r tra g  e in t r o t e  und e in s c h l i e ß l i c h  des von ihnen  
ausgeübten  O p tio n srec h ts  beim K läger M io trech t b is  zum 1 »A p ril  
1968 zu den v e r t r a g l i c h  fe s tg e lo g te n  Bedingungen e r h a l t e  oder 
b) der K läger lö se  ih r  M ie trech t e in s c h l i e ß l i c h  d er O ption 
zu dem e r z ie lb a r e n  Wert an d ie  B ek lag ten  u n m itte lb a r  ab und 
b e h a lte  s ic h  d ie  Wahl des M ie te rs  und d ie  w e ite re n  M iotbe- 
dingungen vor» Der K läger a n tw o rte te  am 21» J u l i  1960 , e r  w er­
d e , f a l l s  d ie  B ek lag ten  b is  zum Jah resen d e  in  ih re n  Neubau 
Ü b ersied e ln  würden, davon Gebrauch machen, über d ie  Wohnung
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s e lb s t  zu v e rfü g e n 5 den B ek lag ten  stünden dann an R estg e ld o rn  
zun A usgleich  d er 7 ooo BM (abwohnbaror B aukostenzuschuß)
3 x 83 DM = 2^9 DM und a l s  A n te il fü r  d r e i  Monate v e r lo re n e n  
Baukostenzuschuß I 07 DM = insgesam t 356 DM zu» Dem w id e rsp ra ­
chen d ie  B eklag ten  am 29° J u l i  i 960 m it dem Bemerken, das v e r ­
t r a g l ic h e  M ie trech t (O ption) s t e l l e  e in en  w ese n tlic h en  B estand­
t e i l  fü r  d ie  Wohnungsbewertung dar«

Das S chreiben  s c h l ie ß t ;

"Für den F a l l ,  daß w ir zu k e in e r  E in igung 000 kommen, 
mache ic h  h ie rm it 000 von u n se re r  O ption  Gebrauch, 
zum v e r t r a g l ic h e n  M ie tp re is  von m o n a tlich  DM l*+o,— 
ab lo A p ril 1961» Einer von Ihnen e v tl*  g ep lan te n  M iet­
erhöhung (abgesehen von g e s e tz lic h e n  Regelungen) wer­
den w ir e r s t  dann Folge l e i s t e n ,  wenn d ie se  au f  dem 
Rechtswege wirksam w ird , was w ir b e z w e i f e l e ”

Unter dem 29° August 1961 t e i l t e  der K läger den B ek lag ten  
m it, e r  kündige das V e r tr a g s v e rh ä l tn is  zum 31° März I 96I 0 F a l l s  
d ie  B eklagten  von ihrem  O p tio n srech t Gebrauch machen w o llte n , 
b i t t e  e r  s i e ,  ihm d ie s  v e rb in d lic h  an zu ze ig en , dam it a lsd an n  
d ie  fü r  den Zeitraum  von I 96I  b i s  1968 g ü l t ig e n  V ereinbarun­
gen au sg eh an d e lt werden k ö n n ten « Die B ek lag ten  l ie ß e n  durch  
ih re n  P ro zeß b ev o llm äch tig to n  am 2o 0 September i 960 an tw o rten : 
S ie  üb ten  das ihnen  oingeräum te O p tio n srech t aus« Demgemäß 
v e rlä n g e re  s ic h  das M ie tv e rh ä l tn is  um s ieb en  Ja h re  Uber den 
31° März 1961 h inaus«  Des Aushandolns von V ereinbarungen fü r  
d ie  O p tio n sz e it bed ü rfe  e s  n i c h t ,  da d ie  O ption das Recht be­
in h a l te ,  das V e r t r a g s v e rh ä l tn is  zu den b e s te h e nden V e r tra g s ­
bedingungen fo r tz u se tz e n «  Außerdem wurde m i t g e t e i l t ,  d ie  

würden nach F e r t ig s te l lu n g  ih r e s  Neubaues d ie  vom 
K läger g em ie te te  Wohnung u n te rv e rm ie ten «  Gemäß § 7 des M iet­
v e r tr a g e s  s e i  d ie  Zustimmung fü r  e in e  U nterverm ietung e in  f ü r  
a llem a l gegeben« Der U n te rm ie te r werde dem K läger zu gegebe­
n e r Z e it  nam haft gemacht werden« Der K läger w idersp rach  e in e r  
U n terverm ie tung«
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Die B eklag ten  v e rm ie te ten  tro tzdem  d ie  Wohnung f ü r  3?o IM 
m onatlich  w e ite r  und erhoben gegen den K läger Klage au f D ul­
dung d ie s e r  U nterverm ietung» Das A m tsgerich t O ffenbach/M ain 
(8 C 660/ 60) w ies d ie  Klage durch  U r t e i l  vom 1?» November
1960 ab» Die Berufung der B ek lag ten , m it d er s ie  F e s ts te l lu n g  
b eg e h rten , s ie  se ie n  b e r e c h t ig t ,  d ie  Wohnung u n te rz u v e rm ie ­
te n ,  b l ie b  e r f o lg lo s  ( U r te i l  LG D arm stadt vom 2»3»1961 -  5 S 
193/ 6o)o Inzw ischen waren d ie  B ek lag ten  Ende Noveraber/Anfang 
Dezember i 960 in  ih re n  Neubau umgezogen0 Sie b e a n tra g te n  beim 
M iotein igungsam t, ihnen  d ie  a llg em ein e  E rla u b n is  zu e r t e i l e n ,  
d ie  Mietwohnung b is  zum 31» März 1968 u n te rz u v e rm ie te n » Der 
A ntrag wurde ab g e leh n t (Beschluß vom 5» Mai 1961 Me 2 /61  AG 
Offenbach)» Die R echtsbeschverde d e r B ek lag ten  b l ie b  ohne E r­
fo lg  (Beschluß des L an d g e rich ts  D arm stadt vom 2*+» August 1961 
5 T *+26/ 61)0 Beide E ntscheidungen  gingen davon a u s , daß e in  
M io .ty e rh ä ltn is  zwischen den Parte ien  n ic h t  mehr bestehe«

Die B ek lag ten  z a h lte n  M iete b is  e in s c h l i e ß l i c h  31« März
1961 und in  der F o lg e z e it npch 2*+o DM an den Kläger« Im Mai 
1961 b rach te  d er K läger e in e  S perre  am T ürsch loß  an , d ie  e in  
Ö ffnen der Tür m it dem norm alen W ohnungsSchlüssel v e rh in d e rn  
s o l l te »  Ab 1» November 1961 v e rra io to te  e r  d ie  Wohnung a n d e r-  
w eit fü r  2 |?o DM im Monat» Der neue M ie te r l i e ß  a u f  se in e  Ko­
s te n  fü r  e in en  vom K läger au f  rd» 5 5oo DM g e s c h ä tz te n  Be­
t r a g  e in e  Ö lheizungsan lage e in b au en , d ie  nach  A blauf von fü n f  
Ja h re n  en tsch äd ig u n g slo s  in  das Eigentum des K läg e rs  ü b e r­
gehen so ll»

Der K läger f o rd e r te  von den B eklag ten  E rs a tz  des Scha­
d en s , der ihm in fo lg e  s c h u ld h a f te r  V oren tha ltung  der Woh­
nung nach  dem 31« März 1961 en ts tan d e n  s e i ,  und k la g te  e in e n  
T e ilb e tra g  von 1 000 DM ein»

Dio B eklagten  erhoben W iderklage m it dem A nträge , f e s t ­
z u s te l l e n ,  daß das M ie tv o rh ä ltn is  aufgrund M ie tv e r tra g e s  vom



17° Februar 195^ in fo lg e  d er Ausübung des O p tio n s re c h ts  über 
den 31 o März 1961 h inaus b is  zura 31» August 1968 f o r tb e s te h e ,  
und v e r la n g te n  S ch ad en se rsa tz , v e i l  s ic h  d e r K läger durch  Wei- 
te rvo rm ie tung  der Wohnung sc h u ld h a f t über i h r  M io trech t h in ­
w eggesetzt habe«, I h r  Schaden be s teh e  d a r in ,  daß ihnen  m o n a tlich  
21o DM entgangen s e ie n , w e il s ie  d ie  Wohnung b e i v e r tra g sm ä ß i­
gem V erh a lten  des K lägers m it diesem Gewinn h ä t te n  u n te rv o rm ie -  
ten  könneno Davon machten s ie  im e r s te n  R echtszuge f ü r  d ie  Z e it  
ab 1 . November 1961 e in en  T e ilb e tra g  von 1 o?o DM g e lten d «

Das L andgerich t w ies Klage und W iderklage ab« Die B ek lag ten  
le g te n  B erufung, d e r K läger A nschlußberufung ein« Die B ek lag ten  
v e r fo lg te n  ih re n  F e s ts te l lu n g s a n t ra g  w e ite r  und e rh ö h ten  ih re  
S ch ad en sersa tzw id erk lag e  au f insgesam t 620 DM« Berufung und 
A nschlußberufung b lie b e n  e r fo lg lo s «  Das B e ru fu n g sg e rich t w ies 
auch d ie  e r w e i te r te  S chadensersa tzw iderk lago  ab«

Nur d ie  B eklag ten  le g te n  R ev isio n  e i n ,  deren  Zurückweisung 
der K läger b ean trag t«  Mit i h r e r  R ev ision  v e rfo lg e n  s ie  F e s t-  
s te l lu n g s -  und S ch ad en sersa tzw id e rk lag e  in  vollem  Umfange w ei­
te r«

E n tscheidungsg ründe:

Die R ev ision  i s t  unbegründet«

A«

Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s , daß im G egensatz zu r Auf­
fassung  des L an d g e rich ts  h in s i c h t l i c h  der im A ufbauvertrag  
v e re in b a r te n  O p tio n sk lau se l e in  sog« D issens n ic h t  v o r l i e -  
ge Es s ie h t  in  der K lau se l e in  e in s e i t ig e s  Gestaltungsrecht«) 
das den B eklag ten  d ie  M ö g lich k eit geben s o l l t e ,d i e  V erlange-
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rung dos M ie tv e rtrag e s  um w e ite re  s ieb en  Ja h re  zu den g l e i ­
chen Bedingungen -  jedoch  ohne e rn e u te  Zahlung e in e s  Bau­
k o sten zu sch u sses  - h e rb e izu fü h re n  (BU 11-17)«, D ieses Recht 
s e i  den B eklagten  jedoch nur zu dem Zwecke e ingeräu rat wor­
den , so f ä h r t  e s  f o r t ,  um d ie  Wohnung auch nach  A blauf der 
s ie b e n jä h rig e n  V ertrag sd au er w e ite rh in  p e r s ö n l ic h  zu n u tz e n ; 
dagegen habe e s  ihnen n ic h t  g e s t a t t e t  s e in  s o l l e n ,  das Options­
re c h t  le d ig l i c h  zu dem Zwecke auszuüben, um s ic h  durch  U n ter­
verm ietung e in e  Einnahm equelle zu v e rsch a ffen «

Für d ie se  e insch ränkende Auslegung v e rw e r te t  das B erufungs­
g e r ic h t  d ie  T a tsach e , daß im A ufbauvertrag  d ie  R e ch ts fo lg e n  — 
b e i einem v o rz e i t ig e n  Auszug der B ek lag ten  aus d e r  Wohnung 
eingehend g e re g e lt  worden seien« W eiter h eb t das B erufungsge­
r i c h t  h e rv o r , zwischen den P a r te ie n  habe E in ig k e i t  d a rü b er be­
s tan d en , daß d er Baukostenzuschuß nach A blauf d e r  e r s te n  7 Jah­
re  obgewohnt se in  s o l l te «  Der vom K läger zu zah lende Ablösungs­
b e tra g  ä e i  a ls o  nach A blauf d er u rsp rü n g lic h e n  M ietdauer von 
sieb en  Jah ren  g le ic h  N u ll gewesen« Wären m ith in  d ie  B ek lag ten  
e r s t  nach V erlängerung d er M ietdauer durch Ausübung des Options- 
r e c h ts  a u f  w e ite re  7 J a h re  ausgezogen, dann h ä t t e  d e r K läger 
den von den B eklagten  vo rgcsch lagenen  M ie tn ach fo lg e r unbe­
r ü c k s ic h t ig t  la s se n  können, ohne d a fü r e in e  Abfindung zah len  
zu müssen« Demgemäß s e i  Sinn der O p tio n sk la u se l d e r  gew esen, 
daß d ie  Wohnung den B ek lag ten  zwar fü r  w e ite re  7 Ja h re  Uber 
d io  zunächst v e re in b a r te  M ie tz e it  e r h a l te n  b le ib e n  s o l l t e ,  
daß ihnen  aber e in e  kom m erzielle Verwertung des M io tre c h ts  
nu r während der e r s te n  s ieb en  Jah re  g e s t a t t e t  war« D afü r, daß 
d e r V ertrag  in  diesem Sinne zu v e rs te h e n  s e i ,  v e rw e r te t  d as  
B e ru fu n g sg e rich t auch d ie  E rk läru n g  des K läg e rs  b e i  s e in e r  
p e rsö n lic h e n  Anhörung v o r dem E in z e l r ic h te r  des L a n d g e r ic h ts , 
nach  d er der M akler K f l B i ,  d e r V e rfa s se r  des A ufbauver­
tra g e  s ,  b e i den V ertragsverhand lungen  nach d er Bedeutung 
des Ausdrucks ’’O ption“ g e f r a g t ,  g esag t habe, u n te r  a n s tä n d i­
gen Menschen s e i  es nun einm al so , daß d er V erm ie ter nach E r-
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Is

led igung  des f in a n z ie l l e n  T e ile s  n ic h t  e in fa c h  sagen könne, 
e r  habe se in e  S c h u ld ig k e it g e tan  und könne den M ie te r  j e t z t  
rau s  schmeißen; d ie se  Äußerung h ä t te n  d ie  B ek lag ten
n iem als b e s t r i t t e n »  S c h l ie ß l ic h  h ä t te n  d ie  P a r te ie n  auch d ie  
M ö g lich k e it, daß d e r M ie te r das M ie tv e rh ä l tn is  l e d ig l i c h  d es­
h a lb  a u f r e c h te r h a l te ,  um den w i r t s c h a f t l ic h e n  Wert des M iet­
re c h te s  auszunu tzen , n ic h t  in  B e tra c h t gezogen» H ätten  s ie  
d ie s  g e tan , so h ä t te  e s  k e in e r  besonderen  Bestimmung b e d u r f t ,  
durch d ie  den M ie tern  d e r ’‘V erk au f” des M ie tre c h ts  b e i  v o r­
ze itig em  Auszug g e s t a t t e t  wurde» Die V ertragsbestim m ung, daß 
d ie  Wohnung beim Auszug zu n äch st dem V erm ie te r a n z u b ie te n  s e i ,  
beziehe s ic h  ihrem W ortlau t nach nur au f den F a l l ,  daß d er 
M ie tv e rtrag  gekündig t wurde» Es w idersp räche  ab er sowohl dem 
im V o rtra g s te x t zum Ausdruck g eb rach ten  P a r te iw i l le n  a l s  
auch Treu und G lauben, wenn d ie  B ek lag ten  d ie s e  V e rtra g sb e ­
stimmung dadurch umgehen k ö n n ten , daß s ie  m it dem vorgesehenen  
M io tnachfo lger e in en  U n te rm ie tv o rtra g  a b s c h lö s s e n , wodurch 
ihnen d ie  M ög lichkeit e r ö f f n e t  w ürde, den w ir ts c h a f t l ic h e n  
Wert des M ie tre c h ts  auch f ü r  den Zeitraum  in  Geld um zusetzen , 
f ü r  den e in e  so lche Verwertung an s ic h  v e r t r a g l i c h  n ic h t  ge­
s t a t t e t  gewesen se i»  Eine d e r a r t ig e  G es ta ltu n g  würde m it dem 
erkennbaren  P a r te iw i l le n  o f f e n s ic h t l i c h  n ic h t  im E ink lang  
stehen»

Dem G esam tvorhalten  d er B ek lag ten  entnimmt das B erufungs­
g e r ic h t ,  d ie  B ek lag ten  h ä t te n ,  a l s  s ie  das O p tio n srec h t g e l ­
ten d  m achten, n ic h t  d ie  A bsich t g eh ab t, d ie  Wohnung s e lb s t  
zu benutzen» In  d er von den B eklag ten  im B eru fu n g srech tszu g e  
a u f g e s te l l te n  Behauptung, s ie  zögen e s  durchaus in  Erwägung, 
zum indest e in en  T e il  d e r Wohnung s e lb s t  2U b enu tzen , s ie h t  
das B e ru fu n g sg e rich t e in e  o f f e n s ic h t l i c h  u n r ic h t ig e  Zveckbe- 
hauptung, d ie  auch r e c h t l i c h  u n e rh e b lic h  s e i ,  v e i l  d ie  Be­
k la g te n  je d e n f a l l s  b e i  Ausübung der O ption und b is  zum 31»März 
1961 n iem als zum Ausdruck g eb rac h t h ä t te n ,  s ie  w o llten  d ie
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d ie  Wohnung auch nur te i lw e is e  noch s e lb s t  benutzen.» Die 
O ption s e i  d esh a lb  n ic h t  wirksam au sg eü b t, w e il den Be­
k la g te n  e in  O p tio n srech t n ic h t  zugostanden habe»

Bo

Die Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  bewegen s ic h  w e it­
gehend au f dem dem T a tr ic h te r  v o rb eh a lten en  G eb ie t d er Würdi­
gung des v o rg e trag en en  S ach v e rh a lts  und d er Auslegung in d i ­
v id u e l le r  V ertragsvere inbarungeno  In so w eit s in d  s ie  e in e r  
Nachprüfung im R e v is io n sv e rfa h re n  nur b esch rän k t zugäng liche 
Sie h a l te n  auch den Rügen der .Revision gegenüber e in e r  r e c h t ­
l ic h e n  Nachprüfung s ta n d , zumal d ie  erhobenen V erfah ren srü g en  
d a rau f  h in a u s la u fe n , daB d ie  R ev ision  ih re  Würdigung des Sach- 
v o r tro g e s  und ih r e  e ig e n e  Auslegung d er g e t ro f fe n e n  V ere inba­
rungen an d ie  S te l l e  d e r  yen dem B e ru fu n g sg e ric h t fü r  r i c h t i g  
g eh a lten en  .g e se tz t wessen m öchte, wras u n z u lä s s ig  i s t»

lo Die R ev ision  m e in t, b e i s e in e r  F e s t s te l lu n g ,  e s  b es teh e  
E in ig k e it  d a rü b e r , daß d e r Baukostenzuschuß n ach  A blauf d e r 
e r s te n  7 Ja h re  habe abgewohnt se in  s o l le n ,  habe das B erufungs­
g e r ic h t  n ic h t  b e a c h te t ,  daß d er gesamte Zuschuß lo  ooo DM 
b e trag en  habe, wovon 3 ooo DM a l s  v e r lo re n  g e l te n  und 7 ooo IW 
in  m onatlichen  Raten von 83 DM au f d ie M iete an g e rech n e t wer­
den so ll te n »  Nur der B etrag  von 7 000 DM, n ic h t  d ie  v o lle n  
lo  ooo DM, se ie n  in  den e r s te n  7 Ja h re n  m it 7 x 12 x 83 =
6 972 IW abgewohnt» H in s ic h t l ic h  d er w e ite re n  3 000 DM fe h le  
e s  an d er e r fo rd e r l ic h e n  besonderen F e s ts te l lu n g ,  daß auch 
d ie s e r  B etrag  in  d ie s e r  Z e it , “g e t i l g t 11 se i»  Die Rüge i s t  un­
begründet» In  dem von d e r  R ev isio n  an g e fü h rten  S c h r i f t s a t z  
des K lägers vom 1» November 1961 h a t d ie s e r  n ic h t  nur von 
dem in  7 Ja h re n  “abwohnbaren11 Baukostenzuschuß von 7 ooo IW, 
d er au f M iete v e rre c h n e t wurde, gesprochen , sondern  auch von 
den 3 ooo IW v e r lo re n e n  B aukostenzuschuss, d e r nach  d er Re­
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gelung in  § 19 Abs» 2 1» BMG in  7 Ja h re n  m it 2 9*+o DM ge­
t i l g t  seio W eiter h a t s ic h  der K läg e r , w orauf d ie  R e v is io n s -  
e rv id eru n g  v e rw e is t ,  in  seinem S c h r i f t s a tz  vom 16» Jan u a r 
1962 So 3 dah in  g e ä u ß e r t, d ie  B ek lag ten  h ä t te n  fü r  den von 
ihnen e n t r i c h te t e n  Ge sam tbaukostenzu schuß von lo  000 DM m it 
Ablauf des u rsp rü n g lic h e n  M ie tv e r tra g e s  den v o lle n  Gegenwert 
e rh a lte n e  Dem i s t  von den B ek lag ten  n ic h t  w idersprochen» Die­
se h a tte n  s ic h  v ie lm ehr b e r e i t s  in  ihrem S c h r i f t s a tz  vom 
2?» Oktober 1961 So 6 dah in  e in g e la s s e n , man müßte d ie  Ver­
zinsung des a m o rtis ie rb a re n  B aukostenzuschusses von 7 000 DM 
b e rü c k s ic h tig e n , sowie f e rn e r  den v e r lo re n e n  Baukostenzuschuß 
von 3 000 DM au f s ieb en  Ja h re  um legen, dann ergebe s ic h  f ü r  
d ie se  Ja h re  e in e  E ffe k tiv m ie te  von 2 DM je  qm m onatlich»  E ei 
d ie s e r  Sachlage konnte das B e ru fu n g sg e rich t ohne V erstoß  ge­
gen § 286 ZPO und ohne V erstoß  gegen A uslegungsregeln  davon 
ausgehen, daß E in ig k e i t  darü b er b e s tan d , der ganze B aukosten­
zuschuß s o l le  schon in  den e r s t e n  7 Jah ren  abgewohnt werden»

2» U nerheb lich  i s t ,  daß e in  v o r z e i t ig e r  Auszug n ic h t  n o t­
wendig während der e r s te n  S ie b e n ja h re sp e rio d e  s t a t t f in d e n  
mußte» Er i s t  je d e n f a l l s  in  d ie s e r  Z e it e r f o l g t ,  so daß 
n ic h t  zu e n tsch e id en  w ar, welche Regelung b e i einem s p ä te re n  
Auszug P la tz  g e g r if f e n  h ä tte »  Ohne Eedeutung i s t  auch , daß 
das B e ru fu n g sg e rich t einm al von "K osten", d ie  s ic h  d ie  Be­
k la g te n  von einem N achm ieter e r s t a t t e n  la s s e n  kann, s p r ic h t  
und a n d e re r s e i t s  davon, daß d e r K läger das V o rsch la g sre ch t 
des M ie te rs  dadurch  ab lö sen  k o n n te , daß e r  den noch n ic h t  ab­
gewohnten T e il  des B aukostenzuschusses zu rückbezah lte»  Es 
i s t  j e d e n f a l l s  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß das B e ru fu n g sg e rich t 
zu e in e r  anderen  Auslegung wegen des O p tio n srech ts  zu ge­
langen  b ra u c h te , wenn e s  außer dem Baukostenzuschuß noch 
w e ite re  “K osten" der B ek lag ten  b e rü c k s ic h t ig t  h ä tte»  Abge­
sehen davon b e s te h t  k e in  A nhalt f ü r  d ie  Annahme, das Beru­
fu n g sg e r ic h t habe ü b erseh en , da3 den B eklagten  auch noch w ei­
te r e  Kosten (z»B» K aklergebühre.'1'  en ts tan d e n  se in  könnten»
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Es kommt h in zu , daß d ie  B ek lag ten , wenn ihnen  e rh e b l ic h  v;ei- 
te r e  K osten en ts tan d e n  w ären, das im e in z e ln e n  schon in  den 
T atsaehen rech tszügen  h ä t te n  näh er e r lä u te r n  m üssen, was 
n ic h t  geschehen is to

3 » Die R ev ision  v e rk en n t n i c h t ,  daß d er K läger nach Ab­
la u f  der e r s te n  Sieben;} ah re sp e rio d o  d ie  N achm ieterbenennung 
abwehren k o n n te , ohne etw as h e rau szah len  zu m üssen, w e il dann 
der a m o rtis ie rb a re  A n te il  des B aukostenzuschusses v e rb ra u c h t 
w ar, m eint a b e r , dann t r ä f e n  ih n  auch R is ik o  und Chance d e r  
w e ite ren  V erm ietung» L e tz te re s  i s t  r i c h t i g ,  a n d e r e r s e i t s  kann 
aber n ic h t  nur " r e t r o s p e k t iv " von einem R is ik o  a n g e s ic h ts  
d e r Lage au f dem Baumarkt k e in e  Rede sein» E in  so lc h es  be­
stand  v ie lm ehr von v o rn h e re in  n ic h t ;  denn man kann zwar n ic h t  
u n t e r s t e l l e n ,  daß d ie  k a ta s tro p h a le  E ntw icklung d e r  B au p re i-  
so. .schon 195*+ vo rau sseh b ar ; w ar, ab e r auch n ic h t  annehmen, daß 
e in  M ieter oder V erm ieter 195it davon ausgehen k o n n te , d ie  
M ieten wüfden in -d e r  F o lg e z e it ,  n ^ c h t s te ig en «  Auch in so w e it 
i s t  d esh a lb  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  w eshalb d ie  A uffassung des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  u n r ic h t ig  se in  s o l l ,  d ie  P a r te ie n  h ä t te n  d ie  
M ö g lich k e it, das M ie tV e rh ä ltn is  l e d ig l i c h  d e sh a lb  a u f ro c h t-  
z u o rh a lte n , um den B ek lag ten  G eleg en h e it zu geben, d u rch  Un­
t e r  vorm ietung den w ir ts c h a f t l ic h e n  Wert des M ie tre c h ts  au s- 
zunutzon , n ic h t  in  E e tra c h t gezogen» D asselbe g i l t  f ü r  se in e  
F e s ts te l lu n g ,  e in e  so lche  Verwertung würde dem erkennbaren  
P a r te iw i l le n  o f f e n s ic h t l ic h  w idersprechen»

lf0 Das B e ru fu n g sg e rich t b rau ch te  auch k e in en  Eeweis da­
rü b e r zu erheben  ( S c h r i f t s a tz  d e r B ek lag ten  vom 11« J u n i  
1963 S« 2 ) ,  daß der v e re in b a r te  M ie tz in s  von m o n a tlich  
l*+o DM 195*+ angemessen w ar; denn aus d ie s e r  T atsache la s s e n  
s ic h  k e in e r l e i  S ch lüsse dah in  z ie h e n , daß d ie  Würdigung und 
Auslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  zu beanstanden  s e i ,  ganz ab­
gesehen davon, daß d er erw ähnte E ew eisan trag  e r s i c h t l i c h  n ic h t
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dahin zu v e rs te h e n  i s t ,  e in  M ie tp re is  von l^ o  DM s e i  auch 
ohne Baukostenzuschuß angemessen gewesen; denn d ie sen  S tand­
punkt h a t te n  d ie  E ek lag ten  b is la n g  n ic h t  v e r tr e te n e  S ie h a t ­
ten  v ie lm ehr s e lb s t  ( S c h r i f t s a tz  vom 27» Oktober 1961 S„ 6 ) 
d ie  V erzinsung des a m o rtis ie rb a re n  T e ile s  des Baukostenzu­
schusses und den v e r lo re n e n  Zuschuß von 3 ooo OM au f d ie  o r -  
s ten  7 Ja h re  um golegt und waren so au f e in e  e f fo k tiv o  M iete 
von 2 9oo DM je  qm gekommen, d ie  s ie  a l l e r d in g s  " a ls  e rh eb ­
l i c h  hoch", jedoch  n ic h t  a l s  unangemessen hoch b ez e ic h n e t 
hatten»

5» Fehl gehen auch d ie  A n g riffe  d er R e v is io n , sow eit s ie  
s ich  dagegen w endet, daß das B e ru fu n g sg e rich t d ie  e r s t  im 
B eru fungsrech tszuge von den B ek lag ten  a u f g e s t e l l t e  Behaup­
tung 3 s ie  zögen e s  durchaus in  Erwägung, zum indest e in en  
T e il der Wohnung s e lb s t  zu b en u tzen , a l s  e in e  o f f e n s ic h t l i c h  
u n r ic h tig e  Zweckbehauptung g ew e rte t hat» Dabei h an d e lt os 
s ic h  um e in e  ta ts ä c h l ic h e  F e s ts te l lu n g ,  zu d e r das B erufungs­
g e r ic h t e r  s ic h t l ic h . ,  gekommen i s t ,  w e il d ie  B ek lag ten  weder 
in  den V erfah ren  vor dem A m tsgerich t und vor dem M ie te in i-  
gungsomt e in s c h l i e ß l i c h  B eschw erdevorfahren , sowie auch im 
e r s te n  Rochtszuge des gegenw ärtigen  R e c h ts s t r e i t s  d ie s e ,  
wenn s ie  w irk l ic h  jem als e in e  en tsp rech en d e  A bsich t gehabt 
h ä t te n ,  n ah e lieg en d e  Behauptung a u f g o s to l l t  h a tten »  Es i s t  
zwar r i c h t i g ,  daß d ie  Wohnung den B ek lag ten  auch a l s  A te l ie r  
v e rm ie te t w urde, sow ie, daß d er b ek lag te  Ehemann a l s  Werbe­
fo to g ra f  e in  so lc h e s  b en ö tig te »  A lle in  h ie ra u s  b rau ch te  das 
B e ru fu n g sg e rich t a b e r , auch wenn in  B e tra c h t gezogen w ird , 
daß d ie  B ek lag ten  s ic h  noch i h r e r  D a rs te llu n g  e in  "Wohnhaus0 
(Eigenheim) g eb a u t h a t te n ,  n ic h t  den Schluß zu z ie h e n , 
daß der b ek lag te  Ehemann seinem B eruf n ic h t  in  s e in e r  neuen 
Wohnung nachgehen wurde und daß e r  d ie  e r n s t l i c h e  A bsicht 
haben k ö n n te , s e in  A te l ie r  in  einem T e il  d e r  a l t e n  Mieträumo 
w e ite r  zu b e tre ib en »



-  1 3 -

60 Das B e ru fu n g su r te il  w e is t auch in so w e it k e in en  R ech ts­
irrtu m  a u f 9 a l s  e s  d ie  O ption d esh a lb  fü r  unwirksam h ä l t 9 w e il 
es  nach s e in e r  Auslegung dos V ertrag es  an d e r V oraussetzung  
f e h l t 9 daß d ie  B ek lag ten  d ie  Wohnung s e lb s t  benu tzen  w o llten»  
Das h a t n ic h ts  dam it zu tu n 9 daß d ie  Ausübung d er O ption a l s  
e in e r  R e c h tsg e s ta ltu n g se rk lä ru n g  b ed ingungslo s zu e r fo lg e n  
hat»

C.

Da das B e ru fu n g su r te il  auch so n s t k e in en  R e ch ts irr tu m  
zum N a c h te il d er B ek lag ten  e n t h ä l t 3 i s t  ih r e  R ev isio n  a l s  
unbegründet zurückgevie sen »

Die Koste n a n tScheidung f o lg t  aus § 97 ZP0o

Dr» G elhaar : J ü r t l  Dr» D orschol

Dr» Meager ' Mormann
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