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VIII ZR 241/6
VIIT ZR 2%1/63 URTEIL Verkiindet am

17. Januar 1966
Klett, Justiz-
obersekratir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des Werbefotografen Albrecht CEP und seiner Ehefrau
Elisabeth gob. von Cagp in NiqEENEEED/Ts.
K& Strage @,

Beklagten und Revisionskliger,
- ProzeBbevoilmdchtigter: Rechtsanwalt D -

gegen

den Ingenieur Kerl BEED in 'O- <D  :-GlD-

straBe @,
Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @.0 D -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1966 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger
und Mormann
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-~
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main
vom lo. Juli 1963 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewviesen.

Von Rechts wegen

vTatbestand:

Der Kliger vermietete unter Benutzung des Formblatts flir
den deutschen Einheitsmietvertrog am 17. Februar 1954 an die
Beklagten eine llo qm grofe freifinanzierte Dreieinhalbzimger-
wvohnung in seinem damals fast fertiggestellton Hause in N~
IGED b-: 'O /@D, Br@Eestrote @, als Wohnung und
Atelier auf die Dauer von 7 Jahren (§§ 1, 2). Die Miete be-
trug 1llto DM monatlich (§ 3). Der Mietvertrag sollte nur in
Verbindung mit einem Aufbauvertrag vom selben Tage gelten.
Dieser Aufbauvertrag sah die Zahlung eines Baukostenzuschusses
in Hshe von 1o ooo DM durch die Beklagten vor, wovon 3 ooo DM
als verloren gelten und 7 ooo DM durch einen monatlichen Abzug
von 83 DM von der Miete amortisiert werden sollten. Es heifit

weiter:
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"Der Mietvertrag wird auf sieben Jahre abgeschlossen,
und dem Mieter wird das Optionsrecht auf weitere sie-
ben Jahre zugestanden. Die Optionserklirung muf minde-
stens drei Monate vor Ablauf der Vertragszeit schrift-
lich abgegeben werden.

Will der Mieter cden Vertrag vorzeitig losen, so hat er
das Recht, einen dem Vermicter genehmen Nachmieter zu
nennen, der in diesen Vertrag eintritt und dem Micter
die Kosten zuriickerstattet., Zuvor ist die Wohnung dem
Vernieter anzubioten, der dann gegebenenfalls den ent-
sprechenden Anteil des Baukostenzuschusses zuriicl:zahlt.*

Laut Mietvertrag sollte sich die Mietzeit jewells um ein

Jahr vaerldngern, falls das Mietverhdltnis nicht spitestens droi

Monate vor Ablauf gekiindigt wurde (§ 2). Uber die Untervermic-
tung ist in dem Formblatt bestimmt (§ 7 Abs. 4):

"Der Mieter darf die MictrHdume nur mit Zustimmung des
Vermieters untervermieten. Die Zustimmung erfolgt ein
fiir allemal. Der Vermieter kann jedoch einer ktestimmten
Untervermietung widersprechen oder die Zustimmung wider-
rufen, wenn gegen die Untermieter ein wichtiger Grund
vorliegt." '

Am 18. Juli 1960 teilten die Beklagten dem Kldger mit, sie
hofften zum Jahresende in ihren Heﬁbau einzichen zu konnen,
sie wollten zeitig die dadurch betroffenen Punkte ihres Miet-
und Aufbauvertrages rit dem Kldger kliren. Nach dem Aufhau-~
vertrag blieben zweil Mﬁglichkeiteh, a) sie wﬁfden dem Kldger
einen genehmen Nachrioter benennen, der zum Jahreswechsel in
ihren Mietvertrag eintrote und einschlieflich des von ihnen
ausgelibten Optionsrechts beim Kldger Mietrecht bis zum 1.April
1968 zu den vertraglich festgelogten Bedingungen erhalte oder
bh) der Kliger lose ihr Mietrecht einschlieflich der Option
zu dem erziclbaren Wert an die Beklagten unmittelbar ab und
behalte sich die Wahl des Mieters und die weiteren Mietbe-
dingungen vor. Der Kliger antwortete am 21. Juli 1960, er wer-
de, falls die Beklagten bis zum Jahresende in ihren Neubau
iibersiedeln wlirden, davon Gebrauch machen, iiber die Wohnung
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selbst zu verfiigen, den Beklagten stiinden dann an Restgeldern
zun Ausgleich der 7 ooo DM (abwohnbarer Baukostenzuschuf)

3 x 83 DM = 249 DM und als Anteil fir drei Monate verlorencn
Baukostenzuschuf 107 DM = insgesamt 356 DM zu. Dem widerspra-
chen die Beklagten am 29. Juli 1960 mit dem Bemerken, das ver-
tragliche Mietrecht (Option) stelle einen wesentlichen Bestand-
teil fiir die Wohnungsbewertung dar.

Das Schreiben schlieBt:

“"Fiir den Fall, daB8 wir zu keiner Einigung ... kommen,
nmache ich hiermit ... von unsercr Option Gebrauch,

zum vertraglichen Mictpreis von monatlich DM 1lh4o,--

ab 1. April 1961. Einer von Ihnen evtl. geplanten Mict-
erhohung (abgecehen von gesetzlichen Regelungen) wer-
den wir erst dann Folge leisten, wenn diese auf dem
Rechtsvege wirksam wird, was wir bezweifeln."

Unter dem 29. August 1961 teilte der Kliger den Beklagten
mit, er klindige das Vertragsverhiltnis zum 31. Mirz 1961. Falls
die Beklagten von ihrem Optionsrecht Gebrauch machen wollton,
bitte er sie, ihm dies verbindlich ahzuzeigen9 damit alsdann
die fiir den Zeitraum von 1961 bis 1968 giiltigen Vereinbarun-
gen ausgehandelt werden kéonnten. Die Beklagten lieBen durch
ihren ProzeSbevollmichtigten am 20. September 1960 antworten:
Sie libten das ihnen eingerdumte Optionsrecht aus. Demgemif
verlingere sich das Mietverhiiltnis um sieben Jahre iiber den
31. Mdrz 1961 hinaus. Des Aushandelns von Vereinbarungen fiir
die Optionszeit bediirfe es nicht, da die Option das Recht be-

- B, S DTS

bedingungen fortzusctzen. AuBerdem vrurde mitgetellt, die Be-,

- — o - o

Kliger gemietete l'ohnung untervermieten. Gem#8 § 7 des Miot-
vertrages sei die Zustimmung fiir eine Untervermietung ein flir
allemal gegeben. Per Untermieter werde dem Kliger zu gegebe-

ner Zeit namhaft geracht werden. Der Kldger widersprach eincr

Untervermietung.
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Die Beklagten vermicteten trotzdem die Wohnung fir 350 M
monatlich weiter und erhoben gegen den Kldger Klage auf Dul-
dung dieser Untervermictung. Das Amtsgericht Offenbach/Main
(8 C 660/60) wics die Klage durch Urteil vom 15. November
1960 ab., Die Berufung der Beklagten, mit der sie Feststellung
begehrten, sie seien berechtigt, die Wohnung unterzuvermie-
ten, blieb erfolglos (Urteil LG Darmstadt vom 2.3.1961 - § S
193/60). Inzwischen waren diec Beklagten Ende November/infang
Dezember 1960 in ihren Neubau umgezogen. Sie beantragten beim
~ Mieteinigungsamt, ibnen dic allgemeine Erlaubnis zu erteillen,
die Mietwohnung bis zum 31. M§r2~l968 unterzuvermieten° Der
Antrag wurde abgelehnt (Beschlu8 vom 5. Mai 1961 Me 2/61 AG
Offenbach). Die Rechtsbeschwerde der Beklagten blicb ohne Er-
folg (BeschluB8 des Landgerichts Darmstadt vom 24%. August 1961
5 T 426/61). Beide Entscheidungeh gingen davon aus, daB ein
Mictverh#ltnis zwischen den Parteien nicht mehr bestehe.

'Die ﬁéklagtengzépiten,ﬂicte bis einschlieﬁlich 31, Mdrz
1961 und in der Folgezeit nggh 24o DM an den Kliger. Im Mai
1961 brachte der Kléger eine Sperre am Tirschlo8 an, die ein
Offnen der Tir mit dem normalen Wohnungsschliissel verhindern
sollte. Ab 1. November 1961 vermiotote er die Wohnung snder-
weit fir 250 M im Monat. Der neue Mieter lieB auf seine Ko-
sten fir einen vom Kliger suf rd. 9 500 DM geschdtzten Be-
trag eine Olheizungsanlage einbauen, die nach Ablauf von finf
Jahren entschiddigungslos in das Eigentum des Kligers iiber-
gehen soll,

Der Kliger forderte von den Beklagten Ersatz des Scha-
dens, der ihm infolge schuldhafter Vorenthaltung der Woh-
nung nach dem 31. Mdrz 1961 entstanden sei, und>klégte einen
Teilbetrag von 1 ooo DM ein.

Dic Beklagten erhoben Widerklage mit dem Anﬁiage, fest-
zustellen, daB8 das Mietverhidltnis aufgrund llietvertrages vor
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17. Februar 1954 infolge der Auslibung des Optionsrechts iiker
den 31. Mdrz 1961 hinaus bis zum 31. August 1968 fortbestehe,
und verlangten Schadensersatz, weil sich der Kldger durch Wei-
tervermicetung der Wohnung schuldhaft liber ihr Mietrecht hin-
weggesetzt habe. Ihr Schadenbestehe darin, daB ihnen monatlich
2lo DM entgangen seien, weil sie die Wohnung bei vertragsmigfi-
gem Verhalten des Kliagers mit diesem Gewinn hiatten untervermie-
ten konnen. Davon machten sie im ersten Rechtszuge fiir die Zeit
ab 1. November 1961 einen Teilbetrag von 1 o50 DM geltend.

Dag Landgericht wies Klage und Widerklage ab. Die Beklagten
legten Berufung, der Kliger AnschluBberufung ein. Die Beklagten
verfolgten ihren Feststellungsantrag weiter und erhshten ihre
Schadensersatzwiderklage auf insgesamt 4 620 DM. Berufung und
AnschluBberufung blieben erfolglos. Das Berufungsgericht wies
such die erweiterte Schadensersatzwiderklage ab.

Nur die Beklagten legten Revision ein, deren Zuriickweisung
der Klager beantragt. Mit ihrer Revision verfolgen sie Fest-
stellungs- und Schedensersatzwiderklage in vollem Umfange ivei-

ter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Ao

Das Berufungsgericht fihrt aus, daf im Gegensatz zur Auf-
fassung des Landgerichts hinsichtlich der im Aufbauvertrag
vereinbarten Optionsklausel ein sog. Dissens nicht vorlie-
go. Bs sieht in der Klausel ein einseitiges Gestdltungsrecht,
das den Beklagten die Moglichleit geben sollte,die Verlinge-
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- rung des Mietvertrages um weitere sieben Jahre zu den glei-
chen Bedingungen - jedoch ohne erneute Zahlung eines Bsu-
kostenzuschusses -~ herbeizufiihren (BU 11-17). Dieses Recht

sei den Beklagten jedoch nur zu dem Zwecke eingeridumt wor-
den, so fahrt es fort, um die Wohnung auch nach Ablauf der
siebenjdhrigen Vertragsdauver weiterhin persénlich zu nutzen;
dagegen habe es ihnen nicht gostattet sein sollen, das Options.
. recht lediglich zu den Zwecke auszuiiben, um sich durch Unter-
vermietung eine Einnahmequelle zu verschaffen.

Fiir diese einschriinkende Auslegung verwertet das Berufungs-
gericht die Tatsache, da8 im Aufbauvertrag die Rechtsfolgen -
bei einem vorzeitigen Auszug der Beklagten aus der Wohnung
eingehend gercgelt worden seien. Weiter hebt das Berufungsge-
richt hervor, zwischen den Parteien habe Einigkeit dariiter te-
standén,  daB der Baukostenzuschuf nach Ablauf der ersten 7 Jah-
re abgewohnt sein sollte. Der vom Kliger zu zahlende Abl&sungs-
-botrag &ei also nach Ablauf der urspriinglichen Mietdzuer von
sieben Jahren gleich Null gewecsen. Wiren mithin die Beklagten
erst nach Verlingerung der Mietdauer durch Ausiibung des Opticns
rechts auf weitere 7 Jahre ausgezogen, dann hitte der Kliger
den von den Beklagten vorgeschlagenen Mietnachfolger unbe-
riicksichtigt lassen kénnen, ohne daflir eine Abfindung zahlen
zu miissen. DemgemdB sei Sinn der Optionsklausel der gewesen,
daB die Wohnung den Beklagten zwar filir weitere 7 Jahre iiber
die zundchst vereinbarte Mietzeit erhalten bleiben sollte,
da8 ihnen aber eine kommerzielle Ververtung des Mietrechts
nur wihrend der ersten sieben Jahre gestattet war. Daflir, da8
der Vertrag in diesem Sinne zu verstehen sei, verwertet das
Berufungsgericht auch die Erkldrung des Klédgers bel seiner
perstnlichen Anhbrung vor dem Einzelrichter des Landgerichts,

" nach der der Makler K@, der Verfasser des Aufbauver-

trages, bei den Verfragsverhandlungen nach der Bedeutung
des Ausdrucks "Option" gefragt, gesagt habe, unter ansténdi-
gen Menschen sei es nun einmal so, daB der Vermieter nach Er-
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ledigung des finanziellen Teiles nicht einfach sagen konne,
er habe seine Schuldigkeit getsn und konne den Mieter jetzt
rausschmeiBen; diese XuBerung Kqilll hitten die Beklagten
niemals bestritten. SchlieB8lich hidtten die Parteien auch die
Moglichkeit, daB der Mieter das Mietverhdltnis lediglich des-
halb aufrechterhalte, um den wirtschaftlichen Wert des Miet-
rechtes auszunutzen, nicht in Betracht gezogen. Hdtten sie
dies getan, so hitte es keiner besonderen Bestimmung bedurft,
durch die den Mictern der 'Verkauf" des Mietrechts bei vor-
zeitigem Auszug gestattet wurde. Die Vertragsbestimmung, dag
die Wohnung beim Auszug zundchst dem Vermieter anzubieten sei,
beziehe sich ihrem Wortlaut nach nur auf den Fall, dafl der
Mictvertrag gekilindigt wurde. Es widersprdche aber sowohl dem
im Vertragstext zum Ausdruck gebrachten Parteiwillen als

auch Treu und Glauben, wenn die Beklagten dlese Vertragsbe-
stimmung dadurch umgehen kénnten, daf sie mit dem vorgesehenen
Miotnachfolger oinen Untermietvertrag abschléssen, wodurch
ihnen die Mgglichkeit eroffnet wiirde, den wirtschaftlichen
Wert des Miotrechts auch fiir den Zeitraum in Geld umzusetzen,
fliir den e¢ine solche Ververtung an sich vertraglich nicht ge-
stattet gewesen sei. Eine derartige Gestaltung wiirde mit dem
erkennbaren Parteiwillen offensichtlich nicht im Einklang
stehen.

Dem Gesamtvorhaslten der Beklagten entnimmt das Berufungs-
gericht, die Beklagten hidtten, als sie das Optionsrecht gel-
tend machten, nicht die Absicht gehabt, die Wohnung selbst
zu benutzen. In der von den Beklagten im Berufungsrechtszuge
aufgestellten Behauptung, sie z2&gen e¢s durchaus in Erwdgung,
zumindest einen Teil der Wohnung selbst zu benutzen, sieht
das Berufungsgericht eine offensichtlich unrichtige Zweckbe-
hauptung, die auch rechtlich unerheblich sei, weil die Be-
klagten jedenfalls bei Ausiibung der Option und bis zum 31.Mirz
1961 niemals zum Ausdruck gebracht hitten, sie wollten die
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die Wohnung auch nur teilweise noch selbst benutzen. Dic
Option sei deshalb nicht wirksam ausgeiibt, well den Be-
klagten ein Optionsrecht nicht zugoestanden habe.

B.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts bewegen.sich veit-
gehend auf dem dem Tatrichter vorbehaltenen Gebiet der Wirdi-
gung des vorgetragenen Sachverhalts und der Auslegung indi-
vidueller Vertragsvereinbarungen. Insoweit sind sie einer
Nachpriifung im Revisionsverfahren nur beschridnkt zuginglich.
Sie halten auch den Riigen der Revision gegeniiber einer recht-
lichen Nachpriifung stand, zumal die erhobenen Verfahrensriigen
darguf hinauslaufen, daB die Revision ihre Wiirdigung des Sach-
vortrages und ihre eigene Auslegung der getroffenen Vereinba-
rungen an die Stelle der. von dem Berufungsgericht fiir richtig
. gehaltenen goesetzt wissen méchte, was unzuldssig ist.

1. Die Revision meint, bei seiner Feststellung, es bestehe
Binigkeit dariiber, daB der BaukostenzuschuB8 nach Ablauf der
ersten 7 Jahre. habe abgewohnt sein sollen, habe das Berufungs-
gericht nicht beachtat, daB der gosamte Zuschu lo ooo DM
betragen habe, wovon 3 ooo DM als verloren gelten und 7 ooo DM
in monatlichen Raten von 83 DM auf die Miete angerechnet ver-
den sollten. Nur der Betrag von 7 ooo DM, nicht die vollen
lo ooo DM, seien in den ersten 7 Jahren mit 7 x 12 x 83 =
6 972 DM abgewohnt. Hinsichtlich der weiteren 3 ooo IM fehle
es an der erforderlichen besonderen Feststellung, daB auch
dieser Betrag in dieser Zeit *"getllgt" sei. Die Rijge ist un-
begrlindot. In dem von der Revision angefiihrten Schriftsatz
des Kldgers vom 1. November 1961 hat dieser nicht nur von
dem in 7 Jahren "abwohnbaren' BaukostenzuschuB8 von 7 ooo IM,
der auf Micte verrechnet wurde, gesprochen, sondern auch von
den 3 ooo DM verlorenen Baukostenzuschuss, der nach der lie-



gelung in § 19 Abs. 2 1. BMG in 7 Jahren mit 2 S4o DM ge-
tilgt sei. Weiter hat sich der Kliger, worauf dile Revisions-
erviderung verweist, in seinem Schriftsatz vom 16. Januar
1962 S. 3 dahin geHuBert, diec Beklagten hitten fiir den von
ihnen entrichteten Gesamtbaukostenzuschuf von lo coo DM mit
Ablauf des urspriinglichen Mietvertrages den vollen Gegenwert
erhalten. Dem ist von den Beklagten nicht widersprochken. Die-
s¢ hatten sich vielmehr bereits in ihrem Schriftsatz vom

27. Oktober 1961 S. 6 dahin eingelassen, man miiBte diec Ver-
zinsung des amortisierbaren Baukostenzuschusses von 7 ooo DM
beriicksichtigen, sowie ferner den verlorenen Baukostenzuschull
von 3 ooo DM auf sieben Jahre umlegen, dann ergebe sich fiir
diese Jahre eine Effektivmiete von 2 DM je qm monatlich. Bei
dieser Sachlage konnte das Berufungsgericht ohne Verstof ge-
gen § 286 ZPO und ohne VerstoB8 gegen Auslegungsregeln davon
ausgehen, da8 Einigkeit dariiber bestsnd, der ganze Baukosten-
zuschuff solle schon in den ersten 7 Jahren abgewohnt verden.

-

~vendig wdhrend der ersten Siebenjahrésperiodé stattfinden
muBte. Er ist jedenfalls in dieser Zeit erfolgt, so da8
nicht zu entscheiden war, welche Regelung bei einem spiteren
Buszug Platz gegriffen hitte. Ohne Bedeutung ist auch, da8
das Berufungsgericht einmal von "Kosten", die sich die EBe-
klagten von einem Nachmieter erstatten lassen kann, spricht
und andererseits davon, da8 dar Kldger das Vorschlagsrecht
des Mieters dadurch abldsen konnte, daf er den noch nicht ab-
gewohnten Tell des Baukostenzuschusses zuriickbezahlte. Es
ist jedenfalls nicht ersichtlich, daf das Berufungsgericht
zu einer anderen Auslegung wegen des Optionsrechts zu ge-
langen brauwchte, wenn es aufer cem Eaukostenzuschuf noch
weitere "Kosten™ der Peklagten terticksichtigt hdtte. Abge-
sehen davon besteht kein Anhalt flir die Annahme, das Eeru-
fungsgericht habe iibersehen, da3 den Beklagten auch noch vei-
tere Kosten (z.B. Maklergebiihrea) entstanden sein kdnnten.

2. Unerheblich ist, daB ein vorzeitiger Auszug nicht not-

’
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Es kommt hinzu, daB diec Beklagten, wenn ihnen erheblich wvei-
tere Kosten entstanden wiren, das im einzelnen schon in den
Tatsachenrechtsziigen hdtten niher erldutern miissen, was
nicht geschehen ist.

3. Die Revision verkennt nicht, daB der Kliger nach Ab-
lauf der ersten Sicbenjahresperiode die Nachmieterbenennung
abwehren konnte, ohne etwas herauszahlen zu miissen, weil dann
der amortisierbare Anteil des Baukostenzuschusses-verbraucht
war, meint aber, dann trdfen ihn auch Risiko und Chance der
weiteren Vermietung. Letzteres ist richtig, andererseits kann
aber nicht nur "retrospektiv" von einem Risiko angesichts
der Lage auf dem Baumarkt keine Rede sein. Ein solches be-
stand vielmehr von vornherein nichtj; denn man kann zwar nicht
unterstellen, dafl die katastrophale Entwicklung der Bauprei-
-0 schon 1954 voraussehbar war, aber auch nicht annehmen, das8
ein Mieter oder Vermieter 1954 davon ausgehen konnte, die
- Mieten wiirden:-in: der Folgezeit.nicht. steigen. Auch insoweit

. . ist deshalb nicht ersichtlich, weshalb die Auffassung des Be-
. rufungsgerichts unrichtig sein soll, die Parteien hiétten die

Miglichkeit, das Mietverhdltnis lediglich deshalb aufroecht-
zuaerhalten, um den Beklagten Gelegenheit zu geben, durch Un-
tervormietung den wirtschaftlichen Vert des Mietrechts aus-
zunutzen, nicht in Betracht gezogen. Dasselbe gilt fir secine
Feststellung, eine solche Verwertung wviirde dem erkennbarcen
Parteivillen offensichtlich widersprechen.

k. Das Berufungsgericht brauchte auch keinen Eewei; da-
riiber zu erheben (Schriftsatz der Beklagten vom 11. Juni
1963 S. 2), daB der vercinbarte lMNietzins von monatlich
140 DM 1954 angemessen war; denn sus dieser Tatsache lassen
sich keinerlei Schliisse dahin ziehen, daB die Wiirdigung und
Auslegung des Berufungsgerichts zu beanstanden sei, ganz ab-
gesehen davon, daB der erwihnte Peweisantrag ersichtlich nicht
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dahin zu verstehen ist, ein Mietpreis von lho DM sei auch
punkt hatten die Eeklagten bislang nicht vertreten. Sic hat-
ten vielmehr selbst (Schriftsatz vom 27. Oktober 1961 S. 6)
die Verzinsung des amortisierbaren Teiles des Baukostenzu-
schusses und den verlorenen Zuschu8 von 3 ocoo DM auf dle or-
sten 7 Jahre umgelegt und waren so auf eine effektive Miete
von 2,00 DM jc gm gekommen, die sie allerdings '"als erheb-
lich hoeh", jedoch nicht als unangemessen hoch bezeichnet
hatten,

9. Fehl gechen auch dic Angriffe der Revision, soweit sie
sich dagegen wendet, daB8 das Berufungsgericht die erst im
Berufungsrechtszuge von den Beklagten aufgestellte Behaup-
tung, sie zdgen e@s durchaus in Erwidgung, zumindest einen
Teil der Wohnung selbst zu benutzen, als eine offensichtlich
unrichtige Zweckbehauptung gewertet hat. Dabei handelt cs
sich um éine tatsdchliche Feststellung, zu der das Berufungs-
gericht ersichtlich. gekommen ist, weil die Beklagten weder
in den Verfahren vor dem Amtsgericht und vor dem Mietelni-
gungsamt einschlieflich Beschwerdevaerfahren, sowie auch im
ersten Rechtszuge des gegenwiirtigen Rechtsstreits diese,
wenn sie wirklich jemels ecine entsprechende Absicht gehabt
hiitten, naheliegende Behauptung aufgestellt hatten. Es ist
zwar richtig, daB die Wohnung den Beklagten auch als Atelier
vermietet wurde, sowie, da8 der beklagte Ehemann als Verbe-
fotograf ein solches bendtigte. Allein hieraus brauchte das
Berufungsgericht aber, auch wenn in Betracht gezogen wird,
daf die Beklagten sich nach ihrer Darstellung ein "Wohnhaus®
(BEigenheim) gebaut - hatten, nicht den Schluf zu zichen,
daf der beklagte Ehemann seinem Beruf nicht in seiner neuen
Wohnung nachgehen wiirde und daB or die ernstliche Absicht
haben ktnnte, sein Atelier in einem Teil der alten Mietrdume
weiter zu betreiben.
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6., Das Berufungsurteil weist auch insoweit keinen Rechts-
irrtum auf, als es die Option deshald fiir unwirksam hilt, weil
es nach seiner Auslegung des Vertrages an der Voraussetzung
fehlt, daB die Beklagten die Wohnung selbst benutzen wollten.
Das hat nichts damit zu tun, da8 die Ausiibung der Option als
einer Rechtsgestaltungserklidrung bedingungslos zu erfolgen

haty
C.

Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsirrtum
zum Nachteil der Beklagten enthiilt, ist ihre Revision als
unbegriindet zurlickgeviesen.

Die Kastenéntscheidung folgt aus § 97 ZP0,

Dr. Gelhaar Y % o ¥ R Dr. Dorschel

ot

Dr. Mezger @~ Mormann
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