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Verkiindet 29
am 11. Februar 1963 044
Wiist,

Justizobersekretér

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) des Indust:%kaufmanns Rudolf REJED in stOlD,

C@Pstrate @,
2) des Arthur Hi in LeqilD-YGEED . -@-
R ’

Beklagte und Revisionskliger,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GllEED -

gegen

e S - A G i - o
tro .

’ Kligerin und Revisionsbekloagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Februar 1963 unter Mitwirhkung
des Senatsprdsidenten Dr. -Haidinger und der Bundesrichter
Artl, Dr, Mezger, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 28. No-
vember 1961 wird auf Kosten der Beklagten zurtickge=
wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagten waren bis Februar 1959 personlich haftende
Gesellschafter der Firma REGNEED & HigEE», Kommandit-
gesellschaft in StQE» (Finanzierungen, Treuhand- und
Vermdgensvervaltungen). An ihre Stelle trat als persdnlich
haftende Gesellschafterin im Februar 1959 die Investfinanz-
gesellschaft fiir Kapitalvermittlung und Kreditbeschaffung
mbH ein; der Beklagte RENJED wurde Kommanditist. Die Gesoll-
schaft firmierte seitdem als Investfinanzgesellschaft fir
Kapitalvermittlung und Kreditbeschaffung mbH & Co, Komman-

~ditgesellschaft. Die Firma RN & Higi» stand seit

Ende 1957 in Geschdftsverbindung mit der Firma Robert FEEED
Kommanditgesellschaft,; Maschinenfabrik in Ma{jjjjii§- Fiir die-
se vermittelte sie in groﬁém Unfang den Absatz von Wechseln,
die teils von der Firma NG selbst, teils von der Firma
"LgllD", Vertriebsgesellschaft mit beschrinkter Haftung
landvirtschaftlicher Maschinen in Gr@ill® ausgestellt wa-
ren. Die F_ifma LG, die auch personell mit der Firma
'Yl nicht identisch ist, war urspriinglich Vertreterin

der Firma F@J®, spiter verkaufte sie deren Lrzeugnisse

auf eigene Rechnung. Die Vermittlung der VWechselgeschifte
ging in der Weise vor sich, daB die Firma Fggi® die mit
einem Blankoindossament versehenen Wechsel an die Firma
R & HiGEN» ibergab. Diese suchte dann einen Kiu-
fer, iibergab ihm die Wechsel ohne selbst wechselmiBig in
Erscheinung zu treten und rechnete mit dem Kdufer einer-

 seits und der Firma FEE® andererseits ab. Dabei zog der

Kaufer vom Kaufpreis ein ihm zugebilligtes Disogio ab, dic
Firma RGEEED & HiGEEEN® tat das Gleiche mit ihrer Pro-
vision; den Rest erhielt die Firma FQD- '

Bei diesen Wechselgeschiften schaltete sich das Bank-
geschift W. und G Bag@li® KG, eine kleine St R Privat-
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bank, unterstiitzend ein. Sie iibernahm urspriinglich die Wech-
selbiirgschaft, spdter gab sie flir jeden Wechsel eine schriit-
liche Einldsungsgarantie.

In Januar 1959 erwarb der Bankkaufmann Schiiiijjje durch
Vermittlung der Firma RGN & Hig® 1o und 5 Wech-
sel a 5 ooo DM, deren Akzeptant die Firma LE@NJJ®, deren
Ausstellerin die Firma FGEEED war. Schip zab die Wech-

:  6el weiter an die Klédgerin. Sdmtliche Wechsel gingen zu
Protest. Akzeptant und Aussteller fielen in Konkurs, eben-
so das Bankgeschift Ba@® und sein persdnlich haftender
Gesellschafter Heinrich Br@, sowie die Investfinsnzge-
sellschaft fur Kapitalvermittlung und Kreditbes'chaffung mbl—j
& Co. : '

9§ SIOMUTE]

LY

Die klagende Bank verlangt aus eigenem wie aus abgetre-
tenem Recht ihres Vormannes Sch@iiiili} Schadensersatz. Sie
ist der Ansicht, die Firma REID & HigJD, fiir deren’
Verbindlichkeiten die Beklagten als damalige Komplementidre
hafteten, habe den Verkauf der Wechsel als Handelsmaklerin
vermittelt; sie hafte deshalb auch dem Kaufmann Schiiiillilip
gemif § 98 HGB wegen jeder Pflichtverletzung. Sie habe die-
sen iiber die Bonitdt des Akzeptanten und des Ausstellers
der Wechsel und die Seriositdt der Ba@®-Bank getduscht
und verschwiegen, daf die von den Wechselverpflichteten
filr die Wechsel gegcebenen Sicherheiten (sicherungsiiberein-
nungen) im Hinblick auf deren die Millionengrenze weit
iiberschreitendes Wechselobligo unzureichend gewesen seien.
Das Verhalten der Beklagten bzw. ihrer Firma erfiille auch
den Tatbestand des § 826 BGB.
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Das Landgericht hat die zuniichst auf lo coo DM nebst
Zinsen beschridnkte Teilklage abgewiesen, das Berufungsge-
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richt hat ihr stattgegeben und, nachdem die Kligerin die
Klage um lo ooo M erweitert hatte, die Beklagten zur Zah-
lung von weiteren 1o ooo DM nebst Zinsen verurteilt. Mit
der Revision erstreben die Beklagten die Zuriickweisung der
Berufung der Kligerin gegen das landgerichtliche Urteil und
Abveisung der erweiterten Klage. Die Kldgerin beantragt,
die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁnde:

1. Zum Ankauf der Wechsel durch Sch@® hat das Beru-
fungsgericht festgestellt:

In einem Brief vom 19. Januar 1959, der sich auBerdem
mit mehreren anderen Wechselgeschiédften befaBt, bot die Fir-

ma REIED & HigEEES Sch@® 2uch die Zehnerserie der

5 ooo DM-Wechsel an. Dazu heiBit es in dem Brief:

",os Gleichzeitig iiberreichen wir Ihnen heute lo Ak-
zepte

Bezogene: LI GnbH, GrED

Aussteller: Robert KG. , Ma?,

fa1lig am: 2.5¢5 30509 HeDay 5650y 60909 7eDoy
8565 96505 10e5ey 11.5.1959. ‘
Wechselbetrag: 50 ooo M.

Auskiinfte iiber Bezogenen und Aussteller liegen bei.
Das Bankgeschift W, und G. Ba@® zihlt zu den zwar
kleineren aber absolut seridsen St{JjjD Privat-
bankhdusern. Komplementidr ist Herr K. Br@iilp, zu-

N gleich auch Komplementir des Bankgeschifts Max K14
in S . Abwicklungen bis zu 7-stelligen Grofen-
ordnungen haben wir schon in den letzten Jahren fiir
das gleiche Bankhaus vermittelt, die stets prompte
Deckung fanden.

© 000

Fiir die Akzepte Y betrdgt das Disagio
4 % im Cuartal, dies sind 1,33 % pro Monat oder
0,015 /5 pro Tag, welches ebenfalls bei Auszahlung
in Abzug gebracht werden kann .c...

P NI PPV F



-5 -

RO & Vi@ KG Finanzierungsgesellschaft

gez.Unterschrift."

Dem Brief waren auBer den VWechseln schriftliche Einl&sungs-
garantien dér Ba@@®-Bank und je eine Auskunft einer Auskunftei
vom 15. Januar 1959 iiber die Firma F@jp und die Firmo Ll
beigefiigt. Sie lauten (auszugsweise):

"Auskunft iiber Robert FENJD KG ...
Geldliche Verhidltnisse und Zahlweise:

Wie wir horen, hatte die Firma in den letzten Jahren

gréfere Verluste zu verzeichnen, wodurch eine verein-
barungsgeméfe Zahlweise nicht immer moglich ist. Auch _
Anfang 1957 konnte die Firma in einer Anzahl von Fil- .
len termingebundene Zahlungen nicht einhalten. Wenn

auch inzwischen weitere Meldungen der erwihnten Art hin-
sichtlich der Zahlweise nicht mehr erfolgt sind, so gel-

ten die fliissigen Mittel doch als knapp «.-

Beantwortung der Kreditfrage:

Gewdhrsleute sind der Auffassung, daB eine Geschiifts-
verbindung mit der Firma zul#issig ist ..."

"Auskunft iiber die LEiii», Vertriebsgesellschaft mit
beschriankter Haftung landwirtschaftlicher Maschinen ...

Geldlichg_Verhéltnisse und Zahlweise:

Die finanziellen Verhdltnisse werden als geordnet be-
zeichnet. Die zur Verfiigung stehenden Mittel haben sich ¢
bisher fiir den Umfang des Geschidfts als ausreichend er-
wiesen. Lingogangene Zahlungsverpflichtungen wurden er-
fiillt und Kilagen hinsichtlich der Zahlweise verlauteten
niCht am Platze o000 o :

Beantwortung der Kreﬂitfgage:'

Eine Geschéftsverbindung’haiten befragte Kreise fiir
zuldssig."

Auf eine fernmiindliche Riickfrage Schiijjjp, vwie es mit
Sicherheiten bestellt sei, iibersandte ihm die Firma REP
& Hi» > Schreiben der Ba@P-Bank an R@® vom
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15, Januar 1959 folgenden Wortlauts:

"Wunschgemdf bestatigen wir Ihnen, da8 zur Besicherung
der von der Firma Robert F@ijjj» KG angebotenen Akzep-~
te ' - LGED folgende Werte bei uns hinterlegt

sind:

1. fiir die Firma Robert "D XG

a) Werkzeugmaschinen im Betrag von DM 145 890,--
b) landwirtschaftliche Maschinen im
Ankaufswert von DM 2Lz 598,85

Verkaufswert ca. DM Yoo 000
gemiB Aufstellung vom 3. Januar 1959.

2. fiir die Firma 14D
landwirtschaftliche Maschinen im

Werte von | DM 173 2304--"

"Unter Bezugnahme auf die angefligte Bestatigung, die Sic
anscheinend dringend benttigen, teilcen wir Ihnen noch
vertraullch mit, daf wir fiir den von uns der Firma
Robert KC— eingerdumten Buch- und Wechselkredit
in Gesamthohe von

DM 135' 000,~
noch folgende Sicherheiten in Verwahrung haben:
a) Grundschulden im Gesamtbetrag von DM 180 000,--
b) Sicherungsiibereignung von Maschinen
' im Wert von DM L5 970,-~

¢) verschiedene Kraftfahrzeugbriefe im

Zeitwert von M 11 000 ;==
Es ist somit eine Uberbeswherung von tiber DM 100 000 «; "

vorhanden."

- “Scheuring legte diese Unterlagen der Kligerin vdé, die da-
raufhin die Wechsel diskontierte. Einige Tage darauf, am

31. Januar 1959, kaufte Sch@# eauch die Fiinferserie der

5 ooo DM-Wechsel, die ebenfalls von der Kligerin diskontiert
wurden.

2. Das Berufungsgericht geht davon aus, die Firma RGP
& Hig» sci bei der Vermittlung des Wechselkredits asls
Handelsmakler titig gewesen, weil sie ‘gewerbsmifig Vertriige

=
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iiber Anschaffung und VerHuBerung von Wertpapieren vei'mittelt
habe. Sie hafte deshalb auch Sch@iiijjjp gegeniiber fiir jeden
Schaden, der durch ihr Verschulden entstehe (§ 98 HGB). Ihre
Maklerpflichten gegeniiber Sch{@l® habe sie schon dadurch
verletzt, da8 sie im Brief vom 19. Januar 1959 das Bankgec-
schiaft Ba@® als "absolut serids" bezeichnet und erwihnt
habe, sie habe in den letzten Jahren fiir die Bank Abwick- {
lungen bis zu 7-stelligen GrtBenordnungen vermittelt, die i
stets prompte Deckung gefunden hdtten. Moge dies auch wort-
lich genommen nicht falsch gewesen sein, so habe es doch

den falschen Eindruck hervorgerufen, als sei das Geschidft

mit den 7-stelligen Zahlen erledigt. Tatsfichlich habe aber

die Verhaftung in dieser Gréfenordnung (aus Wechselbiirg- .
schaften und Einldsungsgarantien) noch bestanden. -Die Ein- '
l6sungsgarantien fir die 50 coo DM-Wechsel seien miiz ein
kleiner Teil davon gewesen. Auch hidtten die Wechsel nicht
unmittelbar an Banken vermittelt werden sollen, weil der
Vorstand des Bundesverbandes des privaten Bankgewerbes

nichts von den Einl8sungsgarantien der Bank habe erfahren
'dtirfen, woraus sich schon ergebe, da8 in Bankkrgisen ein
solches Geschdft nicht als seriss gelte. Ferner habe die
Ba@®-Bank als Kleinbank sich mit dem die Millionengrenze
ibersteigenden Engagement bei der Firma F@j® nicht im

Rahmen ihrer Verhiltnisse gehalten. Unter diesen Umstinden
habe die Firma RUNIED & Hi@E® nicht ungefragt die )
Ba@l®bank als "absolut seridis" bezeichnen diirfen.

.
H
!

a) Die Revision riigt in erster Linie Verletzung
des § 98 HGB. Diese Bestimmung komme nicht zum Zuge;
die Firma RMEED & HiGIP sei nicht fir Scheiiih:
sondern nur fir die Firma PGP titig gevorden, .sie ha-
be keine SchluSnote erteilt (§ 9% HGB), die Geschéfte auch
nicht in ein Tagebuch eingetragen (§ loo HGB). Auch habe
das Berufungsgericht den Vortrag der Beklagten nicht be-
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riicksichtigt, daB das Hauptgebiet der Firma RGN & HiglD-
@ nicht die Finanzmaklerei gewesen sei.

Die Riige bleibt ohne Erfolg. Das Berufungsgericht hat
festgestellt, die Firmz RENP & HiGH» hobe geverbs-
miBig Vertrdge iiber Anschaffung und VerduBerung von Wertpaz-
piercn, darunter auch der hier in Rede stehenden Wechsecl
von 75 ooo DM vermittelt. Das geniigt gem&B § 93 Abs. 1 und
2 HGB fir die Anwendbarkeit des § 98 HGB. Ob eine SchluB-
note erteilt und die Geschifte in das zu fiihrende Tagebuch
eingetragen worden sind und ob ein solches iiberhaupt ge-
filhrt worden ist, ist ebenso unerheblich wie die Behauptung
der Beklagten, die Finanzmaklerei sel nicht das "Hauptge-
biet" der Kommanditgesellschaft geﬁesen.

b) Die Revision riigt ferner, die Firma REENED & Hi@HD-
@ habe nach den ihr bekannten Tatsachen die Ba@®-Bank
durchaus als absolut seris bezeichnen diirfen. Die abwei-
chende Beur{:éiﬂiung‘ des Bérﬁfungsgerichts beruhe auf eciner
unrichtigen Anwendung des § 276 BGB und mehrfacher Ver-
letzung des § 286 ZPO. Ob diese Riigen begriindet sind, kenn
dahinstehen, weil jedenfalls die im folgenden zu erdrtern-
den weiteren Feststellungen des Berufungsgerichts fiir sich
allein den Urteilsspruch rechtfertigen.

3. Das Berufungsgericht stellt fest (S. 26 ff d. UA):
Dem Kéufer der Wechsel Sch@iii). hitten, wie sich aus seci-
ner fernmtindlichen Riickfrage bei REED & HiGN crge-
' be, die im ganzen zuriickhaltenden Auskiinfte iiber Akzeptan-
ten und Aussteller'der Wechsel und auch die EinlGsungsga-
rantien der (kleinen) B#@®-Bank nicht geniigt, ihm sei es
entscheidend auf die sonstigen Sicherheiten angekommen.

Wenn ihm” daraufhin die Firma RGP & HiGEE» dic bei-

den Schreiben der Bz@@@-Bank vom 15. Januar 1959 kommentor-

P



-G -

los iibersandt habe, so habe Schiiiilil sie mit Recht dahin
auffassen diirfen und auch aufgefafit, "die jetzt zum Ver-
kaul angebotenen Wechsel iiber 50 coo DM (oder allenfalls
auch etwas mehr) seien mit einem mehrfachen ihres Nenn-
werts gesichert." In Wirklichkeit hidtten jedoch die Sicher-
heiten das Wechselobligo ziffernmédfig nicht einmal erreicht,
wobei auch noch die Wertangaben hinsichtlich der Sicherhei-
ten problematisch gewesen seien. Die Firma REEEED & HigED-
@ habe durch die kommentarlose Ubersendung der beiden
Schreiben vom 15. Januar 1959 dieses MiBverstidndnis bei
Schlllllih vorausgesehen und sogar bezweckt, und damit so-
wohl gegen § 98 HGB wie gegen § 826 BGB verstoBen. Die
sich hiergegén richtenden Revisionsangriffe, meist verfah-
rensrechtlicher Art, erweisen sich als unbegriindet.

a) Die Revision riigt, das Berufungsgericht hasbe zu Un-
recht fiir die Jahreswende 1958/59 die von der Firma REP
& Hi{J P vermittelten Wechsel mit mehr als 1 Million [Ii
angenommen; sie hdtten in Wirklichkeit damals, wie unter Be-~
weis gestellt worden sei, nur 8oo coo DM betragen. (In eincm
‘nach der letzten mlindlichen Verhandiung in der Berufungs-
instanz nachgereichten und vom Berufung'sgericht nicht mehr
beriicksichtigten Schriftsatz vom 15. November 1961 hatten
dagegen die Beklagten unter Beweis gestellt, "um die Jsh-
resvende 1955/59 hitten die Wechsel- und Darlehensver-

pflichtungen, die durch RGP & HiGHE® vermittelt
worden seien, etwa 8oo o0oo bis 1 Million DM betragen.')

Der Revision ist zuzugeben, da8 in diesem Punkte die
Feststellungen des Berufungsurteils nicht klar begriindet
sind. Das Berufungsgericht stiitzt sie darauf, da8 nach der
hussage des Beklagten Hijj P der Vechselumlauf bei
der Firma R & HiGEEEENE® 1958 durchschnittlich
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450 ooo DM betragen habe und bis knde Mirz 1959 auf

1 o050 ooo DM gestiegen sei, ferner auf die Aussage der
Zeugin Frau F@», daB gerade um die Jahreswende 1958/

59 der Wechselumlauf sich wesentlich erhdht habe, und be-
zieht sich auf die von den Beklagten nicht angegriffene
Feststellung des Landgerichts, daB dabei durch die Firma
RGP & Hig» vernittelte, noch nicht zuriickbezahl-
te Darlehen von iiber einer Viertel Million M noch nicht
beriicksichtigt seienj auch habe der Prozeﬂbevollméchtigte
des Beklagten RE® "die Verpflichtungen" in der miindlichen
Verhandlung auf"',sw .‘{;;;“b._i:s 1,3 Millionen DM beziffert. Es
kann dahinstehen, ob diese Grundlagen vor allem in zeitli-
cher Hinsicht prizis genug sind, um die Feststellung zu
tragen, im Zeitpunkt des Geschifts mit Sch@iiiijp seien
durch die Firma der Beklagten vermittelte Wechsel der Fir-
ma FEED von mehr als einer Million DM in Umlauf gewesen.
Auch wenn, wie im folgenden zugrunde gelegt wird, dieses
Wechselobligo nur 8oo ooo DM petragen hitte, bleibt die
Ffeststellung des Berufungsgerichts begriindet, in Wirklich-
keit habe der Betrag des den Beklagten bekannten, weil von
ihnen vermittelten Wechselobligos den Wert der Sicherhei-
ten tiberstiegen, wdhrend das Umgekehrte Sché@iilijp vorge-
spiegelt worden sei. -

Zihlt man die in dem "Bestdtigungsschreiben" vom
15. Januar 1959 angegebenen Werte von 145 890, 242 698,85
und 173 230 DM zusammen, so ergibt sich ein Gesamtwert
von 561 818,85 DM, der also betridchtlich auch unter einem
Obligo von nur 8oo coo DM bleiben wiirde. In dem Bestdti-
gungsschreiben ist allerdings beildufig bemerkt, die land-
wirtschaftlichen Maschinen der Firma FE®, die mit cinem
"Ankaufswert" von 242 698,85 DM angesetzt sind, h#tten einen
Verkaufswert von ca. Yoo ooo DM gehabt. Fs handelte sich
dabei um von der Firma FYJ® produzierte Maschinen, die
von der Firma L{JJ» noch nicht abgesetzt waren. Das Be-
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rufungsgericht ist der Auffassung (S. 26 UA), daB sich hiersus
beziiglich der Verwertungsmoglichkeit und damit auch beziiglich
der Bewertung ein Unsicherheitsfaktor ergebe, da, wiren die
Maschinen gut verk#uflich gewesen, die Firma L@ sie lingst
verkauft und mit dem Erlos ihre betrdchtlichen Schulden bei
der Firma Kl bezahlt hitte. Dem kann aus Rechtsgriinden
nicht entgegengetreten werden. Schon deshaldb ist es nicht ge-
rechtfertigt, wie die Revision anscheinend will, die landwirt-
schaftlichen Maschinen mit ihrem nur pauschal und beildufig
angegebenen Verkaufswert von angeblich Yoo ooo DM, statt mit
den im Schreiben vom 15. Januar 1959 selbst angesetzten "An-
kaufswert" von rund 243 ooo DM einzusetzen, abgesechen davon,
daB bei einem Notverksuf ohnehin erfahrungsgemdf in der Re-
gel starke Abschldge hinzunehmen sind. Das weitere Schreiben
vom 15, Januar 1959 bezieht sich auf &ie Sicherheiten fiir
einen von der Ba@-Bank der Firma F@p eingeriumten

“Buch- und Wechselkredit" und hebt hervor, da8 dabei eine
"Uberbesicherung" von loo coo DM vorgelegen habe, auf die
also, wie aus dem-stammenhang mit dem Bestatigungsschrci~
ben vom 15. Januar 1959 zu entnehmen ist, gegebenenfalls
auch fiir den Wechselkredit zurﬁckgegriffén werden konnte.

Das Berufungsgericht trifft keine Feststellungen dazu, in-
vieweit die Wertangaben in diesem zweiten Schreiben zutref-
fend waren. Die Beklagten haben jedoch selbst (Schriftsatz
vom 9. November 1961 S. lo, Bl. 305 GA) vorgetragen, im XKon-
kursverfahren sei das Gebdude unter dem Schitzwert verkauft
worden, weshalb die Grundschuld nicht voll zum Zuge gekom-
men sei. Insoweit war also auch keine "Uberbesicherung" ge-
geben. Aber auch wenn men, ;THinbllck darauf, daB insowecit
die Beklagten mdglicherweise gutglaublg waren, die angcb-
liche {iberbesicherung "von loo coo DM aus dem zwédten
Schreiben zu den Sicherheiten von 561 818,85 DM des ersten
Schreibens hinzunimmt, bleibt der Gesamtwert der Sicherhei-
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ten mit 661 818,85 DM noch betrdchtlich unter dem von den
Beklagten selbst eingeriumten Wechselobligo von 8oo ooo Di.
Zu Recht hat demnach das Berufungsgericht festgestellt, die
Firme REP & Hi@ENEEP habe durch die kommentarlose
Ubersendung der beiden Schreiben vom 15. Januar 1959 an
Sch{ll® diesem der Wahrheit zuwider vorgespiegelt, das
angebotene Wechselgeschiaft sei wegen der gegebenen Ubersi-
cherung vollig risikolos. ‘

b) Die Revision greift ferner die Feststellung des Be-
rufungsgerichts an, SchiiB habe annehmen kdnnen und an-
genommen, daf die in dem "Best’eitigungsschreiben" aufgefiihr-
ten Sicherheiten nur fiir die am 19. Januar 1959 angebotenen
Wechsel von 50 ¢oo DM zur Verfiigung gestanden hétten; es sei
im Gegenteil selbstverstdndlich, da8 Sicherheiten im Werte
von einer halben bis einer Million DM nicht fiir einen Wech-
selkredit von nur 50 ooo DM gegeben worden seien. Tatsdch-
lich habe auch Sch{iil® gewuBt, daB laufend fiir dieselben
Wechselverpflichteben® solche Wechsel vermittelt worden
seien, wie er sig”im-Januar 1959 angekauft habe; er habe
sogar bestimmte Wechsel bei den Beklagten ausgewdhlt. Das
Berufungsgericht habe unter Verletzung des § 286 ZPO hier.
“zu Schllll® als Zeugen nicht vernommen,

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts (S. 18,
30 UA), haben die Beklagten ihre Behauptung bez‘iigl.ich der
angeblichen Kenntnis _S'ch-von dem griBeren Wechsel-
obligo der Firma F@®» in der miindlichen Verhandlung zeit-
lich dahin prdzisiert, Scheiiijp habe bei dem Ankauf der
‘izweiten (fiinfer) Wechselserie von 25 ocoo DM am 31. Januar
1959 érfahren, daB noch mehr derartige Wechsel ausgestellt
gewesen seien. Der befragte Beklagte RGP konnte aber
nicht prédzisieren, um wieviel Wechsel es sich dabeil am
31. Januar 1959 gehandelt haben soll. Das Berufungsgericht
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hat sodann zu Gunsten der Beklagten unterstellt, dal Schggh-
@ 2 31. Januar 1959 erkannt habe, "es stinden nicht nur
die von ihm zuerst erworbenen 50 ococo DM, auch nicht nur dic
von ihm jetzt (am 31. Januar 1959) zusdtzlich gekauften

25 ooo DM-Wechsel zum Verkauf, sondern vieclleicht ein Be-
trag noch in derselben Grdfenordnung. Dann habe Schiijijip
aber noch nicht gewuBt, daf die ihm mitgeteilten Sicherun-
gen auch fiir diese hafteten, und selbst wenn er das vermu-
tete, sei diese Sicherheit so gut gewesen, daB sn der Giite
der Wechsel iiberhaupt keine Zweifel bestanden haben." '

‘Diese Erwigungen halten einer rechtlichen Nachpriifung
‘im Ergebnis stand. Es kann dahinstehen, ob nicht in der
Tat, wie die Revision meint, schon aus der GroBSenordnung
der angeblich vorhandenen Sicherheiten von mehr als einer

halben MillionIM sichrgirném sachkundigen und skeptischen

Leser der Schreiben vom 15. Januar 1959 die Uberlegung auf-
dréngen muBte, daB™ Sicherheiten in dieser Hshe schwerlich
ausschlieBlich fiir einen Wechselkredit von 5o ooo D zur
Verfligung géhalten wurden. Entscheidend ist vielmehr, dall
sich einem solchen Leser - die Richtigkeit der Angaben in
dem Schreiben unterstellt - jedenfalls die Uberzeugung auf-
dringen miBte, - und nach der Fégtgtellung des Berufungs-
gerichts gerade sollte -, im Hinblick auf die unverhdltnis-
mi#Big hohen Sicherheiten sei das Wechselgeschaft mit dem
verhﬁltnismaﬁig geringen Betrag von 50 ooo wao’25 ooo DM
génzlich risikolos. Das galt auch noch - wie das Berufungs-
gericht mit Recht ausfilhrt -, wenn das Wechselobligo die
doppelte Hohe, und - wie hinzuzufiigen ist - auch noch wenn
es noch betrdchtlich hther gewesen wirc. Das Berufungsge-
richt hat deshalb § 286 ZPO nicht verletzt, wenn es dem
Beweisangebot der Beklagten, Schiiilip als Zeugen dariiber
zu h¥ren, er habe am 31. Januar 1959 erfahren, da8 noch
mehr Wechsel (als 75 ooo DM) in Umlsuf gewesen seien, nicht
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nachgegangen ist, sondern zu Gunsten der Beklagten unter-
stellt hat, Sch@p habe gevwuBt, da ein betridchtlich
hoheres Wechselobligo vorhsznden gewesen sei. Denn daf} er
gewuBt habe, daB das Wechselobligo den Wert der Sicher-
heiten erreichte und sogar betrdchtlich iiberstieg, haben
die Beklagten selbst nicht behauptet. Das Berufungsgericht
hat demnach ohne Rechtsversto festgestellt, die Firma der
Beklagten habe bei Sch@p geflissentlich den Irrtum er-
weckt, daf schon mit Riicksicht auf die zur Verfiigung ste-
henden Sicherheiten das Wechselgeschift mit der Firma
FE@D ohne jedes Risiko sei. ' |

Dadurch hat die Firma RGP & Hig® die ihr als
Handelsmaklerin gemiB § 98 HGB auch Schgiill) gegeniiber
obliegenden Pflichten verletzt und ihn zugle'i,ch.geméﬁ
§ 826 BGB geschddigt. Der Schaden besteht darin, wie das
Berufungsgericht ohne Rechtsverstof festgestellt hat, daB
Sch@iijp éie keineswegs sicheren, sondern dubiosen Wech-
sel ankaufte und weiter indossierte.

c) Wenn die Revision demgegentiber geltend macht, damals
seien alle Beteiligten davon ausgegangen, im Notfalle wiir-
de jedenfalls die Ba@-Bank die Wechsel auf Grund ihrer
Einlosungsgarantie auffangen - und damit den Kausalzusom-
menhang zwischen Tduschung und Schadigung leugnet -, so
wendet sie sich damit in unzuléssiger Weise gegen die
Feststellung des Berufungsgerichts, fiir Schqiiy’ sci es
entscheidend suf die SBicherheiten - und eben nicht auf die
Linltsungsgarantie der Ba@-Bank - angekommen.

Ebenso setzt die Revision sich in Widerspruch mit
den Feststellungen des Berufungsgerichts, wenn sie meint,
das Berufungsurteil habe eine Mitverursachung des Scha-
dens durch Schyiiip und damit die Voraussetzungen des
§ 254 BGB nicht mit der Begriindung (S. 32 UA) verneinen
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dgirfen, "ein etwaiges hochstens leicht fahrléssiges Mit-
verschulden des Sch@liip falle geegcniiber der vorsdtzli-
chen Tiuschung durch die Firma RGN & Ui iiber-
haupt nicht ins Gewicht", weil der Firma R & HigD-
seher Vorsatz nicht zur Last falle. In Wirklichkeit hat

das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB eine vorsidtzliche
Tduschung seitens der Firma R & HiGE® bejaht.

Auch irrt die Revision mit der Meinung, in Hdhe der zu
erwartenden Konkursquoten sei der Schadensersatzanspruch
der Kldgerin unbegriindet. Der Schaden, den der Zedent der
Kldgerin SchOlil® erlitten hat, besteht, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausgefiihrt hat, darin, daB er als In-
dossant schon bei Verfall der Wechsel die Wechselforde-
rung der Kligerin erfiillen muBte. Die Beklagten miissen des-
halb als Schadensersatz fiir Sch@iiiilp das an die Klidgerin
zahlen, was Sch@iiiji ihr gemiB Art. 48 des Wechselge-
setzes schuldete, also die Wechselforderung und - entgegen
der Meinung der Revision - auch die Wechselzinsen (Art.h8
Abs., 1 Ziff. 2 WechselG, § 1 des Gesctzes iiber die Wech-
sel- und Scheckzinsen vom 3. Juli 1925%).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO; die Beklag-
ten haften gem#f § loo Abs. 4 ZPO fiir die Kostenerstattung
als Gesamtschuldner.

Dr. Haidinger - Artl Dr. Mezger Dr. Messner Mormann
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