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Gegetzs BGB § 177 |

Rechtssatzs Stillschweigen des Vertretenen ist im allgemeinen dann .
nicht als Genehmigung eines ohne Vertretungsmacht geschlog-
senen Vertrags anzusehen, wenn der andere Vertragsteil o
‘ ©  eine Stellungnahme des Vertretenen verntinftigerweise nicht’
ervarten kann. Das wird meist dann der Fall sein, wenn.. -
der andere Vertragsteil durch das Schweigen nicht erkenn—  ‘
bar zu MaBnahmen hinsichtlich des ohne Vertretungsmacht .-
,}%g geschlossenen Vertrages veranlafSt wird.
Aktengeichen: VIII ZR 241/56 . -
Urt. des BGH V. 25. Juni 1957 ‘ 0I6 Miinchen . *



VIII ZR 241/56
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Verkiindet am 25. Juni.1957 a4
Hoffmeister, Justizangestellter 3
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

g 7ortinent 5 QU ; i D,

b) des Joser. E (QNED : G- "D <2 @
¢) 0 Brigitte B— n S . (gD

traBe '

d) der minderjdhrigen Edith B 2 gesetzllch vertreten
durch ihre HKutter Frau Eugenie in‘
Iullll.llil.lll!ll..; rafie

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev181onsk1ager,
- ProzeBbevollgachtlgter- Rechtgsanwalt Dr.

o

a) des Kaufman
traBe

-~ Pl

gegen

di ﬁufmann valter 7 QD i» s@EED - <gilD
\ e (:'}“ 0

Klager, Berufungskidger und Revisiongbeklagten, . _
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v, — - xS

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 14. Juni 1957 unter Mitwirkung des Senatspriési-
denten Dr. GroBmann und der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler,
Dr. mezger und Dr. Meesner

&

fiir Recht'efkannt:'

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 8. Zivil-. {#&
senats des Oberlandesgerichts in Hilinchen,von Amts wegen dem
Kldger am 9. Mérz 1956 und den Beklagten an 8. Mirz 1956 an
Verkiindungs Statt zugestellt, avfgehoben. Die Seche wird zur
anderweiten Vernandlung und Enbscheldung an das Berufungsgericht
guriickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Xosten
der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.Qirinz.Iaw
-
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Die wihrend des ersten Rechtszuges verstorbene Ehefrau (im
folgenden als Erblasserin bezeichnet) des Beklagten S-
(Beklagten zu a) war auf Grund des Kaufvertrags vom 4. Oktober
1950 - Reg.lir. 1786 des Notars PP in WD - Eigentiimerin
des Hausgrundstiickes Tpstr- @ i~ “@D gevworden. Sie hat
in dem Vertrag der Verk#duferin F— ein Wohnrecht an einer der
im ersten Stock gelegenen Wohnungen eingerdumt und ihr gegeniiber
die Verpflichtung iibernommen, das durch Kriegseinwirkung zu einem
erheblichen Teil zerstorte Haus bis zum 1. Juni 1951 wieder auf-
zubauen. Unter Nr. VII des Vertrags heifBit es:

"Die Kduferin nimmt davon Kenntnis,

a) daB das Anwesen wegen Fliegerschadens von der Lokalbau-
kommission baupolizeilich gesperrt ist und daB die der-
zeitigen Inwohner des Hauses dasselbe auf eigene Wag
und Gefanr oihne Mietezahlung bewohnen und keine Mietver-
trdge bestehen,

b) daB auf Grund einer Verfugung der Lokalbaukomm1931on das
Geblude aus Sicherheitsgriinden bis zum zweiten Stockwerk

5;5'9.‘herab abgetragen werden muS." °

e
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Schon bei einer Ortshegehung am 20. April 1950 hatte der Sicher-
_heitsausschuB der Lokalbaukommission der Stadt M festge-
stellt, daB zur Beseitigung des von ihm ermittelten Gefahrenzu-
standes die Rdumung und Abtragung des Hauses bis zum .zweiten Stock
erforderlich sei und daB von der Rdumung ein Betrieb und fiinf
Wohnunger}‘ betroffen seien. Ferner war die Verkduferin R vom
Wohnunsamt unter dem 25. August 1950 aufgefordert worden, ihm die
Namen der jeweiligen Wohnungsinhaber in dem Hause mitzuteilen, :
da nach Mitteilung des Wiederaufbaureferates das Haus wegen Ein-
sturzgefahr gerdumt und festgestellt werden miisse, ob jene Per-
sonen filr die Zuteilung anderer Wohnungen vorgemerkt seien.

Das Amtsgericht liiinchen hat durch rechtskrdftiges Urteil vom
8. Februar 1951 in einem Strafverfahren gegen die Verkiduferin i
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F. festgestellt, daB die Lokalbaukommission berechtigt ist,

. denen der eine das Datum vom 1%. Januar 1951 trégt. In zeitlicher

l%}i“!
:
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in W zu verwenden.

hat der Kléger alsbald an die Firma BB geleistet. Tiese war

' ".troffenen Vereinbarung vom 20./21. Dezember 1950 berechtigt,
. Ilir das Grundstiick T strasbe . eingehende Baukostenvorschiisse %

- 35 -

die Beseitigung des ordnungswidrigen Zustandes auf dem Grund-
stiick anzuordnen.

_ dur Erfiillung'der von ihr im Kaufvertrag iibernommenen Ver-
pflichtung hat -die Erblasserin im Bezember 1950 der Baufirma
P in M- den Wiederaufbau des Hauses iibertragen und ihr
die Befugnis eingersumt ilber die neu zu erstellenden Wohnungen
Mietvertrége .des-von ihr (der Erblasserin ). entworfenen Inhalts
gegen Hergabe von Baukostenzuschiissen abzuschlieBen.

Mit der Inhaberin der Firmg ‘, Frau 0@, ist der Kldiger : ."j’
in Verbindung getreten, um in dem Hause Nistrase @ Rudolf :
st vnd Fraw RGP als Yieter unterzubringen. Diese
wohnten auf, dem Grundstiick WEN-"¢@-strate @ in YD
—, Der..Xldger und seine Ehefrau hatten dieses ihnen ge-
horende Grundstiick durch notariellen Vertrag vom 3. Oktober 1950
sn die Eheleute Schif) verkauft und dabei die Verpflichtung iiber-
nommen, "daB das Grundstiick von St. und Frau _ bis zum
1. Pebruar 1951 gerb.u.mt .werde und. sie (die Verk#ufer)..den Ehe- .
1euten Sch‘ fiir'jede Woche der verzdgerten Raunnmg eine Ver- 3
tragsstrafe v0n 100, M zu- bezahien hétten. -

. Darauf hat kurz nacheinander Frau g fir die Erblasserin
mit St- und Frau R” Mietvertridge abgeschlossen, von

Hlnsmht ist in belden Vertragen vereinbart, daB das Mietverh&lt- '
nis mit dem Einzug beginnt. Die in diesen beiden Vertrégen aus-
bedungenen Kietzinsvorauszahlungen von 2 000,- IM und 2 500,- DM

nach einer mit der Erblasserin und dem Beklagten Schi. ge-
in Empfang zu nehmen und die Gelder zur teilweisen Abdeckung

der Baukosten des von der Erblasserin und dem Beklagten Schi@j
gleichzeitig wiederaufgebauten Hausgrundstiicks Yi-straBe (]



Der Wiederaufbau des Hauses T{JPstraBe @) kem u.a. dadurch
nicht in Gang, daB8 mehrere seiner Bewohner am 2. und 20. Februar
1951 einstweilige Verfiligungen des Amtsgerichts Miinchen er\}virkten,
durch die der Erblasserin und dem Beklagten Schi@gJip vervoten
wurde, sie durch Abbrucharbeiten oder baulic¢hen Versinderungen im
Besitz ihrer Wohnungen zu storen. — Das Haus ist erst Ende des
Jahres 1951 fertig gestellt worden.
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Der Kléger hat die Firma Bb uqd die Frblasserin mit Schrei-
:'Sen vom 21. und 28. Pebruar 1951 u.a. darauf hingewiesen, welcher
Schaden ihm drohe, falls - wie er befiirchte - die dem St-

und der Frau R’vermieteten Wohnungen nicht bis zum 1. April
1951 beziehbar seien, Am 23%. Juli 1951 haben sich die Erblasserin
und der Beklagte Scht@iiip dem Kléger gegeniiber u.a. verpflichtet,
4 500,- DM an ihn zuriickzubezahlen. Er hat %bﬁter die 4 500,- DM
in Teilbetrédgen zuriickerhalten, und zwar nach seiner Darstéllung
erst im Verlauf von 10 ¥onaten. - '

‘St- und Frau R- haben das Grundstiick in D

erst am 30. Juni 1952 gerdumt, nachdem -der Kliger flir sie unter
Au:twendung von Baukostenzuschussen in Hohe von 3 300,- DM und

.2 500,- TM anderwelt Mletwohmmgen beschafft hatte-
' : B 3%

Der Kléger hat Klage aui’ Schadénsersatz gegen den Beklagten
Schﬁ- .und die Erblasserin erhoben. Die Erblasserin ist von
dem Beklagten Scho- den Beklagten zu b) bis d), dem im ersten
Rechtszuge noch mitverklagten Rudolf 1-. wnd weiteren Personen~
beerbt wofden: Der Beklagte Schofp hat durch Erbschaftskauf e-'E
die Erbanteile der iibrigen ¥iterben mit Ausnahme der Miterben zu
b) bis d) und Rudolf EYJD und spdter, nachdem das ausgesetzt
gewesene Verfahren gegen diese verbliebenen Erben aufgenommen war,

auch den Erbanteil Rudolf EJJJJP ervorben. Die Parteien haben :
dann den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir eriedigt erklért, soweit .

er Rudolf BEJ» vetrifft. ‘
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Zur Begriindung seines Schadensersatzanspruchs hat der
Kldger geltend gemacht: Die Erblasserin und der Beklagte Sch‘
@ hitten sich im Janvar 1951 durch die von ihnen dazu be-
vollméchtigt gewesene Frau D@ ihm gegeniiber verpflichtet,
gegen Zahlung der Brukostenzuschiisse in Hohe von insgesamt
4 500,- DM im Hause T.straﬂe‘ tir St@p und Frau REED
- spitestens bis zum 1. April 1951 Wohnungen zur Verfiigung
zu stellen Die Erblasserin und der Beklagte Scho@ji hétten
so fiir die Einhaltung dieses Termins sogar-die Garantie iiber-
nommen. Sie hitten indessen schon im Januar 1951 nicht im ge~-
ringsten darauf vertrauen kSnnen, daB sie den 1. April 1951
als Einzugstermin wiirden einhalten konnen.. —

Die Erblasserin und der Beklagte Sch@JB hétten inn fer-'- I
ner als Geldgeber insofern absichtlich miBbraucht; als sie hinter b
seinem Riicken die von ihm geleisteten zweckgebundenen Baukosten—. ¥
zuschiisse nicht fiir das Haus TJjj§strase ‘ hétten verweden
lassen, sondern fiir das Haus W‘stra{se‘-‘ ‘ Dazu seien sie
bereits im Januar 1951 entschlossen gewesen. llberdies hitten sie
ihm damels auch arglistig versciwiegen,daB die Wiederaufbaupléne
fiir das Haus T.gtral?oe ' baupolizeilich noch nicht genehmigt. §
seien und daB das Wohnungsamt - wie sie ebenfalls gewuflt hgtten =
die Bewohner des Hauses in absehbarer Zeit nicht anderweit«"ihxﬁteré '.
bringen kénne. Nafnahmen, wie das Aufstellen eines Baugeriistes
und eines Bavaufzuges, hétten sie damals nur veranlaBt, .um den
Eindruck zu erwecken, als ob der Wiederaufbau schon in Gang ge-
bracht sei und um so Mietzinsvorauszahlungen zu erhalten. Hitte .- ¥
er (der xlsger) den wahren Sachverhalt gekannt, so wiirde er aie
4 500,- DM nicht, wie geschehen, verausgabt haben, sondern dem :
St. vnd der Frau R. fiir etwa dasselbe Geld rechtzeiti}d
gum 1. April 1951 andere Wohnungen habe beschaffen kSnnen. - Ab- : &
gesehen davon habe er dadurch erheblichen Schaden erlitten, daB -;
die Er;blasserin und der Beklagte Schb’. mit der Riickzahlung ‘:;‘
der 4 500,— DM HuBerst siumig gewesen seien. Dadurch hétten ihm %’
ndmlich zunédchst die Mittel Cfiir die anderweite Unterbringung B



St- vnd der Frau R. und damit zur Abwendung der

Vertragsstrafe gefehlt.

Der auf das Verhalten der Erblasserin und des Beklagten Schi@p
- zurilickzufiihrende Schaden belaufe sich auf 6 500,- DM, die
er als Vertragsstrafe fir die Zeit vom 1. April 1951 bis zum
30. Juni 1952 habe zahlen miissen, 1 300,- DM Mehrbetrag der Bau-
kostenzuschiisse flir die anderweite Unterbringung von St-
und Frau R¢D, 570.- Dif Maklerlohn und 1 090,08 DM an Reise-
kosten, Verdienstausfall und dergleichen, zusammen also .
9 460,08 TM. Diesen Betrag nebst Zinsen hat er gegen die Beklagten .
als Gesamtschuldner geltend gemacht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Berufung hat der
Klédger, dem seine Ehefrau nunmehr ihre Schadensersatzanspriiche
abgetreten hat, nur insoweit eingelegt, als er gegen den Beklagten
: Scht. in dessen Eigenschaft als Miterbe der Erblasserin und
gegen die drei weiteren noch beklagten Miterben unterlegen ist,
Diese haben beentragt, ihnen notfalls die Beschréinkung ihrer Haf-
tung auf den NachlaB der Erblasserin vorzubehalten. Das Oberlan-
desgericht hat die Berufung in Héhe von 200,- DM (Ersatz der Ver-
tragesstrafe fiir die beiden ersten Wochen des April 1951) zuriick-
gewiesen, den Klageanspruch im iibrigen gegen die genannten Be-
klagten dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt, dem Hilfsan-
trag dieser Beklagten entsprochen und die Sache zur Entscheidung *
iiber die HOhe des Klageanspruchs an das Landgericht zurﬁckveryie— é

3

sen,

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Abweisung der o
Klage im vollem Umfang. Der Klédger bittet um Zurlickweisung des
Rechtsmittels.
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H'zahlt habe, ‘seien hinsichtlich der Be21enbarke1u der Wohnungen
' - yon der Zeugin D.kelnerlel Vorbehalte gemacht worden, sie habe

1951 hat er die Erblasserin daran erinnert, da er 4 500,- DM

-7 -

Entscheidungsgriinde: : .

Das Berufungsgericht hat folgendes fﬁ_r ‘erwiesen erachtet:

Die Zeugln D- hat fiir die Erblasserln dem Kliéger gegeniiber
erklart, daB- gegen Zahlung der Baukostenzuschusse die Wohnungen
fiir St. und Frav R- spdtestens am 1. April 1951 zur
Verfiigung stiinden. Diese Erklidrung hatte verpflichtenden Charakter, -
¥it ihr war indessen keine weitergehende Garuntieiibernahme dafiir
verkniipft, daB dieser Zeitpﬁnkt unter allen Umstédnden eingehalien
werden. wiirde. '

Die Zeugin D) war von der Erblasserin nicht bevollméchtigt,
eine derartige Verpflichtung fiir sie einzugehen. Doch wilrdigt i
das Berufung‘sgei-icht das Schweigen der Erblasserin auf die auch i‘
an sie gerichteten Schreiben des Kligers vom 21. und 28. Februar (
1951 als Genehmigung der Vereinbarung.

Der 'Klﬁger hat im Schreiben vom 21. Februar 1951 der Erblasser—i-:
in mitgeteilt, ihm als demjenigen, der die Baukostenzuschiisse be- -

s

vielmehr die Wohnungen als bis Ende M#rz 1951 beziehbar bezeich-
net, falls das Wetter gut bleibe; er habe mit Riicksicht auf die-
se feste Zusage seine Dispositionen getroffen und mache darauf
aufmerksam, daB8 inm ein Schaden von 400,~ IM monatlich erwachse,
wenn es zu Verztigerungen komme, und daB er die Erblasserin fiir
diesen Schaden voll haftbar mache. — Im Schreiben vom 28. Februar &

als Baukostenzuschu8 bezahlt habe und daB er Anspruch auf die
Gegenleistung habe, und ferner darauf hingewiesen, daf er wegen
der auf die einstweiligen Verfiigungen zuriickzufilhrenden Ein-
steilung der Bauarbeiten in Sorge sei, weil in vier Wochen die l
Wohnungen bezugsfertig sein mussien, wie 1hm das die Zeugln é
ilk

“rs.*ifmﬁt

fest zugesagt habe.
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Die Revisidn beanstandet die Auffassung des Berufungsgerichts,
daB in dem Schweigen der Erblasserin auf diese Bchreiben die Ge-
nehmigung der von der Zeugin D¢ getroffenen Vereinbsrung zu
finden sei. Diese Riige ist begriindet. Nach den tatrichterlichen
Feststellungen des angefochtenen Urteils hat die Zeugin D@
eine die Erblasserin erheblich belastende, 21so0 schwerwiegende Zu-
sage abgegeben, ohne von ihr erméichtigt zu sein. Andererseits
ist nicht festgestellt, daB die Zeugin die Erblasserin hiervon
unterrichtet hat. Nun ist es zwar richtig, daB die gem#B § 177
Abs 1 BGB erforderliche Genehmigung des Vertretenen auch still-~
schweigend erteilt werden kann. Ob in dem schweigenden Verhalten
eine solche Zustimmung erblickt werden kann, richtet sich in-
dessen nach den besonderen Umstéinden des PFalles. Dabei ist hier
noch zu beriicksichtigen, daB es sich im Streitfalle nicht um
ein Handelsgeschift der Trblasserin gehandelt hat. Im Zweifel
wird Schweigen eher als Ablehnung zu deuten sein (BGH Urteil.
vom 9. Februar 1951 - V ZR 1/50 -, IM BGB § 177 Nr 1; Staudinger
BGB 11. Aufl 8§ 177, 178 Nr 4; vgl auch BGB RGRK 10. Aufl § 177
Anm 2). Umstdnde, die im Streitfall dem Schweigen der Erblasserin
auf die Schreiben des Kldgers vom 21. und 28. Februar 1951 eine
zustimmende Bedeutung beilegen kdnnten, sind hier vom Berufungs-
gericht nicht in ausrei_éhendem Mafe dargelegt worden. Insbesonde-
‘re hat die Erblasserin den Kldger durch ihr abwartendes Verhalten
nicht etwa erkennbar zu MaBnahmen bestimmt, die er im Vertrauen
auf die Glltigkeit der Zusage der Zeugin D) zu seinem Nach-
teil gemacht hat. In diesem Sinne kdnnte dem Schweigen der Erb-

g lasserin auf die angefilhrten Schreiben eine solche rechisge-

. " “schéftliche Bedeutung allenfalls dann zukommen, wenn der Kléger
' i,gi» damals den Mietzins in der versprochenen Hthe noch nicht an die °
Zeugin D@ bezahlt hitte. Dann konnte allerdings inFrage
stehen, da8 die Erblasserin, falls sie die Vereinbarung der
Zeugin mit dem Kléger nicht billigte, das dem Kléger gegeniiber
h#itte zum Ausdruck bringen miissen, um niecht Gefahr zu laufen,
daB er ihr Schweigen als Zustimmung betrachte, und vm zZu ver-
meiden, daB er deshalb nunmehr an die Zeugin zahle, Indessen

v,




-Wiesen gerade die Schreiben darauf hin, daB er das bereits

léngst getan hatte. Bei dieser Sachlage konnte er verniinftiger- !
weise eine Stellungnahme der Erblasserin nicht erwarten, insbe- 3
sondere keine Stellungnahme dahin, daB sie,die durch die gegen

sie ergangenen einstweiligen Verfﬁgungen'mit Sicherheit minde-
stens zunédchst gehindert war, das Haus teilweise abzubrechen

und s0 erst einmal den Weg fiir den ¥iederaufbav freizumachen,
dennoch die von der Zeugin fiir sie libernommene Verpflichtung

gut heisse, binnen des nur noch zur Verfiigung stehenden e i n en
Honats (Marz) fiir st- und Frau RGP bezugsfertige Woh- :

. hnungen in dem Haus zur Verfiigung zu stellen. DaB das-nicht be-

- werkgtelligt werden konnte, lag bei dem vom Berufungsgericht
in anderem Zusammenhang hervorgehobenen damaligen stiérksten
Wohnungsmangel avch abgesehen von den hindernden einstweiligen
Veriligungen auf der Hand. Deshalb kann das Schweigen der Erb-
lasserin nicht als Genehmigung aufgefaBt werden. Mit seiner Zahlung
hatte der Kldger zur Durchfiihrung der Vereinbarung bereits alles
getan, was zu tun ihm oblag. Fiir ihn hing also insofern nichts k
davon ab, ob die Erblasserin genehmigte oder die Genebhmigung ver- '2
weigerte. :

i
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. Das angefochtene Urteil beruht darauf, daB die Vereinbarung
_durch stiilschweigende Genehmigung wirksam geworden sei. Da
diese Wiirdigung nach den bisherigen Feststellungen nicht gerecht-
fertigt ist, muB das angefochtene Urteil aufgehoben werden,
ohne daB avf die sonstigen Revisionsangriffe gegen die vom Be-
. rufungsgericht angenommene Haftung der Beklagten aus der Verein-
barung eingegangen zu werden braucht. ’

s
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. _ Eine Entscheidung in der Sache-ist schon deshalb nicht mig-
-1lich, weil es auch der Priifvng bedarf, ob ugd bejahendenfalls {;
inwieweit der Klageanspruch, soweit er nicht bereits abgewiesen ;
ist, dem Grunde nach etwa deshaldb gerechtfertigt ist, weil der
vom Klédger geltend gemachte Schaden auf eine unerlaubte Hand-
lung der Erblasserin oder darauf zuriickzufiihren ist, daB sie
die von ihm geleistetéh Lietzinsvorausgzahlung entgegen der von

”
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ihr am 23. Juli 1951 iibernommenen Verpflichtung nicht einmal
sofort nach diesem Tage, sondern - wie der Kldger behauptet -
in Teilbetrégen erst im Verlaufe von 10 Monaten zuriickbezahlt
hat -

R P
K R i

Die Sache ist nach alledem zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidurng an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. GroBmann Dr., Gelhaar Dr. Spieler

Dr. Mezger Dr. Messner
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