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BGB §§ 558, 852 Acs. 2

Die Verjdhrung der Ersatzanspriiche des Verm’eters wegen Veranderungen
oder Verschiechterungen dger Mietsache ist ohne Riicksicht auf den Rechts-
grund der Forderungen géhemmt, solange der Yermijeter mit dem Mieter ver-
handelt und nicht der eine oder der andere Teil die Fortsetzung der Ver-
handlungen verweigert. | |
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Beklagte und Revisionsbekiagte,
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Matthias Prinz !
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die miindliche
Verhandlung vom 28. November 1984 durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier
und die Richter Wolf, Dr. Skibbe, Treier und Grof3

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 25. Juli 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung ~ auch .iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens - an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
-Tatbestand

Die Beklagte bestellte bei der Kldgerin, zu deren Geschiftsbetrieb
u.a. die Vermietung von Kranen gehart, am 15. September 1981 einen Kran'mft
Kranfithrer. Die Parteien vereinbarten, daB die Hbhe der von der Beklagten
zu entrichtenden Vergilitung nach der Art und der Zeitdauer der Inanspruch-
nahme des Kranes zu bemessen sei. Am ii. Sestember 1981 stiirzte der Xran
auf der Baustelle der Beklagten in GeWNNMES un. ber die Ursache hier-
fiir streiten die Parteien.
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Mit Schreiben vom 15. September ‘1981 zeigte die Kligerin der Betriebs-
haftpflichtversicherungsgesellischaft der Beklagten, der CEI-Versiche-
rung, den Schaden zwecks Reguiierung an und fugte einen Schadensbericht des
von jhr eingesetzten Kranfihrers und einen iuszug aus Ihren Geschéftsbé-
dingungen bei. In dem Schreiben wies sie darauf hin, dal sie ein Gutachten
tiber die Hohe des entstandenen Schadens in Auftrag gegeben habe. Die
C—-Versicherun‘g'Ubersandte ihr daraufhin mit Schreiben vom 22. Septem-
ber 1981, das ihr am 23. Sep%embef 1981 zuging, einer Fragebogen, den sie
ausgefil1t am 23. September 1981 zuriicksandze. Mit bei der Kidgerin am
1z2. Februér 1982 eingegangenem Schreiben vom 8. Februar 1982 lehnte die
C-Versicherung die Regulierung de$ Schadens ab mit der Begrindung,
der Kranfilihrer habe die Stiitzen des Kranes derart nahe am Rande de? Bau-
stelle aufgestelit, daB der Grubenrand dem Gechht des Kranes und seiner
Ladung nicht habe standhalten konnen. |

Mit der am 16. Juli 1982 beim Landgericht eingegangénen und der Be-
klagten am 3. August 1982 zugestellten Klage veriangt die Kldgerin von der
Beklagten die Erstattung des ihr entstandenen Schadens, den sie auf
162.578,54 DM beziffert.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das (Oberiandesgericht hat
die Berufung der Kidgerin zuriickgewiesen. Es hdlt den Klageanspruch fiir
verjdhrt. Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Bekiagte beantragt,
verfolgt die Kldgerin den Klageanspruch weizer,



EntschejﬁungsgrUnde

1. Das Bérufungsgericht sieht in dem von den Parieien abgeschlossenen
Vertrag einen'Mietvértrag,_verbunden mit einem Arbeitnehmeriiberlassungs-
vertrag, den es als Dienstverschaffungsvertrag eirdrdnet. Es sieht deshalb
als maBgebliche Verjéhrungsfrist die sechsmonatige des § 558 BGB an. Da
diese bei Klageeinreichung bereits verstrichen war, hdlt es die Verjih-
rungseinrede der Bek1agtén’fUr begriindet. Das‘Bérufungsgericht meint, der
Umstand, daB die Versicherungsgeselischaft der Beklagten mit der Kidgerin
iber die Ersatzpf]icht der Beklagten verhandelt habe, stehe der Berufung
der Beklagten auf die Verjihrung nicht entgegen, weil die K]égekfn nicht
alsbald nach Ablehnung einer Ersatzleistung Klage erhoben habe. Die ent-
Sprechehde‘Anwendung des § 852 Abs. 2 BGB, wonach die Verjdhrung gehemmt
ist, solange zwischen dem aus unerlaubter Handlung Ersatzpf11cht1gen und
dem Ersatzberecht1gten Verhand]ungen iber den zu leistenden Schadensersatz
schweben, tehnt das Berufungsgerlcht ab.

2. D1e Entscheidung des Berufungsger1bhts halt den Angriffen der Re-
v1510n nicht stand.

a) Vergeblich wendet sich die Revision allerdings gegen die vom
Berufungsgericht vorgehommene Einordnung des Vertrages als Mietvertrag. Sie
meint, das Schwergewicht des Vertragsverhil<nisses habe nicht darin ge-
legen, daB die Beklagte in die Lage versetzi worden sei, den iiblichen
oder vertraglich bestimmten Gebrauch von dem Kran zu machen sondern dar1n,
da8 die Kldgerin den Kran fir die Beklagte zur Durchfuhrung der vorge-
“sehenen ArSeit, namlich dem Umsetzen eines Rohres, benutzt habe. Sie nimmt.
deshalb an, der‘Vertrag sei nicht als Mietvertrag, sondern als Dienst— oder
Geschaftsbesorgungsvertrag anzusehen, Damit kann sie aber Keinen :rfolg
haben.
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Die Entscheidung der Frage, ob die entgeitiiche {berlassung eines
Kranes bei gleichzeitiger Gesteilung eines Kranfilhrers als Mietvertrag ver-
bunden mit einem Dienstverschaffungsvertrag, als Mietvertrag verbunden mit
einem Diens%- oder Werkver;rag oder in vollem Umfang als Mietvertrag,
Dienstvertrag oder Werkvertrag anzusehen ist (vgl. dazu Mittelstein, Die
Miete, 4. Aufl. S. 65; Gelhaar in BGB RGRK, 12. Aufl., vor § 535 Rdn. 327,
231, 232), hdngt von der Ausgestaltung der Vertragsbeziehungen im einzel-
nen, ‘insbesondere davdh ab, welche der Le1stungen dem Vertrag das Geprdge
gibt. Wird nur die Gestellung eines gebrauchsfiahigen Kranes und eines
geeigneten Kranfiihrers geschuldet und obliegt die Sorge fiir den Einsatz des
Kranes und dessen Obhut dem Auftraggeber {hier der Beklagten), so ist der
Vertrag als Mietvertrag verbunden mit einem Dienstverschaffungsvertrag
anzusehen (Senatsurteile vom 22. Mai 1968 - VIII ZR 21/66 = LM BGB § 535
Nr. 40 und vom 15. Februar 1978 - VIII ZR 242/76 = WM 1978, 620). Nach den
Feststellungen des Berufungsger1chts gegen deren Richtigkeit die Revision
keine Einwendungen erhebt, die sie nur anders als das Berufungsger1cht
wirdigt, ist eine sotche Einordnung der Vertragsbeziehungen auch im vor-
11egenden Fall vorzunehmen. Nach diesen Feshste11ungen war nimlich weder
d1e Herste?lung e1nes Werkes geschu1det noca waren in erster Linie Dienste
zu leisten. Die K]ager1n hatte vielmehr den Kran mit dem Kranfiihrer zur
Verfiigung zu stellen und “die eigentliche Tatigkeit des Kranes" und die
Sicherheit der Einsatzstelle war in die aussch]ié81iche Verantwortung der
"Beklagten gestellt.

b} Da Mietvertragsrecht anzuwenden ist, gilt fiir die Verjanrung des
Klageanspruchs die sechsmonatige Verjdhrungsfrist des § 558 8GB. Nach & 552
Abs. 2 BGB begann die Verjdhrung mit dem Zeitpunkt, in welchem die Kldgerin
die Sache zurﬁckerhfe1t.-Aus dem 1usammenhang der Ausfiihrungen des Beru-



fungsgerichts ergibt sich die Feststellung, daB die Kldgerin den Kran un-
mittelbar nach dem Schadensereignis‘VOm 11. September 1981 zuriickerhalten
hat. Bei Einreichung der Klage am 16. Juli 1982 war daher die sechsmonatige
Verjéhrungsfriét abgeiaufen.

Nach dem Vorbringen der Kligerin kommt hier eine Haftung der Beklagten
nicht nur aus dem Mietvertrag, sondern auch aus uneriaubter Handlung in Be-
tracht. Ob dies zutrifft, kann dahingestellt bieiben, weil, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausfihrt, die Verjéhrungsfrist von sechs Monaten
nach § 558 BGB und nicht die dreijdhrige VerJahrungsfrwst nach § 852 BGB
gilt, wenn der K1ageanspruch auBer auf Verletzung des Mietvertrages auch
auf unerlaubte Handlung gestutzt werden kann (BGHZ 71, 175, 179 und 47, 53,
55 je m.w.N.). '

- ¢)-Mit Recht hat das Berufungsgericht den von. der Kldgerin erhobenen
Ewnwand der unzutdssigen Rechtsausubung als unbegrundet angesehen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes {BGH, Urteil vom 1. Februar 1977
- VI ZR 43/75 = VersR 1977, 617 m.w.N.) kana der Geschidigte der Verjah-
rungseinrede des Schidigers mit dem Einwand der dnzulassigen Rechtsausiibung
begegnern, wenn iber die Regulierung des Schadens verhandelt worden war und
dér'Geschédigte darauf vertrauen durfte, seine Ansﬁkﬁghe'wﬁrden befriedigt
oder jedenfalls nur mit sachlichen Einwdnden bekapft werden, -und wenh er
deshalb von einer rechtze1t1gen gerichtlichen Ge]tendmachung seiner An-
spriiche Abstand genommen hat. Mit diesem Eiawand kann der Geschad1gte
aber nur dann Erfolg haben, wenn er nach dem Scheitern der Verhandlungen
binnen -angemessener - in der Regel kurz bemessener - Frist Klage erhaben
hat (BGH aa0). Es ist nicht zu beanstanden und wird von der Revision auch
hingenommen, daB das Berufungsgericht éngenommen ﬁét, ein Zuwarien von wie
hier mehr als fiinf Monaten sei zu iang.
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d) Nicht verjdhrt ist der Klageansprucr. dagegen, wenn die Vorschrift
des § 852 Abs. 2 BGB auf Ersatzanspriiche des Vermieters wegen Verdnderungen
oder Verschlechterungen der verw1eueben Sachke (§ 558 Abs. 1 BGB) anzuwenden
ist. Da unter Verhandiungen im Sinre des § 852 4bs. 2 BGB jeder Meinungs-
austausch iiber den Schadensfall zwischen dem Berechtigien und der Ver-
pf11chteten zu verstehen ist, wenn nicht sofort erkennbar die Verhand-
lungen iiber die Ersatzpflicht oder 'jeder Ersatz abgelehnt werden {vgl.
Palandt/Thomas, BGB, 43. Aufl. § 852 Anm. 4 b und die dort zitierten Nach-
weise), war bei Anwendung des § 852 Abs. 2 BGB hier die Verjéhrung spdte-
stens vom Zugang des Fragebogens der CGNEEEN-Versicherung bis zum Zugang
des Schreibens vom 8. Februar 1982, mit dem die C——Versicherung eine
Regulierung des Schadens ablehnte, ndmlich in der Zeit vom 23. September
1981 bis zum 12. Februar 1982, gehemmt. Da nach § 205 BGB der Zeitraum,
widhrend dessen die Verjdhrung gehemmt ist, in die Verjdhrungsfrist nicht
eingerechnet wird, war'dann die sechsmonatige Verjdhrungsfrist des § 558
BGB bei Einrefchung der alsbald zugestellten Klage am 16. Juli 1982 noch
nicht abgelaufen. Entgégen der Meinung des Berurungsger1chts war hier die
Verjdhrung nach § 852 Abs. 2 BGB gehemmt.

aa) Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichts-

hofes (RGZ 66, 363, 364; BGHZ 71, 175, 179 und 47, 53, 55) gilt die Ver-
jarungsvorschrift des § 558 BGB und damit de Verjihrungsfrist von sechs
Monaten nach Abs. 1 dieser Bestimmung fir Arspriiche des Vermieters wegen
Yeranderungen und Verschlechterungen der vermieteten Sache auch dann, wenn
die Forderungen nicht nur auf eine Verletzung des Mietvertrages, sondern
auch auf eine uneriaubte Handiung des Mieters gestiitzt werden. Mit § 558
BGB wird der Zweck verfolgt, eine rasche Auseinancdersetzung zwischen den
Partnern des Gebrauchsiliberlassungsverhd]tnisses zu gewdhrieisten und eine
beschleunigte Klarstellung der Anspriiche wecen des Zustandes der (ber-



lassenen Sache bei 1hrér Rﬁckgabe'zu-erreichen {BGH a.a.0. m.w.N.)., Dieser
Zweck wiirde vereiteit, wenn der Vermieter nach_Verjﬁhrung vertraglicher
demseiben Sachverhaii hergeleiteten
deliktischen Anspriiche zuriickgreifen xonnte, wei’ meist'dér Vermieter
E1gentumer cer beschdadigten Mietsache ist {BGHZ 71, 175, 180 m.w.N.}.

Schadensersatzanspriiche auf die aus d
fen

. Die Rechtsprechdng,hat es dem Mieter aber unter dem Gesichtspunkt der
unzulissigen Rechtsausiibung {§ 242 BGB) verwehrt; sich auf die sechsmona-
tige Verjahrung zu berufen, wenn der Vermieter sich auf Verhand1ungen tiber
dén geforderten Schadensersatz eingelassen hatte und die kurze Verjahrungs-
frist bei Klageerhebung bereits verstrichen war, obwoh? dek'Vermietér als-
bald nach dem Scheitern der Verhandlungen die Klage erhoben hatte (vgl.
die Ausfiihrungen oben zu c). Def Gesichtspunkt, daB der Zweck ‘der kurzen
Verjébrung‘der beschleunigten Abwicklung der gegenseitigen Fordéfungen der
Vertragsteile dient, steht der Berufung_des'vérmieters auf § 242 BGB nicht
entgegen, weil dieser Gedahke'nichts'damit zu tun hat,'daB sich Verhand-
Tungeh iiber den zu leistenden Ersatz nicht rnachteilig fir den Ersatzbe-
»:Eechtigten auswirken diirfen, soweit es um d‘e Verjéhruhg sefnes Anspruchs
geht {BGHZ 81, 37Q, 373},

Nun hat der Gesetzgeber zundchst fur best1nmte Gebwete der Gefihr-
dungshaftung der Erwdgung, daB Verhandlunger. lber die Schadensersatzpf11cht
dem Ersatzberechtigten, in Bezug auf die VerJahrung nicht zum Nachteil ge-
reichen dirfen, dadurch Rechnung getragen, 2aB er fiir die Dauer der Ver-
handlungen die Hemmung der Verjdhrung angeordnet hat {vgl. die Zusammen-
stellung der einzelnen gesetzlichen Tatbestdnde in BGHZ 81 372 373).
Durch Artikel 4 des Gesetzes zur .Anderung schadensrechtlicher Yorschriften
vom 16. August 1977 (BGB1 1 1577) haf er socann eine entsprechende Regelung
in die Verjéhrungsvorschfiftides a11gemeinen Deliktsrechts als Abs. 2 des




§ 852 BGB eingefiigt. Das hedeutet, daB der Vermieter, der seine Ersatzan-
spriiche wegen Verinderungen oder Verschlechterungen der Mietsache auf
unerlaubte Fandlung stiitzen kann, insoweit crundsdatziich berechtigt ist,
der VerjéhrungSefnrece'des Mieters entgegenzuhalten, daf die Verjihrung
wahrend der'Dauer der Verhandiungen nach § £52 Abs. 2 BGB gehemmt war. Es
geht in einem solchen Fali nicht um eine entsprechende Anwendung des § 852
Abs. 2 BGB, wie das Berufungsgericht, der 15. Zivilsenats des 0ber1ande§ge-
richts Diisseldorf (NJW 1983, 1434), das Landgericht Saarbriicken (YersR
1981, 25) und ein Teil des Schrifttums (vgl. MinchKomm./von Feldmann,

§ 202 Rdn. 6 unter "Verhandlungen® und Rdn. 9; Palandt/Thomas, BGB, 43.
Aufl. § 852 Anm. 4 b) meinen, sondern um die unmittelbare Anwendung dieser
Vorschrift. Die Frage kann daher nur dahin 1au£en,-ob die aus dem delik-
tischen Charakter des Anspruchs folgende Anwendung des § 852 Abs. 2 BGB mit
Riicksicht auf den Zweck des § 558 BGB ausgeschlossen werden muB, so wie
diese Vorschrift die Regelung des § 852 Abs. 1 BGB verdrdngt, wenn es um
die Verjdhrungsfrist fiir Vermieteranspriiche geht. Ist sie zu verneinen, so
erhebt sich die weitere Frage, ob die Hemﬁungsvorschrift des § 852 Abs. 2
BGB auch fiir einen mit deh De!iktéanspruch-kdnkurriefenden vertraglichen

(mietrechtlichen) Anspruch und dariiber hinaus auch dann gilt, wenn nur ver-
tragliche Anspriiche in Betracht kommen .

| bb) § 852 Abs. 2 BGB ist eine Ausprigung des aligemeinen Rechtsge-
dankens, der zum Schadensersatz Verpfiichtete dirfe nicht dadurch einen
Vorteil er]éngen, da der Berechtigte sich cuf Verhandlungen eingelassen
hat. Im ibrigen ist es vor allem eine Frage der ZweckmiBigkeit, ob dem
Anspruchsberechtigten die Mﬁg1ichkeit'gegeben wird, sich auf eine Hemmung
der Verjéhrung zu berufen oder den Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibung
zu erheben. Denn jedenfalls dann, wenn die &erhand]ungen zwischen dem Er-
satzberechtigten und dem Ersatzverpflicnteten erst zum Ende der Ver-
jdhrungsfrist begonnen haben, kann die Verweisung auf die Zinrede der un-
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zuldssigen Rechtsausiibung fiir den Ersatzberecht1gten unter Umstanden
giinstiger sein als die in § 852 Abs. 2 BGB enthaltene starre Rege]ung der
Ablaufhemmung. Der Gesetzgeber hat aber mit § 852 Abs. 2 BGB eine einleuch-
tende Regelung geschaffen, die den Nachteil vermeidet, den die Gewd hrung
des Einwandes der unzuldssigen Rechtsausiibung mit sich bringt, nimlich je-
weils die Frage entscheiden zu miissen, innerhalb welchen Zeitraums vom Ende
der Verhand1ungen an der Ersatzberechtigte Klage zu erhebén hat. Der Grund-
satz der Rechtsk1arhe1t spricht entscheidend dafiir, daB d1e VerJahrung de-
1iktischer Anspruche auch eines Verm1eters nach § 852 Abs. 2 BGB gehemmt
werden kann.

cc) Die Vorschrift muB aber auch fiir einen mit dem Deliktsanspruch
konkufrierendén.vertragTichen Anspruch gelten. Ebenso wie fiir die Frage,
welche Verjéhrungsffist gilt (sechs quafé oder drei hahre; s.0. unter 2 b
und 2 d aa) ist hier eine eiﬁhe1tlicheAEntscheidung geboten, weil eine
unterschiedliche Behand1ung von Delikts- und VertraQSansprﬁchen zur Rechts-
‘unsicherheit fiihren wiirde. § 852 Abs. 2 BGB muB aber auch dann angewendet
werden, wenn - ausnahmsweise - nur vertragliche Verm1eteranspruche wegen
Verdnderung oder Versch1echterung der Mietsache gegeben sind. Da, wie aus-
gefiihrt, ohnehin in aller Regel vertra911che Anspriiche mit De11ktsan-
spriichen konkurr1eren, ist es nicht ejnzusenen, warum in den seltenen
Fillen, in denen'verthag1iche Anéprﬁche nicht mit Deliktsanspriichen zu-
sammentreffen, der Verhieter sich auf den Einwand der unzulissigen Rechts—
ausiibung sollte .verweisen lassen mussen Da im ubrigen die frage, ob eine
Anspruchskonkurrenz vorliegt oder nur ein vertrag11cher Anspruch gegeben
ist, nicht selten zweifelhaft sein kann, st schon aus dem angegebenen
Grund der Rechtssicherheit auch insoweit efne einheitliche Behandlung ge-
boten. In allen Fillen, in denen der Vermieter sich wegen seiner Anspriiche
wegen Verdnderung oder Verschiechterung der Mietsache auf Ve?hand?ungen
einldBt, ist deshalb nunmehr die Hemmungsvorschrift des § 852 Abs. 2 BGB
anzuwenden.
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3. Da demnach bei Einreichung der Klage der Klageanspruch noch nicht
verjdhrt war und die Verjahrung durch die Einreichung der “demnéchét" im
Sinne des § 270 Abs. 3 ZP0O zugestellten Klage unterbrochen wurde (§ 209
Abs. 1 BGB), ist die Verjihrungseinrede der Beklagten nicht begriindet.
Daher war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das Beru-
fungsgericht zur anderweiten Yerhandlung und Entscheiduhg zuriickzuver-
weisen, Dieses hat nun dariiber zu entscheiden, ob die Beklagte fiir den von
der Kldgerin geltend gemachten Schaden haftet. '

Da die Entscheiddng iber die Kosten des Revisionsverfahrens vom end-
giiltigen Ausgang des Rechtsstreits abhingt, war sie dem Berufungsgericht zu
iibertragen.

Braxmaier o Wolf - ~ Dr. Skibbe

Treier | GroB
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