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Nachschlagewerk: Jja

BGHZ ; nein

BGB § 167

Zur Frage, wann der ausliéndische Zxporteur denjenigen,
der seine Xinfuhrerlaubnisse (hier: Saar-Zinfuhrscheine)
einem Dritten zur Ausnutzung iiberlassen hat, auf Be-
zahlung der Ware in Anspruch nehmen kann.

BGH, Urt. v. 17. Januar 1968 -~ VIII ZR 240/66 ~ QOLG Saarbriicken
LG Saarbriicken
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11T ZR 49[.6,@_ URTEIL Verkiindet am

17. Januar 1968
Blechenr
Just.Sekr.z.4A.

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Ul
Rue S
Vorstand,

Export, So(i (D, rGlD W
~-Ch@llll® 8, vertreten durch ihren ,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

~ Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -
gegen

den Steuerbevollméichtigten Wolfgang M,
s:D §, ! iqtrafse , als Verwalter

{iber den NachlalBl des verstorbenen Fritz ¥
Inhaber der Firma Wilheln FED, Pabrikvertre—

tungen, SaqEEED B, An SUGEEED 8,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefsbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. CEGNGGD
und Dr. D -.
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Der VIII. Zivilsenati des Bundesgerichtshofs hat auf

o

[%

die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger und der Bun-
desrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Weber und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl#gerin wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Saar-
briicken vom 28. Oktober 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch lber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

atbestand:

Der urspriingliche Beklagte ist widhrend des Revisions-
verfahrens gestorben. Es ist Nachlafiverwaltung angeordnet.
Die Klédgerin hat den Rechtsstreit gegen den NachlaBver-
walter aufgenommen, jedoch wird im folgenden der Erblas-
ser weiterhin als der Beklagte bezeichnet.

Die Klédgerin ist eine in PEJP anséssige Vereinigung
franzdsischer Firmen in Form einer Aktiengesellschaft
franztsischen Rechts, die landwirtschaftliche Erzeugnisse
exportieren. Zu ihren Aufgaben gehort es auch, fiir ihre
Mitgliedsfirmen die Rechnungen auszustellen und einzuzie-
hen. Thr Generalvertreter fiir die Bundesrepublik war eine
Firma 7@HP in D 2.M. Zu den Mitgliedern der Kl&-
gerin gehort die Firma JEP in V@D (ElsaB;. Bei
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dieser bestelite am 2i. Dezember 1962 der Handlungsbe-
vollmiichtigte Vol der Pirme ZGE® fernmiindlich
eine Sendung Erbsen, und zwar auf den Namen des Beklag-
ten, der damals in Sszarbriicken eine Vertretung unter-
hielt und iiber Einfuhrlizenzen fiir Gemisekonserven ver-
. fliigte. Diesem Auftrag entsprechend stellte JEND Lie-
ferscheine und Zollpapiere auf den Namen des Beklagten
aus und gab sie dem SaG P Spediteur mit, der die
Sendung am 29. Degzember 1962 bei ihr abholte und sie ins
Saarland, unter Benutzung der Einfuhrerlaubnis des Be-
kiagten ("Saar-Binfuhrschein",, einfithrte. Dieser hat
jedoch die Ware nicht erhalten. Der Spediteur hatte sie,
wie inzwischen festgestellt und unstreitig ist, sogleich
nach Fr4llllllD auf das Lager der Firma ZG®P gebracht.
Die Rechnung J@® blieb unbezahlt.

Die Kldgerin nimmt den Beklagten als ihren Kdufer
in Anspruch und hat Klage erhoben auf Zahlung von 11.760 DM
nebst Zinsen. Der Beklagte hat bestritten, die Firma Z¢ED
beauftragt zu haben, fiir ihn die Erbsen zu bestellen. Wohl
habe er im Sommer 1962 einer Firma Ste(f i D in - @D-
@@ dic mit der Firma Z@® in Geschiftsverbindung stand,
seine Einfuhrlizenzen, die er nach der wirtschaftlichen
Riickgliederung des Saargebietes an die Bundesrepublik aus
den mit Frankreich abgemachten Kontingenten erhalten hatte,
aber nicht ausnutzen konnte, zur Verfiigung gestellt. Offen-
bar habe Ste( D bci JEIP suf seinen Namen die
Erbsen bestellt und bezogen. Er selbst habe nie etwas von
Jardal bezogen.

Die Firma St hat ihren Sitz seit linge-
rem nach den USA verlegt.
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Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesesn. Mit
ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt die Kl&gerin ihr Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht wendet bei Prifung der Frage,
mit wem JQNID den Kaufvertrag geschlossen habe, deut-
sches Recht an, weil es fir die Feststellung einer Voll-
macht oder fir die Haftung aus Duldungs- oder Anscheins-
vollmacht auf das Recht des Gebrauchsorts als des "Vir-
kungslandes" ankomme. Das ist rechtlich einwandfrei (BGHZ
43, 21) und wird auch von der Revision nicht angegriffen.

2. Das Berufungsgericht stellt fest:

" wo@ D hobe, als er die Erbsen bei JENMED be-
sfellte, dazu keine Vollmacht des Beklagten gehabt. Dies
habe er vielmehr auf Grund eines Anrufes des Geschifts-
fihrers der Firma Ste@( B gctan, der gesagt habe,
er habe die Moglichkeit, Gemiisekonserven aus Frankreich
eingufiihren, wofiir ihm Lizenzen des Beklagten zur Verfii-
gung stiinden. Daraufhin habe Wo@lll® die Erbsen bei
JEID vestellt, und zwar auf den Namen des Beklagten,
damit die Ware an ihn, den Beklagten,adressiert und an
ihn abgerufen wiirde. Der Spediteur habe die Ware an der
Grenze auf die hier beil einem Zollagenten liegenden Li-
zenzen des Beklagten eingefiihrt und dann unmittelbar nach
Fr@D ccbracht. und zwar auf das Lager der Firma Z@D.
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Die Firma Ste— habe n¥mlich kurze ¢

%
ihrer Bestellung, méglicherveise noch am selben Tage,
nochmals Vol =ngerufen und gefragt, ob nicht die
Pirma 7@ diesc Sendung iibernehmen wolle. Nachdem wolf)-~
@ iicses ingebot angenommen hzabe, habe SteliililllD-
@ decn Spediteur veranlaBt, die Ware nicht zu ihm, son-
dern auf das Lager der Pirna Z@® zu bringen. Die Fracht-
kosten We’Grenze habe der Spediteur von der Kléi-
gerin, die Kosten Grenze—FIgvon Ste@ D ---

zahlt erhalten. Z@® habe dic Sendung an SteGHNIEGNGND
bezahlt, der die Rechnung JEP aber nicht beglichen

habe.

Das Berufungsgericht 148t die Frage unentschieden,

ob der Beklagte der Firma JEJ® kraft stillschweigender
YVollmacht, vor allem kraft Anscheins- oder Duldungsvoll-
macht als Bestellerin der Erbsen hafte. Denn selbst wenn

er damit hiétte rechnen miissen, daf die Firma Ste (NS
das Geschédft, gestitzt auf die ihr iiberlassenen Lizenzen,
nicht nur hinsichtlich Zoll und Transport, damit auch hin-
sichtlich der Verkaufspapiere (Rechnungen usw.), iiber seinen,
des Beklagten, Namen laufen lassen wiirde, so habe dies alles
die Firma Z@D gckannt. Deren Kenntnis miisse sich JUJD
bzw. die Kligerin anrechnen lassen, weil die Pirma Z{JB
ihr als ihre Handelsvertreterin das Geschiaft gebracht habe.

II.

Diesce Begriindung hidlt der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.




1. Keinen Erfolg kenn allerdings der Versuch der Re-
vision haben, die Pflicht des Bekliagten, die Sendung zu
bezahlen, schon daraus herzuleiten, dad der "Spediteur

des Beklegten" die Erbsen am 29. Dezenber 1962 bei JEP
abgeholt habe. Die Revision meint, dabei sei der Spediteur
als Erfiillungsgehilfe des Beklagten tédtig geworden, so daf
er die Annahme der Ware gemidB § 278 BGB gegen sich gelten
lassen und sie bezahleﬂ niisse - moge sie der Spediteur
dann auch, indes im Einverstdndnis mit dem Beklagten,
St -ur Verfilgung gestecllt haben.

Bei diesen Ausfithrungen 148t die Revision auBer acht,
daBl der Speditcur nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts bei Abholung der Erbsen nicht als Erfiillungsge-
hilfe des Beklagten tdtig war, mag dieser sich vielleicht
auch sonst immer fiir seine Importe dieses Spediteurs be-
dient haben. DaB der Spediteur geglaubt haben will, auch
die Erbsen seien vom Beklagten als Zwischenhiéndler Stel-
G bcstellt und dann diesem zur Verfiigung gestellt
worden, ist nicht entscheidend. Das mag fiir ihn so ausgese-
hen haben. Trotzdem konnte das Berufungsgericht ohne Ver-
stoB gegen § 286 ZPO feststellen, daf Vol am 21. De-
zember 1962 nicht bevoliméchtigt war, die Erbsen namens des
Beklagten zu bestellen.

2. Eine andere Frage ist, ob der Beklagte etwa kraft
stillschweigend erteilter Vollmacht der Kdufer der Erbsen
gewvesen ist.

Der Inhaber eines "Saar-Einfuhrscheines" durfte die
Ware zollfrei ins Saarland einfithren (Art. 63 des Saar-Ver-
trages - BGBL1. 1956 II 1620). Die Lizenz war jedoch nicht
itbertragbar (§ 34 AWV vom 22. August 1961 - BGBL. 1961 T
S. 1381 mit Anl. E 4). Normalerweise wird daher der, der



seine Lizenz einem anderen iiberiassen hat, diesen durch
schlilissiges Verhalten bevcllmidchtigt haben, in seinem Ha-
men im Ausland zu bestellen. Stillschweigende Vollmacht
liegt jedoch nur vor, wenn der Handelnde den Willen hat,
den anderen zu bevollmichtigen (vgl. Soergel/Schultze-
v.Lassaux, BGB 10. Aufl. § 167 Anm. 17). Dieser SchluB
mufB3 aber nicht unbedingt aus dem erwdhnten Verhalten ei-~
nes Lizenzinhabers gezogen werden. Er hat mdoglicherweise
mit dem, dem er seine Lizenz lUberldfBlt, ausgemacht, dall er
sie sich lediglich im Hinblick auf die zollrechtlichen Be- !
stimmungen zunutzemachen dlirfe, dafl er aber, weil er, der
Lizenzgeber, dem ausléndischen Exporteur nicht haften will, i
bei diesem nicht in seinem Namen auf Grund der Lizenz be- !

stellen dirfe.

Das Berufungsgericht hat anscheinend geglaubt, es
konne die Prage dahingestellt sein lassen, ob in der Hin-
gabe der Lizenzen eine stillschweigende Bevollmédchtigung
Ste@ D -u crblicken sei. Es muSte jedoch, wenn es
die Klage abwies, diese Frage prifen und verneinen; war
Ste (D bevollmichtigt, im Namen des Beklagten zu
bestellen, so war dieser der Kéufer der Ware, so daB der
Klage stattzugeben wire. Die vom Berufungsgericht getroffe-
nen Feststellungen ermdglichen es dem Senat nicht, die
Prage selbst zu entscheiden. Das Berufungsgericht wird da-
her die dafiir wesentlichen Umsténde noch aufzuklédren und
dann zu entscheiden haben, ob das Verhalten des Beklagten
als Bevollmidchtigung Ste@ I zvsgclegt werden kann.

3. Kann sich das Berufungsgericht davon nicht iiberzeugen,

so kommt es, wie es richtig erkannt hat, darauf an, ob der
Beklagte nicht wenigstens krafi Rechtsscheins als Kdufer der
Erbsen anzusehen ist. Hat er gewuBt, jedenfalls damit ge-
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rechnet, daB Ste@ D bezvw. Zeitz die Lizenzen dazu
benutzen wilirde., . um unter seinem Naumen zu bestellien, ohne
dafl die franzosischen Exporteure die wahre Sachlage er-
fuhren oder cerkannten, so wlirde er damit den Rechtsschein
herbeigefiithri haben, Ste( D vczv. 2@ scien von
ihm beauftragt oder bevollmichtigt (BGHZ 5, 111, 116}. Er
wiirde dann sogar geduldet haben, daB diese bei den franzo-
sischen Lieferanten den Eindruck erweckten, sie bestellten
in seinem Namen fiir ihn ("Duldungsvollmacht" - vgl. Senats-
urteile vom 29. November 1957 - VIII ZR 302/56 = WM 1958,
401 und vom 8. Mirz 1961 - VIII ZR 49/60 - IM § 167 BGB
Nr. 10 = MDR 1961, 592 = BGHWarn 1961 Nr. 57).

Auf Grund dieser Rechtssdtze wird jedoch nur der ge-
schiitzt, der auf den Schein vertraut, nicht aber der, dem
bekannt ist oder der bei Anwendung der ihm nach den Umstén-
den zuzumutenden Sorgfalt hZtte erkennen konnen und miissen,
daB der Duldende damit noch keirne Vollmacht hatte erteilen
wollen. Davon geht auch das Berufungsgericht aus. Es weist
die Klage ab, weil die Pirma Z@P "nicht mit guten Griinden
der Meinung sein konnte, daB der Beklagte selbst aus dem Ge-
schédft verpflichtet sein wollte", und weil sich die Firma
T dicse Kenntnis ihres "Generalvertreters" zurechnen
lassen milsse. Gegen diese Meststellung, Vol habve die
Hintergriinde der Bestellung Ste( D zckannt, wendet
sich die Revision mit mehreren, auf die §§ 286, 391 ZPO ge-
stﬁtzten'Rﬁgen. Diese konnen ungepriift bleiben, weil schon
der rechtliche Ausgangspﬁnkt des Berufungsgerichts Bedenken
unterliegt.

a) Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, daB
JED sclbst gewuBt hatte - etwa weil ihm voll S dics,
eine dem Beklagten bei Uberlassung der Lizenzen gegebeneg
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Zusage erfiillend, gesagt hatte oder schon deshalb, weil
zur damaligen Zeit auch die Ixporteure im Eisafl zllgemein
gewulit haben sollen, wie die Importeure des Saarlandes
ihre Saar-Einfuhrscheine manipulierten -, daR der Beklag-
te nur pro forma seinen Namen hergegeben hatte, damit den
Zollstellen verborgen blieb, daB die Ware entgegen Art.

63 Abs. 2 a des Saar-Vertrages nicht im Saarland verblieb.
Dies hatte der Beklagte behauptet, die Kldgerin indes be-
stritten. Sollte der Beklagte seine Behauptung beweisen
konnen, so kann sich die Klidgerin jetzt nicht an ihn

halten.

b) Das Berufungsgericht ist diesem Einwand des Be-
klagten nicht nachgegangen, weil es die Kenntnis ol
@S icr Kenntnis JEN gleichgesetzt hat., Ob dies
gerechtfertigt war, ist jedoch nicht ohne Bedenken.

Dem Berufungsurteil ist schon nicht eindeutig zu ent-
nehmen, ob der "Generalvertreter" ZE@P nicht nur "Ver-
treter" der in Pgi® ansissigen Klégerin gewesen ist, son-
dern auch der Firma JEE® (vegl. Bl. 113 GA:. Auch ist
nicht klar, ob die Firma Z@HP wirklich, wovon das Be-~
rufungsgericht auszugehen scheint, nur Vermittlungs-Agent
gewesen ist oder, was nach dem Berufungsurteil nicht aus-
zuschlieflen ist, "Generalvertreter" mit Abschlufvcllmacht.
DaB im letzteren Fall die Kenntnis Wo R der Firma
JE@B zuzurechnen wire und daher der auf Duldungsvoll-
-macht gestiitzten Klage der Boden entzogen sein wirde, er-
gibt sich aus § 166 BGB. Dagegen bestehen Zweifel, ob dies
auch dann gilt, wenn die Firma Z@H® bloBe Vermittlungs-—
agentin gewesen ist.
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Zwar mul nach sténdiger Rochisprechung des -Rcichs-
gerichts der Unternchmer Umstaﬁgéj dic scincm Handels-
vertreter bekannt waren oder bekanut sein muBten, gegen
sich gelten lassen - dies nicht nur dann, wenn dicser
das Geschidft fiir ihn abgeéchlossen hatte, sondern auch
idghn, wenn er es ihm als Vermittlungsagent gébracht hat-
te (R@Z 51, 147, 151; 60, 185, 188; RG Seuffirch 83 Nr. 153%}.
Dem hat sich auch der Bundesgerichtshof angeéchlcssen (Se-
natsurteil vom 14. Juni 1957 - VIII ZR 73/56 - LM § 307
BGB Nr. 1 = BB 1957, 729 = Betr 1957, 745; vgl. Soergel/
Schultze-v.Lassaux aa0 § 166 Anm. 6). Ob sich aber der Be-
klagte auf diesen Grundsatz berufen kann, 1Z8t sich nach
den bisherigen Feststellungen des Berufungsgeribhts nicht
abschlieBend beurteilen.

Dieser Grundsatz will némlich nur einen Vertragsgeg-
ner schiitzen, der nach Treu und Glauben darauf vertrauen
darf, dall der Handelsvertreter die Interessen seines Ge-
schdftsherrn richtig wahrnimmt, dieser daher das gelten

"lassen wird, was sein Agent fiir ihn ausgehandelt hat. Im
vorliegenden Fall geht es aber nicht darum, ob das Geschift
zu den Bedingungen zustandegekommen ist, die der Beklagte
mit dem Generalvertreter D abgemacht hatte. Vielmenr
geht es um die Grundfrage, ob JENED iiberhaup‘a mit dem
Bcklagten abgeschlossen hatte. Der vom Berufungsgericht
zur Grundlage der‘Klageabweisuhg gemachte Rechtssatlz setvzt
. aber yofaus, daf sich der Agent im Rahmen dessen gehalten
hatte, was ihm der Unternehmér als sein Tatigkeitsgebiet
zugewiesen hatte (vgl. RGZ 51, 150; 60, 188; RG Warn 1928
Nr. 82). Auf diese REinschrinkuvng hat der Senat gerade auch
in dem erwdhnten Urteil vom 14. Juni 1957, auf das sich
das Berufungsgericht stiitzen will, hingewiesen. Diese
Einschrédnkung konnte auch im vorliegenden Fall Bedeutung
haben. M'dglicherweise hatte Vo, 21c er die Bestel-



iung Sto( D 21 @l citergab, diesem des-
halb nicht dic Firmz StcUED, sondern den Be-
klagten als den Kdufer genannt, weil er voraussah, daf
JElD diesc FrUllllD Firma nicht auf Kredit belie-
fern vierde, weil sie ihm nicht bekannt war und er damit
rechnen muBte, bei einer Klage vor deutschen Gerichten
Schwierigkeiten wegen der gemeinschaftlichen Umgehung
der Zcllbestimmungen ausgesetzt zu sein. Der Vertrags-
gegner des Unternehmers kann sich aber nicht auf die
Kenntnis des Handelsverireters berufen, wenn er wullic
oder dariiber nicht im Zweifel sein konnte, daf das Ver-
halten des Vertreters dem Willen seines Unternehmers
widersprach {(RGZ 5lm 151; Briiggemann in RGRK.-HGB 3.
Aufl. § 91 & Anm. 1). Ist dem Geschaftsgegner bewvuslt
oder mufl er sich sagen, daB der Unternehmer bei Kennt-
nis dessen, was sein Vertreter weiS, ihm aber vorent-
hélv, nicht abgeschlossen hétte, und rechnet er zugleich
damit, dall der Vertreter diese Tatsachgn seinem Unter-
nehmen nicht mitteilen wird, so handel? er arglistig,
wenn er sich darauf beruft, die Kenntnis des Vertreters
sei seinem Unternehmer zuzurechnen (so RGZ 134, 67, 72;
Schlegelberger, HGB 4. Aufl. § 86 Anm. 6 a; Briiggemann
aa0 § 84 Anm. 13).

Der vom Berufungsgericht zugunsten des Beklagten
angewandte Rechtasatz folgt aus den Grundsétzen von Treu
und Glauben im geschéftlichen Verkehr; er will den red-
lichen Geschiftspartner schiitzen. 0b sich der Bekiagte
bei der hier gegebenen Sachlgsge darauf zum Nachteil der
FPirma JEP, die sich ihrerseits auf Duldungsvollmacht
des Beklagten, also auch auf Treu und Glauben stiitzt,
berufen kann, héngt von den Umsténden ab, unter denen
es zu der streitigen Bestellung gekommen war, vor allem




davon, was der Beklagte, als er SteGiEER vc:zv
Z@® seinc Lizenzen zur Verfiigung stellite, mit ihnen
lber die Art und Weise ausgemacht hat, wie sie diese

Lizenzen verwenden solliten.
III.
Zur Nachholung dieser Feststellungen muflte die
Sache an das Berufungsgericht gzurlickverwiesen werden.
Diesem war auch die Entscheidung dariiber 2zu ubertragen,

wer die Kosten des Revisionsrechtszuges zu tragen haben
vird.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Dr. Weber Braxmaier
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