Nachschlageverk: ja 2097 09:
\-‘

Amtliche Sammlung: ja

—— —

- . G o - G e e B S e ———

AbzG § 5

a)

b)

Bietet der Abzahlungsverkidufer die Kaufsache, deren
Besitz der in Zahlungsverzug geratene Kiufer aufge-
geben hat, einem Dritten zum Kauf an und 148t er
gich, ehc einc Einigung iiber den Kaufpreis zustande-
gekommen ist, Zahlungen auf dic kiinftige Kaufpreis-
schuld in den ausbedungecnen Raten leisten, so liegt
darin ein Wiederansichnchmen im Sinne des § 5 AbzG.

In einem solchen Verhalten liegt auch dann ein Wiecder-—
ansichnehmen, wenn der Abzahlungsverkdufer in der Be-
sorgnis, von dem mittellosen Abzahlungskidufer d{de Kauf-
preisschuld nicht beitreiben zu konnen, auf diesc Veise
versucht, sich durch Ekinzichung des Nutzungsentgelts, -
das der Abzahlungskidufer von dem dic Sache nutzenden
Dritten zu beanspruchen hétte, wvegen der Kaufpreisforde-
rung zu befriedigen.

BGH, Urt. v. 7. Februar 1966 - VIII ZR 240763 OLG Koblenz

LG Trier
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 7. Februar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatspréisidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Mormann

fiir decht erkannt:

Aur die Revision der Beklagten vwird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz vom
18. Juli 1963 aufgehoben. In Abdnderung dcs Urteils
der 5. Zivilkammer des Landgerichts Trier vom

12. Juli 1962 wird dic Klage dbgewiesen.

Die Kosten oller Rechtsziige werden der Klédgerin auf-
erlegt.

Yon Rechts wegen

——— - G- e e G - e S

Joscf G ist Eigentlimer der Gaststdtte "Zgp
JE' in PG, die seit langem verpachtet wird.
Das seit den Jahren 1956/57 in der Gastwirtschaft be-
findliche Inventar gehort der klagenden Brauerei. Die
Beklagten pachteten mit Vertrag vom Herbst 1960 von
GG die Gastotédtte. Mit der Kldgerin schlossen sie
unter dem 31. Oktober/17. November 1960 einen Vertrag,
durch den sie sich zum Bierbezug verpflichteten und das
Inventar zum Prcis von 7 800 DM kauften. Der Kaufpreis
sollte durch einen Aufschlag von 10 TM je hl Bier getilgt
werden. Jer gmamte Kaufpreis sollte sorlort f#llig werden,
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venn die Beklagten den ausschliefllichen Bier- und Getridnke-
bezug gleich aus welchem Grunde einstellten, sowie bei
Zahlungsverzug hinsichtlich irgend einer Forderung der
Braucrei von mehr als 4 Wochen. Die Kldgerin behielt
sich das Eigentum an den Gegensténden des Inventars bis
zur volligen Bezahlung vor. .
Die Beklagten iibernohmen die Gaststdtte am 15. No-
vember 1960. Sie muBten den Betrieb infolge Erkrankung
des beklagten zhemannes Ende Mérz 1961 wieder aufgeben.
Bis dahin hatten sie durch Aufschlédge auf das golicferte
Bicr 198,50 DM auf den Kaufpreis fiir das Inventar an die
Kligerin gezahlt, so daB noch ein Rest von 7 601,50 DM
- offen war. Bei Réumung der Gaststdtte unterzeichnete ein
Agont der Xldgerin, der spdter als Zeuge vernommene
Hermann V@, cine von dem beklagten Ehemann vorgeschrie-
bene Erklérung, wonach das Inventar vollsténdig und ordnungs-
geméB iibergeben worden sei. Dor Zeuge V@D setzte wort-
lich hinzu: "Verglichen mit dem lnventarverzeichnis vom
31.10.1960." Seit Mai 1961 bewirtschaften die Eheleute
Schifip die Gaststdtte, in der sich noch das Inventar
befindet. 1ie neuen Pichter sind bereit, das Inventar fiir
5 500 DM zu iibernehmen. Sie leisten je hl Bier, das sie
von der Kldgerin beziehen, fiir cinen spédteren Inventarkauf
cinen fufschlag von 10 DM, der jeweils auf ein Sonderkonto
eingezahlt wird. '
Die Klédgerin verlangtc Zahlung des Restkaufpreiscs
von 7 601,50 DM und 168,15 TM Zinsen fiir die Zeit vom
25. November 1960 bis 1. Marz 1861 sovie Zlnson von
7 601,50 DM. Ein im crsten Rechtszuge zunidchst ‘noch streiti-
ger Betrag von 45,90 DM hat sich erledigt. Die Beklagten
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machen uw.a. geltend, die Klédgerin habe den- Kaufvertrag
riickgingig gemacht, sie, die Beklagten, hdtten das In-
ventar an die Kldgerin zuriickgegeben, die es ihrerseits
den Ehelcuten Schi{@ i iiberlassen habe. Die gegegenseiti-
.gen Anspriiche seien nach dem Abzahlungsgesetz abzurechnen.

Das Landgericht hat die Beklagten - abgesehen von
. einem Teilzinsanspruch - antragsgemifl verurteilt. Die
Berufung der Beklagten wurde zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten den Klage-
abwveisungsantrag weiter. Die Klégerin beantragt die Zu-
riickvveisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. 1m Revisionsverfahren ist nur moch die Frage
streitig, ob die gegenseitigen Ansprii:he der Partceien nach
dem Abzohlungsgesetz abzuwickeln sind. Tas Berufungsge-
richt fithrt aus, der Kaufvertraé der Parteien sei nicht
aufgehoben worden. Die Beweisaufnahme habe nicht ergeben,
daB die Klidgerin die verkauften Inventargegensténde zu-
riickgenommen habe. Der Zeuge V@A habe zwar die Erklérung
unterschrieben, daf der beklagte Ehemann die Gaststdtten-
einrichtung vollstidndig und ordnungsgemiall iibergeben
habe. Nach seiner glaubhaften Bekundung sei es den Beteilig-
ten aber nur auf die vom Zéugen hinzugesetzten Worte an-
gekommen: "Verglichen mit dem Inventarverzeichnis vom
31.10.1960" . Damit habe nur hestédtigt werden sollen, dasf
noch alle Gegenstidnde vorhanden seien. Eine Aufhebung des
Kaufvertrages konne auch nicht aus den Vertragsbeziehungen,
die die Kldgerin mit den jetzigen Pachtern der Gaststidtte
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Schi@® eingcgangen ist, gefolgert werden. Die Klige-

rin habe mit den Eheleuten Schi@p lediglich einen
Bierlieferungsvertrag geschlossen. Wenn die Eheleute
Schi@ii® auf jeden von der Klégerin bezogenen hl Bier
cinen Aufschlag von 10 DM zahlten, der auf einem Sonder-
konto festgelegt werde, so bedeute das nicht, da3 die
Klédgerin ihnen das Inventar verkauft habe. Die entsprechen-
de Vereinbarung stelle nur eine Regelung dar, um dem augen-
blicklichen Zustand gerecht zu werden. Das Recht der Be-
klagten, sclber iiber das Inventar nach Bezahlung zu verfii-
gen, wverde damit nicht beeintréchtigt. Da somit die Klédge-
rin von dem Vertrage nicht zuriickgetreten sei, komme eine
Riickgewdhr der beiderseitigen Leistungen nach MaBigabe

der §§ 1, 2, 3 AbzG nicht in Betracht.

I1. 1. Die Feststellung des Berufungsgerichts, das
der Kaufvertrag nicht "aufgehoben", also durch Aufhebungs-
vertrag beseitigt ist, greift die Revision nicht an. Mit
"Aufhebung" scheint das Berufungsgericht auch eine etwaige
einscitige Erklirung der Kldgerin zu meinen, daB der Ver-
trag nicht mehr gelten solle. Eine derartige Auflésung
eines Vertrages durch einseitige FErkldrung konnte bei dem
vorliegenden Kaufvertrag nur durch Rilicktritt erfolgen.
Auch gegen die sich aus dem Zusammenhang der Entscheidungs-
griinde ergebende Viirdigung, dafl die Kléigerin mit der vom
Zeugen Voss ausgestellten Bestédtigung nicht den Riick-
tritt erkléirt habe, wendet die Revision sich nicht.

~ 2.a) Die Revision macht jedoch mit l.echt geltend,
die Auffassung des Berufungsgerichts, daB8 die Vorschrit-
ten des Abzahlungsgesetzes nitht anzuwenden seien, leide
im Ubrigen unter Rechtsirrtum und werde dem Vorbringen der
Beklagten nicht gerecht.
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Das Berufungsgericht prift, wie es ausdriicklich an-
fihrt, ob eine Riickgewdhr der beiderseitigen Leistungcen
nach MaBgabe der §§ 1, 2 und 3 AbzG in Betracht komme.
Das Berufungsgericht hat jedbch, mindestens nach dem
Vortlaut sciner Ausfiihrungen, ilibersehen, daBl die Riick-
gewéhrvoréchriften der §§ 1 - 3 AbzG nicht nur im Falle
des ausdriicklich oder durch schliissige Handlung wirklich
erkldrten Rilcktritts anzuwenden sind, sondern dafB nach
§ 5 AbzG schon eine bloBe Tétigkeit des Verkdufers ohne
Riicksicht auf seinen VWfillen, niémlich das Vliederansich-
nehmen der verkauften Sache, als Auslibung des :iicktritts
gilt.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts und dem
unstreitigen Sachverhalt liegen die Voraussctzungen dieses
"fiktiven" Riicktritts vor.

Tas Berufungsgericht stellt aufgrund der Bekundung des
Zcugen V@ zvar fest, die Kldgerin habe diec verkaufteon
Gegenstdnde nicht zurlickgenommen. Das bezieht sich aber,
wie dic Ausfilhrungen eindeutig ergeben, nur auf die vom
Berufungsgericht gewlirdigte Erklédrung des V@, dic er
schriftlich abgegeben hatte, als die Beklagten die Gast-
wirtschaft aufgaben. I'arilber, ob die Klégerin spHter das
Inventar wieder an sich genommen hat, enthélt die Wilrdigung
keinerlei Feststellungen. Wenn das Berufungsgericht hin-
zufiligt, im librigen scien die Gegenstiénde weiterhin in dor
Gastwirtschaft verblieben, so verkennt es; daB3 es fiir den
Begriff der Wiederansichnahme nach der Rechtsprechung nicht
darauf ankommt, ob der Verkdufer den Besitz oder Gewahr-
sam wieder erlangt, sondern darauf, ob der Kidufer auf Ver-
anlassung des Verkéufers Besitz und Nutzungsmoglichkeit
verliert. Sinn und Zweck der Bestimmung des § 5 ist, zu
verhindern, dafl der Kdufer Besitz und Nutzung der Sache
verliert und gleichwohl fiir die Zahlung des Kaufpreises
weiter haftet.
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Hach dem Tatbestand haben die Nachfolger der Be-
klagten, die Eheleute Schi{ ), das Inventar in Be-
sitz. Sie leisten je hl Bier, das sie von der Kldgerin
beziehen, einen Aufschlag von 10 DM, der jeweils auf ein
Sonderkonto eingczahlt wird. Dieser Betrag soll, wie es
in Tatbestapd heiflt, bei eincm spédtcren Kauf des Inventars
ververtet werden. Da die Kliégerin den Kaufpreis verlangt,
ist es also Tfiir die Anwendung des § 5 AbzG entscheidend,
ob bei dieser Sachlage dic Beklagten auf Veranlassung der
Kldgerin Besitz und Nutzung verloren haben. Dabei schlieft
der Umstand, dafi die Beklagten das InVentarvfreiwillig in
der Gastuvirtschaft belassen haben, die Anwendung des § 5
nicht ohne weiteres aus. Allerdings geniigt es fiir den Be-
griff des Besitzverlustes nicht schon, daB der Kédufer den
Besitz aufgegebeh hat;'denn der Kdufer hat nicht die Mog-
lichkeit, durch einseitige Handlung die Fiktion eines
Ricktritts des Verkdufers herbeizufilhren. Die Voraus-
setzung des Besitzverlustes auf Veranlassung des Ver-
kdufers kann aber trotz freiwilliger Besitzaufgabe vor-
liegen, wenn der Verkdufer nachirédglich mit der Sache in
einer Veise vérféhrt, da3 er dem Kiufer nunmehr die Mog-
iichkeit niuwmt, sich den Besitz wieder zu verschaffen und
die Sache weiter zu nutzen. Das kann insbesondere der
Pall sein, wenn der Verkiéufer iiber die Sache mit cinem
Dritten Vertrége‘schliéﬂ% (Urteil des erkennenden Sensts
vom 19. April 1961 - VIII ZR 11/60 - LM AbzG § 5 Nr. 9),
sie an sich nimmt und nicht mehr an den Kiufer herausgibt
oder sich gégen den Willen des Kdufers aus ihr befriedigt
(vgl. auch Urteil des erkesinenden Senats vom 16. Dezem-
ber 1964 ~ VIII ZR 293762 ~ BGHWarn 1964 Nr. 288 = VM
1965, 123). Da im vorliegenden ¥all die ¥heleute Schi@iiiil®
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den Besitz am Inventar haben, komtt cs fiir die Feststel-
lung, ob die Beklagten auf Veranlassung der Klidgerin die

Nutzungen verloren haben, weitgehend auf die Vorginge

an, die sich im Verhdltnis der Kldgerin zu den Eheleuten

Schi@p abgespielt haben.

b) Die Wiirdigung des Berufungsgerichts, daB die Ver-
cinbarung zwischen der Klédgerin und den Eheleuten Schifj~
@, diesc sollten auf jeden von der Kligerin bezogenen
hl Bier cinen Aufschlag von 10 IM zahlen, der auf einem
Sonderkonto festgelegt werde, nur eine lLegelung darstelle,
um dem augenblicklichen Zustand gerecht zu werden, und
nicht einen .Verkauf des Inventars bedeute, ist unzureichend.
Das Berufungsgericht 148t nicht erkennen, wie es den
"augenblicklichen Zustand"™ in rechtlicher Hinsicht ein-
ordnet und gibt nicht an, welche Vereinbarungen im einzel-
nen es als getroffen ansieht. I'ie Auffassung des Berufungs-
gerichts schlieBt jedenfalls eine Anwendung des § 5 AbzG
nicht aus.

Was den “augenblicklichen Zustand" betrifft, so hat
die Kldgerin im Schriftsatz vom 9. Februar 1962 vorge-
tragen: "Als die Bcklagten aus dem Pachtverhdltnis aus-
schieden, blicb das Inventar in der Gastwirtschaft und wird
dort von den neuen Pachtern genutzt. rine kdufliche Uber-~
‘nahme des Inventars durch Schi@Jil® hat nicht stattgefun-
den. Die Eheleute Schi@® veren und sind nicht bereit,
den noch restlichen Kaufpreis auf das Inventar zu bezahlen.
Zvar haben die neuen Péchter Zahlungen auf das Inventar
geleistet, um es demndichst zu cinem ihnen angemessen er-
scheindenden Preis erwerben zu konnen. Bis zur Stunde ist
keine Vereinbarung iiber eine kéufliche Jbernahme des In-
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ventars zwischen den neuen Padchtern und der Klédgerin zu-
standc geckommen. Die¢ XKlégerin hat die Zahlungen nur unter
Vorbehalt angenommen und verwahrt das Geld - es sind bis
zum 31. Dezember 1961 359,20 DM treuhidnderisch fiir die
Ehelcute Schilbert."

In den Schrifisdtzen vom 12. Mérz 1962 und 30. April
1965 des Berufungsrechtszuges hat die Klégerin allerdings
von ihrer ersten Einlassung abweichende Behauptungen auf-
gestellt. Danach sollen dic Eheleute Schi@l® den Bierauf-
' schlag nicht auf bestimmte Inventargegenstiinde zahlen,
sondern gwecks Ansparung ecines Guthabens, das dazu' dienen
's0ll, iiberhaupt Inventar von der Klégerin zu erverben. Die
Zahlungen sollen nicht filr den Ankauf gerade des friiher
dem Beklagten tiberlassenen Inventars dienen. Es sei von
vornhercin offen geblieben, ob die Eheleute Schi@p das
noch vorhandene, den Beklagten verkauf'te Inventar iiber-
nchmen oder unter Mitwirkung der Klagerin neues Inventar
kaufen wollten. Wire diescr Vortrag der Kldgerin richtig,
so wiirden die Zahlungen des Bieraufpreises durch die Ehe-
leute Schi@ii® zver nichts mit einer Tilgung der Kauf-
preisforderung der Kldgerin gegen die Beklagten zu tun
haben. Die Leistungen der Eheleute Schi@ilil® viirden dann
allein eine Kaufpreisanzahlung fiir ein ihnen von der
Kldgerin zu lieferndes Inventar bedeuten. Die Folge widre
aber, dafl die rheleute Schi{@i#, da sie ohne Rechtsgrund
und in Kenntnis, daB ein Rechtsgrund fehlt, das Inventar
der Beklagten nutzen, den Beklagten zur Zahlung eines
Nutzungsentgelts aonstelle der nicht mdglichen Herausgabe
der Nutzungen nach §§ 812, 818 BGB verpflichtet sind. Diese
Nutzungsentschiddigung miiBten sie unabhéngig von der mit der
Kldgerin vereinbarten Zahlung des Bieraufpreiscs und '
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neben dicser Zahlung erbringen. DaB die Kheleute Schif-
@ dias vollen, hat die Kligerin nicht behauptet. Es
spricht auch wenig fiir eine sdche Annahme; denn es ist
schwer vorstellbar, daB die Eheleute SchifJ gewillt

und in der Lage sind, doppelte Zahlungen auf Inventar
leisten zu wollen: Einmal fiir tatséchlich genutztes an

die Beklagten, zum anderen fiir kinftig zu.erwerbendes

an die Kldgerin. Im Revisionsverfahren hat die.Kligerin
denn auch diese Darstellung nicht aufrecht erhalten. Vid-
-mehr wiirdigt die Revisionserwiderung den Vorgang dahin, in
der Annahme der Zahlungen der Eheleute Schilli§ auf cin
Sonderkonto liege eine Geschditsfilhrung der Kl&gerin ohne
Auftrag zugunsten der Beklagten; die Beklagte nehme nur
die von Schi@p "selbstverstéindlich" den Beklagten ge-
schuldete Nutzungsentschéddigung in Empfang. So hat die
Kldgerin indessen den angeblichen Sachverhalt im Schrift-
satz vom 9. Februar 1962 nicht vorgetragen. Nach ihrer
damaligen Darstellung verwahrt die Kliégerin das Geld treu-~
hénderisch fiir die Ehecleute Schi@. Es fehlt in den
Vorinstanzen auch an jeder Behauptung, daB die Klidgerin
zugunsten der Beklagten die Einzichung der diesen ge-
schuldeten Nutzungsentschiddigung in Form eines Bierpreis-
aufschlages betricben habe. Widre die Meinung der Revisions-
erviderung richtig, so miiBte die Kligerin die empfange-
nen Betrédge den Beklagten zur Verfiigung stellen. Sie hat
jedoch bis zur letzten mﬁndiichen-Verhandlung den ange-
sammelten Betrag nicht angeboten und hat ihn nicht von der
eingecklagten Kaufpreisforderung abgesetzt.

Ist danach von dem eigenen Vortrag der Klﬁgerin'in
ihrem Schriftsatz vom 9. Februar 1962 auszugehen, so ist
fir die rechtliche Beurteilung folgender Sachverhalt ge-
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geben: Nachdem die Beklagten den Besitz an dem von der
Kldgerin gekauften Inventar aufgegeben hatten, hat die
Kligerin das Inventar den Eheleuten Schi@@ zum Kauf
angeboten. kKine Einigung liber den Kaufpreis ist zwar

noch nicht zustandegckommen, dic Eheleute Schi(iiip
leisten aber fiir den Fall, daB ein Vertrag zustande

koummt, riickwirkend seit Ubernahme des Inventars auf den
alsdann der Kligerin geschuldeten Kaufpreis schon jetzt
Zahlungen in den ausbedungenen Raten. Tamit sind die Vor-~
aussetzungen des § 5 Abz2G erfiillt. Das Verhalten der Klige-
rin gyellt eine "Wiederansichnahme" im Sinne dioser Vor-
schrift dar. Die Eheleute Schi@ P vesitzen das Inventar
ni:ht nur mit VWissen und Billigung der Klégerin, sondern
auch in deren wirtschaftlichenm. Interesse. Tie Klidgerin als
dic Eigentiimerin des Inventars hat . den Eheleuten Schily-
@ :1s den in Aussicht genommenen Kiufern das von den
Beklagten zurlickgelassene inventar gegen eine an die Klédge-
rin zu zahlende, auf den kiinftigen Kaufpreis zu verrechnen-
de und im Zusammenhang mit 'dem Bierlieferungsvertrag
stehende Nutzungsvergiitung iiberlassen. Da die Klégerin
nach ihrer E£rklédrung im Termin vom 14. Juni 1962 vor denm
landgericht in der Zeit vom Mai 1961 bis Mitte Juni 1962
etwa 900 DM durch den Bierpreisaufschlag erhalten hat,
wiirde selbst ein mit den Fheleuten Schi@® etwa noch

zu vereinbarender Keufpreis von 5 500 DM unter diesen Um-
stéinden erst.in ungeféhr 6 Jahren abgedeckt werden. Das
bedcutet, daBl nach der zwischen der Klédgerin und den ¥he-
leuten Schi@llP gctroffenen Regelung moglicherweise den
Beklagten fiir mindcstens 6 Jahre Besitz und eigene Nutzung
entzogen vorden sind. Gerade der Umstand, dafl die Kl&dgerin
von den Beklagten den gesamten Restbetrag der Kaufpreis-
forderung verlangt, ohne die von den Eheleuten SchiGlD




_12—

cingczogene Vergﬁtung anzurechnen, macht ersichtlich, dafl
den Beklagten die Nutzung éntzogen ist und von ihnen
trotzdem der Kaufpreis verlangt wird.

An dieser rechtlichen Beurteilung wiirde sich auch
nichts andern, wenn die Kliédgerin, wie sic es in der
miindlichen Revisionsverhandlung angedeutot hat, die ge-
schilderte Regelung mit den Eheleuten Schi@) etwa des-
halb getroffen hat, um zu verhindérn,'daB die Beklagten
selbst von den Eheleuten Schi@) ein Entgelt einziehen,

" ohne dafl die Kldgerin darauf zugrcifen kann. Das wiirde
bedeuten, daB die Klégerin in der Besorgnis, von den mittcl-
losen Beklagten die Kaufpreisschuld nicht beitreiben zu
konnen, versucht, sich im WVege einer rit den Fheleuten
Schi@@® iiver das Inventar getroffenen Abrede durch Xin-
behaltung des von diesen gcezohlten Bicraufpreiscs, also

der Betrige, die eigentlich den Beklagten als Nutzungs-
entschidigung gebiihren wiirden, fiir den Kaufpreis bezanlt
zu machen. Auch durch einc solche eigenmiichtige Befriedi-
gung viirden den Beklagten Besitz und Nutzung entzogen wer-
den. Denn die Beklagten konnten iliber das Inventar erst
wieder verfiigen, wenn dﬁrch die Leistungen der Eheleute
Schi@l® der Kaufpreis bezahlt worden ist. Legt man eine
Restschuld von 6 100 IM ncbst Zinsen zugrunde, so konnte
das bei Jjdhrlich noch nicht 900 DM Zahlungen sieben oder
noch mehr Jahre dauern. Auch damit, dafl der Verkdufer durch
langfristige Uberlassung der Kesufsache an einen Dritten
ein Nutzungsentgelt zieht und sich gegen den Willen des
Kdufers durch Verrechnung des Nutzungsentgelts wit dem
Kaufpreis Befriedigung verschafft, werden der Tatbestaond
eines Verlustes von Besitz und Nutzung zum Nachteil des
Kdufers und damit die Voraussetzungen des § 5 AbzG erfiillt.
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Daraut, dafl die Kidgerin die Zahlungen der Eheleute
Schi@® nur "unter Vorbehalt" angenommen haben will,
kommt es nicht an. Uncerheblich ist auch, ob sic mit ihrem
Verhalten zuriicktreten wollte. Die Kldgerin hat, indem
sie mit den im Besitz der Kdufsache befindlichen Ehelcu-
ten Schi@p dic Zahlung eines Nutzungsentgelts in An-
rechnung auf eine kiinftige - wenn auch bedingte -~ Kauf-
preisschuld vereinbarte, wirtschaftlich die Wirkungen her-
beigefithrt, die ein Riicktritt vom Kaufvertrage gchabt
hdtte. Dem kann sie sich nicht durch-einen Vorbehalt ent-
ziehen. Die Umgehung der Riicktrittsvorschriften der §§ 1 - 3
AbzG zu verhindern und den sozialpolitischen Schutzzweck
des Abzahlungsgesetzes durchzusetzen, ist der Sinn des
§ 5 AbzG.

III. Da nach § 5 AbzG das sich als "Wiederansichnahme"
dorstellende Verhalten der Klédgerin als Ausiibung des Riick-
tritts gilt; kann die‘Klégerin Zahlung des Kaufpreises
nicht mehr verlangen. Ob ihr nach Abwicklung der sich nach
§§ 1 und 2 AbzG ergebenden beiderseitigen Verpflichtungen
noch ecin Zahlungsanspruch zusteht, braucht nicht entschic-
den zu werden. Einen solchen Anspruch hat sie nicht - auch
nichts hilfsweise - geltehd gemacht. Iie Klage war daher
unter Aufhebung des angefochtcenen Urteils und in Abdnde-~
rung des Urteils des Landgerichts abzuweisen
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr. Haidinger

Dr.
Tr. Mezger

Gelhaar

Artl

Bundesrichter Morwmann
ist beurlaubt und kann
deshalb nicht unter-
schreiben.

Dr. Haidinger
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