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In dem Rechtsstreit .

des Gberingenieurs Hans R D i "oy
S, S nlazc @

Beklagten und Revisionskliigers,
- ProzeS8bevollmichtigter: Rechtsanwalt (NS -

gegen

die firma E@Jj-Gescllschaft fiir Wirtschaftswerbung mit
beschrinkter Haftung in SUNIINIENES., NGB -tra8c @B,
gesetzlich vertreten durch ihre Geschiftsfiibrer Hans

J. KGR, Hans N und Herbert G. VIR,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. P -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mriindli-
che Verhandlung vom 17. Oktober 1962 unter Mitwirkung des Sec-
natsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Artl,

Dr. Dorschel, Dr. Messaer und Mormann

Tir Reeht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
b, Zivilsenats des COberlandesgerichts in Frankfurt/iain
vom 19. Januar 1961 wird zurlickgewiesen.

Der Beklsgte hat die Kosten des Revisionsverfah-
rens zu trazen.

Von Rechts wegen
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Der Diplomingenieur HySlllii}; =it dom der Beklagte in
“orbindunz stand, war in den Jahren 1956/57 Mitglied eines
ackiitens fiir Thematik innerhalb der mit den Vorbereitungen
zur Weltausstellung 1958 in BEJ befassten: Ausstellungs-
leitung. Obuchl HYSNR nicht direkt sn einem fiir die Wer-
bung zustdndigen Ausschuss der Ausstellungsleifung beteiligt
war, gab er dem Beklogten, der selbstindiger Wirtschaftsbe-
rater ist, sein Interesse zu erkennen, einen Werbeauftrog
zu vorinitteln. Im Einverstindnis mit H— nahi dann der
Leklegte durch Vermittlung des fritheren Mitbeklagten Hoglle
dic Verbindung mit der Klédgerin auf, welche in SUJENE <in
Unternenmen fiir Wirtschaftsverbung betreibt. #s funden om
26. November und am %. Dezember 1956 Verhandlungen mit den
Vartrotern der Kidgerin in der Richtung statt, der Beklegte
solle bel der aAusstellungsleitung erreichen, daB der Kldge-
rin ein Auftrap zur Durcnfinrung der gesamten Werbung fiir
die Weltausstellung in B} erteilt werde. Das endgiilti-
ge Ergebnis der Besprechung vom 7. Dezember 1956 bestiitigte
die Klédgerin in zwel an Ho@il} zerichteten Schreiben, bei~
de vom 9. Dezember 1956. In dem ersten Schreiben erklirte
die XKldgerin, daR sie bereit sei, als Generalunternehmerin
die Weltverbung fir die Weltausstellung in B dcs Jah-
res 1958 zu iibernehmen, der Aufgabenbereich umfasse Planungs
Gestaltung, Durchfithrung, Uberwachung und Abrechnung. In
dem zveiten Schreiben heifit es:

"t/ir beziehen uns auf unser Schreiben vom §. Dezem-
ber 1956, die Weltwerbung der Weltausstellungz B
Zu likernehmen, und sichern Ihnen bei Zustandekommen
dicses Auftrages ein

) Mittler;Honorar
in Hohe von 3 % (drei Prozent)

aes sich fir uns ergebenden Gesamtwerbeetats zu, und
zyviar analog zu den abzurufenden Etatmitteln.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

fijr die Spescn, die sich zur Fihrung der Vorverhand-

iungen ergeben,; sind wir bereit, rolgende Vorsuszali-

am 15. Dezomber 1956 DM 5 ooo (fiinftousend)
Am 15, Junuar 1957 " 5 000 "
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im 15, FPebrusr 1657 " 5 coo 4

Haggile teilte der Kldgerin am 16. Dezember 1956 mit. er
handcle als Bevollmichtigter des Beklagten und des Diplom-

ingenicurs Hegll. Hinsichtlich HNEEAs viderrief er

ndes diese Erkldarung in seinem 3chreiben vom 28. August

1959
Y [

Die Kligerin zshlte zwel der versprochenen Vorauszahlun-
gen in hbhe von je 5 ooo DM an Ha@lili}, der hiervon 3 oco DM
Tiir sich behielt und 7 ooo DM an den Beklagten weiterleite-
te. Der Beklagte behielt von diesem Betrag nur 391,57 DM und
Uberwvies den Rest von 6 608,43 IM an HEllllR- 'R
verwendete diesen Betrag zur Tilgung eigener Schulden. Am
15. Januar 1957 erfolgte cine Unterredung in BENR. Die
dabei ins Auge gefaBte weitere Besprechung in BRI fasnd
nicht mehr statt. Die letzte Rate von 5 ooo IM zahlte dis
Kligerin nicht mehr, well sie die Uberzeugung gevonnen hat-
te, de die Verhendlungen in BB nicht zum Ziele flihren
wiirden,

Die Kldgerin hat mit der Klage die von ihr gezahlten
1o ocoo DM von dem fritheren Mitbeklagten Ho@i) und dem
jetzigen Allcinbeklagten RG] zuriickgefordert. Dem Be-
klagten hdlt sie auf Grund des nach ihrer Ansicht am 7. De-
zertber 1956 geschlossenen Maklervertrages zur Riickzahlung
eines vorschuBweise empfangenen Provisionsteiles fiir ver-
pflichtet, weil das zu vermittelnde Geschidft nicht zustan-
: gekomnen sei. 3ie hat den Maklervertrag auch vegen arg-
listiger THduschung angefochten und die Ansicht vertreten.
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iz der Bellagte aus dlesem Gesichtspunkte ebenfslls zur
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Wickzatilung verpl{licatet

Das Lendgericht hat Hagg durch Teilverssumnisurtell
hlung von lo ooo M nebst Zinsen verurteilt. Den Be-
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klegten nhat es als Gesamtschuldner mit dem bereits veruoe-
teilten Hoglll ebenfulls zur Zahlung von 1o oo D nebst
Zinsen hioraus seit dem 31. Mai 1957 verurteilt. Das Cber-
sndesgericeht hat die Berufung des Beklagten mit der Mai-
gabe zurickgewiesen, daB der Beklagte dic Urteilssumme
erst vom 21. September 1957 ab zu verzinsen hat. Mit der
Revision, deren Zuriickweilsung die Klidgerin beantrasgt, ver-
folgt der Beklagte seinen éntrag, die Klage in vollem Unm-
fonge &bzuveisen, weiter.
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bntsche¢dungsgrunde.

Das Berufungsgericht nimmt an, daB bei der Unterredung
vom 7. Dezember 1956, bei der Hogi} nur als Bevollmich-
tigter des Beklagten gehandelt habe, ein Maklervertrag
zustande gekommen sel, den der Beklagte in den spdteren
Verhandlungen genehmigt habe. Es sieht zuf Grund der Be-
wveisaufnahme als erwiesen an, da8 die an Ha{} gezahlten
lo ooo DM von den Parteien als Vorauszahlung auf die mit
dem Beklagten vereinbarte Maklerprovision gedacht gewesen
seien. FUr den - damn eingetretenen - Fall, dal der zu ver-
mittelnde Vertrag nicht zustande komme, hitten die Partcien
eine Riickzahlungspflicht stillschweigend vereinbart. Die
von der Klégerin erkldrte Anfechtung des Maklervertrages
wegen arglistiger THuschung sieht das Berufungsgericht
nach dem Yrgebnis der Beweisaufnahme nicht als begriindot.
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1. Dic Revision vertritt in erster Reihe die Ansicht,
dafl die Klédgerin an ihre anfechtungserklirung und ihre zur



Begrindung hierfir vorgetragenen Behauptungen gebunden uud

desnalb zehindert sei;, vertragliche Anspriiche geltend zu no-
Chien. ks sei rechtsfehlerhaft, wenn das Berufungsgericht dor
ZnTsentung die Hechtswirkung deshalb abspreche, well dic De-
hauptungen der rligerin nicht bewiesen vorden scien. Mit dic
sem Vorbringen habe dic Kldgerin einen Anspruch aus unge-
rechtfertigter Bereicherung begriinden wollen. ¥in solcher
sei aber nicht gegeben, weil der Beklagte nicht oder nicht

mehr berceichert sei.

Der Auffassung der Revision, da8 hiernach die Klage als
nient schliissig hdtte abgewiesen werden miissen, kann nicht
sofolst werden, Nsch dem Tatbestand des Berufungsurteils war
die Klage in erster Linie damit begriindet, daB der Klige-
rin auf Grund des abgeschlossenen Maklervertrages cein An-
spruch auf Riickzahlung des vorausgezahlten Teiles des Mak-
lerlohns zustche. Hur hilfsweise natte sich die Klégerin
auch auf die von ihr erklirte Anfechtung des Vertrages ge-
stitzt und geltend gemacht, daB der Beklagte ihr deshalb
auch aus ungercechtfertigter Bereicherung hafte. Hiernach
war der Klage stattzugeben, wenn der Klageanspruch, wie
das Berufungsgericht angenommen hat, aus dem in erster Linie
geltend gemachten Klagegrund der Vertragshaftung begriindet
war. DPa das Berufungsgericht rechtlich einwandfrei festge-
stellt hat, dafl die vom Beklagten bestrittenen tatsidchli-
chen Voraussetzungen fiir die von der Kldgerin erklirte An-
fechtung des Vertrages nicht vorliegen, konnte es hierbei
centgegen der Auffassung der Revision auch nicht von dessen
Nichtigkeit ausgehen.

2. Die Hevision meint weiter, da8 es sich bel dem Ver-
trag der Parteien nicht um einen reinen Maklervertrag ge-
handelt habe, sondern daR der Beklagte zu den Verhandlungen
mit der Ausstellungsleitung in D@, zlso zu einer Ge-
schiitsbesorgung, verpflichtet gewesen sei, die unabhingig
von den Mzllervertrag habe honoriert werden miissen. Unter
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icnts nicht den Bek
Bewsislast fUur den Zdwveck der geleisteten Vorauszshlunsen.

Der Hevision kann aucnh hicorin nicht gefolgt werden.

s kann offen bleiben, ob nuch dem Prozelstoff der Tat-
sachoninstanzen Uberhaupt davon ausgegangen wverden Xanh,
daB der Beklagte der Kligerin gegeniiber auch verpilichtet
war, {iur sie in SE vcernmititelnd tdtig zu wer'clen° Auch
wvenn mon eine solche Verpflichtung annimmt, s¢ kann hieraus
weder gefolgert werden, deB hierfiir neben der vereinbsrten
Mzklerprovision eine besondere Vergiitung gezohlt werden soll-
te, noch auch, dafl dic geleisteten Vorauszshlungen zu diesem
Zweek erfolgi seicn, Das Beruiungsgericht hat vielmehr die
Beweisaufnahme recntlich einwandfrei dahin gewiirdigt, da8
sich die Leistungspflicht der flidgerin in der Zahlung der
vercinbarten Muklerprovision erschdpfen sollte und dad auch
die Vorsuszahlungen nur aufl sie erfclgt seien. Es hst fest-
gestellt, daB die Vereinbarung der Parteien dahin ging, ciner-
seits solle die Klidgerin das erhebliche Risiko inrer Vorko-
sten, andererseits aber auch der Beklagte seine Aufwendungen
selbst tragen. Die Partelen hidtten keine von der KlHgerin
"é fonds perdu' zu leistende pauschale Unkostenvergiitung,

sondern im Gegenteil fgr den Fall, daB der Werbeauftrag

der Mcltausatellungyﬁusbleloe, eine Riickzahlungspflicht
der Beklagten bestimmt. Da das Berufungsgericht die frsge,
zu velchem Zweck die Vorasuszuhlungen geleistet worden sind,
nicht offen gelassen, sondern positiv festgestellt hat,
dad sie =~ nur - auf die Maklerprovision erfolgt sind und
mit ihr verrcchnet werden sollten, ist die von der Kevi-
sion erdrterte frage der Beweislast ohne Bedeutung.

Bei dieser Sachlage bestehen auch keine rechtlichen Pe-
denken gegen die Feststellung des Berufungsgerichts, dz8
die Partcien stillschweigend vercinbart haben, die #ligerin



s6lle fir den Fell des Scheiterns des zu vermittelanden Ywi-
troges die Veovauszshiungen in voller Hohe zurlickf{ordern bin-

nen. Insovelt lag in der Vorauszahlungsverpflichtung ein Zur-
lchensvorvertrag und in der Auszahlung selbst ein Darlehens-
vortrag, der die stillschweigende Klausel enthdlt, daf das
Darlehen zuriickzuzashlen sei, wenn die Provisionsforderung
nicht entstehe (vgl. hierzu RGZ 133, 249, 255; JW 1912, 684).
Da dieser #all unstreitig cingetreten ist, ist der Beklagte
zu Recht verurteilt worden, die lo ooco DM an die Klidgerin
zurlickzuzanlen.

Die Revision erweist sich als unbegriindet und ist mit der
fostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Dorschel Dr. Messner Mormann
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