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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII Zk 239/66 URTEIL Verkiindet am

15. Januar 1969

Miickenhausen,

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Josef KP in .
c@iiPstrate @, Inhaber Kaufmann Josef K.,

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Recht 1t Freiherr
von &-—

gegen

die Firma Richard B@ KG, vertreten durch die
persdnlich haftenden Gesellschafter

1. Ing. Rudolph B@P

2. Kaufmann Horst D
. -G
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 15. Januar 1969 unter Mit-
wirkung decs Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht érkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg

vom 14. September 1966 wird auf Kosten der Kléigerin
zurilickgewlesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— — —— — > v v

Die Xliigerin betrecibt den Handel mit gebrauchten Ma-
schinen. Auf cinc Anfrage der Beklagten, die ihren Maachinen-
park veriiuBern wollte, erbat die Kliagerin von der Beklagten
fernmiindlich cine Liste der zum Verkauf vorgesehenen Ma-
schinen. Dic Beklagte iibersandte mit Schreiben vom 15. April
1964 cine Listc iUber 14 Maschinen, fiir die Richtpreise an-
gegcben waren. Nach eincem vorbereitenden Ferngespriéch be-
sichtigte am 20. April 1964 der Angestellte der Klégerin
I. die Maschinen. Zwischen den Parteien ist streitig,
ob L@ bei der Besichtigung auch nach den Anschaffungs-
preisen der Maschinen gefragt und welche Angaben er erhal-
ten hat. AnschlieBend verhandelte L{JP mit den perssnlich
haftenden Gesellschaftern der Beklagten. Man kam iiberein,
daB dic Kldgerin der Beklagten ihre Entscheidung i{iber den
Ankauf der Maschinen mitteilen und gegebenenfalls Preisvor-
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schlﬁge machen solle. Das geschah in einem Schreiben der
Klidgerin vom 21. April 1964, in dem es u.a. heiBlt:

1"

0 000

AnlédBlich unseres Besuches brachten wir zum Ausdruck,
dal wir an dem Gesamtobjekt ernsthaft interessiert
gsind. Bei Ubernahme des Gesamtobjekts wiirden wir Ihnen
nachstehende Preise fiir die einzelnen Maschinen unter-

breiten:

(Es folgt eine Aufzidhlung von Maschinen, darunter:)

e ® o 0 0

Radial-Bohrmaschine Girards Bj. 54 ...,

Drehbank Mcuser Bj. 1955 ....
Universal-Friismaschine Union Bj. 1957 ....

® o0 0 0 ¢

Schnellhobler Klopp Bj. 58 ....
Schncllhobler Kliopp Bj. 54 ....
Abkantpresse Briick Bj. 53 ....

9 P 000

Tafelschere Schleifenbaum ....

© o e 00

M1

DM 3
DM 2

DM
N 1
DM 1

M 1

0 000,-

'q ny :s1o. ‘\LHH

0 000, -
2 000, -

I]J}ﬂl

8 500,~—
2 500,
6 000, -

5 000,

l
eqUaIE(] 11 puIs uq[m '1

Dies sind unsere Prcisvorschlédge bei Abnahme des Gesamt~
objekts ... Voraussetzung bel den groBlen Objekten wire:

jedoch, dafl die uns von Ihnen genannten Neupreise, vor
allem fur die grofien Objekte stimmen, da uns lecider
nicht dic %eit blieb, heute alle diese Neupreise zu
prifen. Unsere Prelsvorschlage beruhen auf den von Ihn
gcnannten Neuprcisen. Der Ordnunghalber. filhren wir

dicse Preise nochmals auf:

Radial-Bohrmaschine Girards Bj. 54 Neupreis
Drchbank Meuser ... Bj. 1955 Neupreis
Univ.-Friismaschine Union Bj. 1957 Neupreis
Schnellhobler Klopp ... Bj. 1958 Neupreis
Schnellhobler Klopp ... Bj. 1954 Neupreis
Abkantpresse Briick Bj. 53 Neupreis
Tafelschere Schleifenbaum Bj. 1958 Neupreis

Der personlich haficnde Gesellschafter der Beklagten F- |

M
DM
M
In
DM
DM
DM

'M]NLP\‘A%L[J‘] P eL8 §§

28 000,--
72 000, -~
41 000,--
16 250,--
24 250,--
33 000,——

29 000,"' ;

@ :prach daraufhin am 22. April 1964 mit L fernmiind-
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lich. Bei diesem Gespréich, dessen Wortlaut streitig ist,

kam es nicht zu einer Einigung liber den Vorschlag des
Klidgers. Am 27. April 1964 {fiihrte der Inhaber der Kligerin
nmit Palckenberg zwei Telefongespréche, iliber deren Inhalt

die Parteien ebenfalls streiten., Einigkeit besteht dariiber,
daB dic Kligerin die im Schreiben vom 21. April 1964 bve-
zeichneten Maschinen fiir einen en-bloc-Preis von 147 Q00,- Il
kaufte. Die Beklagte bestitigte das Ergebnis der Verhand-
lungen in einem Schreiben vom 27. April 1964,

"Ich begiehe mich htflichst auf die von ihnen vorge-
nommenc Besichtigung sowie die spiter gefithrten Ver-
handlungen, insbesondere auch das utige Ferngespriich
mit Ihrem sehr geehrten Herrn K s, wonach Sie
fest von mir kauften: ‘

1 Partie Werkzeugmaschinen
wie von Ihnen besichtigt und in Ihrem Brief
vom 21. April 1964 aufgefiihrt (beginnend mit

Abkan?maschine Bohm, endend mit Doppelschleif
bocke :

zum verabredeten en-bloc-Preis von ... DM 147,000, -

4 0o 0o 0o

Der VWert der Maschinen, der vorlidufig abgerechnet wird,
s01l auf Grund Threr Preisangaben im Brief vom 21. April
1964 erfolgen. Der dann entstehende Saldo zu meinen
Gunsten (weil der angefithrte en-bloc-Preis etwas hohexr
licgt als der Geoasntwert Ihrer Aufstellung) soll bei
Abholung der leteten Sendung durch Bankscheck ausge-
glichen werden." _

Die Kligerin erwiderte mit Schreiben vom 3. Mai 1964:

"?ir bestdtigen den Eingang Ihres ... Einschreibens
vom 27.4.1964, zu dem vereinbariten en-bloc-Preis
von DM 147 000,-- gemd#B unserem Schreiben vom
21.4.1964 ..."



Die Klidgerin hat die Maschinen abgenommen und bezahlt.
Sie behauptet, sie habe nach dem Abschluf des Kaufver-
trages auf Anfragen bei den Herstellerfirmen erfahren,
daB die von der Beklagten mitgeteilten Anechaffungspreise
zu hoch angegeben seien. Bei 6 Maschinen ergidbon sich die
aus der nachstehenden Gegeniiberstellung ersichtlichen
Unterschiedsbetrige:

Maschinentyp von der vom Kléger tatsidchlicher
Bekl.an-~ angebotener Neupreis
gegebener Preis
Preis

Radial-Bohr 28 000 IM 10 000 DM 14 100 DM

naschine Gi-

rards

Schnellhob- 16 250 DM 8 500 DM 14 000 DM

ler Xlopp

H 650

Schnellhob- 24 250 DM 12 500 DM 18 425 DM

ler Xlopp

H 1000

Avkantpresse 3% 000 DM 16 000 M 24 500 DM

Briick

Tafelschere 29 000 DM 15 000 DM 23 635 DM

Schleifen~

baun

Universal- 41 000 DM 22 000 M 32 130 I

Frismaschi-

Qghyﬂiggv-—-A---»-Iu-'--~~»—--r~ﬁ-h->~.b~-h—~»»-’-q-7-'-‘1-_.#'».--——-»—..—-—--—

insgesant . :

somit 171 500 DM 84 000 DM 126 790 M.

Die Kligerin macht geltend, die Beklagte habe sie bhei Ver-
tragsschlu8 iiber die Anschaffungspreise bewuBt getiuscht,
un einen hoheren Verkaufspreis zu erzielen. Die Beklagte
sei ihr zum Schadensersatz aus Vertragsverletzung oder
unerlaubter Handlung oder zur Erstattung des zuviel er-



langten Kaufpreises wegen fehlender Geschdftsgrundlage oder
ungerechtfertigter Bereicherung verpflichtet. Den ihr ent-
standenen Schaden berechnet sie wic folgt: Die Klégerin
habe, wie dic Gegenilberstellung ausweise, jeweils ctwas
weniger als die Hélfte des ihr angegebenen Anschaffungs-
preisces als Kaufprcis geboten. Da sie bei dem von der Be-
klagten bezeichncten Anschaffungspreise von insgesant

171 500 DM einen Keufpreis von 84 000 DM geboten und be-
zahlt habe, hdttc sie bei Kenntnis der tatséichlichen An-
schaffungspreise von insgesamt 126 790 DM lediglich

63 395 DM angeboten, so daB die Beklagte sich einen Betrag
von 20 605 DM erschlichen habe. Diesen Betrag nebst Zinsen
macht die Klidgerin geltend. Sie tragt weiter vor, fir die
gekaufte Drehbank Mecuser habe sie von der Herstellerfirma
noch keine Nachricht iliber den Anschaffungspreis erhalten.
Insoweit begehrt sie die Peststellung, daB die Beklagte
verpflichtet sei, ihr allen Schaden zu ersetzen, der aus
der unrichtigen Angabe des Neupreises fiir die Drehbank
Meuser entstanden sei.

Die Beklagte bestreitet das Vorbringen der Klégerin.
Sic trégt vor, ihr perstnlich haftonder Gescllschafter
1«"- habe bei dem Ferngespréch mit Linde an
22. April 1964 mehrfach ausdriicklich betont, daB die im
Schreiven der Klédgerin vom 21. April 1964 erwidhnten Nou-
preise nicht zutreffend seien und keinesfalls zur Grundlage
fiilr die Preisgestaliung gemacht werden konnten. L- habe
das auch eingesehen. Aus dem Schreiben vom 27. April 1964
sei nicht zu entnehmen, dafl die Beklagte auf die im Schrei-
ben vom 21. April 1964 bezeichneten Neupreisc Bezug ge-
nonmen habe. Viclmehr sei auf das Schreiben der Klidgerin
vom 21. April 1964 nur begrenzt Bezug genommen worden, um
die zum Verkauf gestellten Maschinen und die Kaufpreisange-

tote wu begeichnen.



Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klagc abgeviiesen.

Die Klédgerin verfolgt mit der Revision ihren Klage-
anspruch weiter. Dic Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

s i o s s e APl (e B, s e T . e il W O bt

Das Berufungsgericht hidlt die geltend gemachten An-
spriichc selbst dann nicht fiir gerechtfertigt, wenn der
Tatpachenvortrag der Kliégerin zutreffend wire.

I. Das Berufungsgericht meint, der Preis, den die
‘Beklagte beim Erwerbdb der spiter an dic KlHgerin verduflerten
Maschinen gezahlt habe, mbge er als Anschaffungspreis oder
als Neupreis bezeichnet werden, sei keine Sacheigenschaft,
deren Fehlen einen Mangel der Sache im Sinne des § 459
Abs. 1 BGB begriinde. Der Preis bilde auch keine Eigen-
schaft der verkauften Maschinen im Sinne des § 459 Abs. 2
BGB, dic dic Beklagte etwa zugesichert oder arglistig
vorgespiegelt habe. Diesc Auffassung 1ldBt einen Rechts-
irrtum nicht erkennen; sic wird auch von der Revision
nicht angegriffen.

II. Das Berufungsgericht lehnt ohne RechtsverstoB
auch die Annahme c¢iner positiven Vertragsverletzung ab,
weil eine Leistungssttrung nicht vorliege.

III. Der Beklagten kinnte, so fithrt das Berufungs-
gericht aus, ein schuldhaftes Verhalten bei VertragsschluB
vorgeworfen werden. Unter diesem Gesichtspunkt konne abder
die Kliégerin nur verlangen, so gestellt zu werden, als sei



die THuschungshandlung nicht vorgenommen worden, d.h., als
sei der auf der Tiuschung beruhende Vertrag nicht zustande-
gekomnen. Die Kligerin verlange aber nicht Befreiung vom
Vertrage, sondern die Zahlung des Betrages, den sic nach
ihrer Darstellung nicht als Kaufpreis geboten hidtte, wenn
ihr die zutreffenden Anschaffungspreisc bekannt gewesen
wiren. ¥in solcher Anspruch konne aber nur geltend gemacht
werden, wenn der Getiduschte nachweist, daB sein Vertrags-
gegner ihm dic Kaufsache zu einem entsprechend niedrigercn
Preis {iberlassecn hétte. Das habe die Kliégerin aber nicht
vorgetragen. Dieser rechtliche Ausgangspunkt ist zutreffend.
Da der Geschiddigte so zu stellen ist, als widre die schédi-
gende Handlung nicht erfolgt, muB er nachweisen, daB auch
der Vertragsgegner den Vertrag so, wie ihn der Geschiédigte
gelten lassen will, also mit gedndertem Inhalt, geschlossen
hétte (Urt. des erkenmenden Senats vom 5. Januar 1960

- VIII ZR 1/59 - IM BGB § 439 Nr. 3 = WM 1960, 582 = NJW 1960,
720). Zu Unrecht beruft dic Revision sich auf das Urteil
des erkennenden Senats vom 22. Januar 1964 (VIII ZR 103/62
- IM BGB § 123 Nr. 30 a = BGH Warn 1964 Nr. 49 = NJYW 1964,
811). Dort hatte der Kidufer den Kaufvertrag wegen arg-
listiger PHuschung Uber den vom Verkidufer bezeichneten
¥instandspreis sngefochten. Er wollte das Geschift also
nicht aufrechterhalten. Aus diesem Grunde hat der Senat
dort angenommen, es komme nicht darauf an, ob der Gegner
wegen deg Preises nicht mit sich hiitte handeln lassen.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, dice Klégerin
habe im Berufungsrechtszug vorgetragen, daB sic bei richtiger
Aufklirung iber dic Anschaffungspreise der gekauften Ma-
schinen einen um den Klagebetrag wvon 20 605 IM ginstigoren
Kaufpreis mit der Beklagten vereinbart héttc. Ein solcher
Vortrag fehlt indessen, wie das Berufungsgericht ohne Rechts-



verstofl annimmt. Es filihrt aus, der Vortrag der Kligerin
lasse jeden Anhaltspunkt dafiir vermissen, daB die Beklagte
ihr dic Maschinen auch zu einem um 20 605 DM erméifigten
Preise kduflich lberlassen hatte. Vielmehr trage sie selbst
vor, daBl der Beklagten die Preisangebote im Schreiben vom
21. April 1964 zu niedrig gewesen seicn und der schlieBlich
vereinbartc en-bloe-Preis das Ergebnis eines Kompromisses
der Vertragspartecien darstelle. Was die Revision dazu an-
fiihrt, ist bedeutungslos. Die Klédgerin hat nur behauptet,
der Markt fiir gebrauchte Werkzeugmaschinen sei im Sommer 1964
nicht belastet gewesen, sie habe das ganze Jahr 1964 hin-
durch gute Maschinen lsufend aufgekauft. Daraus kann aber
nicht gefolgert werden, was die Revision nunmehr geltend
racht, daf némlich die Klidgerin bei Kenntnis der wahren
Anschaffungspreise bei den Verhandlungen mit der Beklagten
deren Preisforderung so weit héatte herunterdriicken konnen,
dafl gic die Maschinen um den Klagebetrag niedriger erworben
hiitte. Es ist ebenso gut denkbar, daB die Beklagte sich mit
einen geringeren als dem vercinbarten Pauschalpreis nicht
cinverstanden erklédrt hdtte. Ob dic Kldgerin, wic die Revi-
sion weiter vortrigt, "eventuell" gleichwertige Maschinen
anderswo fir einen niedrigeren Preis hédtte erwerben kinnen,
ist deshald fiir die Prage dos Schadensersatzes wegen Ver-
schuldens bei Vertragsschluf unerheblich. Insoweit geht die
Riige, das Berufungsgericht hitte ein Gutachten einholen,
den Inhaber der Xlégerin vernehmen und nach § 287 2P0
schiitzen miissen, ins Leere.

IV. Das Berufungsgericht hat mit der Begriindung, die
Kldgerin kdnne nur verlangen, so gestellt zu wexden, als
sei die THuschungshandlung nicht vorgenommen worden, auch
Schadensersatzanspriiche wegen arglistiger THuschung oder
Betruges verneint. Auch diese Ansicht hélt im Ergebnis der
rechtlichen Nachprifung stand.
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Arglistige TAuschung verstoft gegen die guten Sitten.
Pligt der Tiuschende dem Getiduschten vorsdtzlich Schaden zu,
5o hat er den Schaden auf Grund des § 826 BGB zgu ersctzen.
Taneben kann der Anspruch auch aus § 823 Abs. 2 BGB in Ver-
bindung nit § 263 StGB begriindet sein. Hat der Kdufer den
Vertrag nicht angefochten, weil er bei ihm stchenbleiben
will, g0 ist ihm unter dem Gesichtspunkt des Schadenser-
satzes wegen uncrlaubter Handlung grundsdtzlich cbenfalls
nur das negative Vertragsinteresse, d.h. der Schaden zu er-
gsetzen, den er dadurch erleidet, da er auf dic tduschenden
Angaben des Vertragsgegners vertraut hat (Urt. des erkennen-
den Senats vom 29. Oktober 1959 - VIII ZR 125/58 - LM BGB
§ 123 Nr. 18 = NJW 1960, 237). In diesem Urteil ist aller-
dings, wic die Revision zutreffend geltend macht, unter Hin-
weis auf dags Urteil RGZ 83, 245 ausgefiihrt worden, das Ver-
traucnsinteresse konne zwar grundsdtzlich nicht auf der Grund-
lage eines bloB gedachten anderen Geschidftes berechnet
werden. Anders liege es jedoch dann, wenn Umstiinde dargetan
seien, asus denen zu folgern sei, daB der Geschicigte ein
anderes Geschidft geschlossen hidtte. Flir den Nachweis, da8
er ohne die Tduschung ein anderes Geschift geschlossen
hitte, bei dem ihm der geltend gemachte Schaden nicht ent-
standen wire, bediirfe es nicht unter allen Umstiinden des
Nachweises, daB der Kiufer ohne die THuschung ein anderes
konkretes Angebot angenommen hidtte. Es geniige vielmehr,
wenn dem Xiufer, der - so im dortigen Pall - ein gebrauch-
tes Kraftfahrzeug bestimmter Art bendtigte und deshaldb auch
kaufen wollte, nach der Marktlage die Moglichkeit offen-
gestanden habe, ein anderes Fahrzeug gleicher oder ent-
sprechender Art zu crwerben, und den Umsténden nach anzu-
nehmen sei, daB er ein solches Fahrzeug ohne die Tduschung
erviorben hidtte. Auf diesc Rechtsgrundsidtze kann sich aber
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im vorliegenden Fall die Kldgerin nicht berufen. Entschei-
dend bei der damals vom erkennenden Senat und vom Reichs-
gericht behandelten Sachgestaltung ist, dafl einc Vertrags-
partei infolge der uncrlaubten Handlung des Gegners nicht
das ¥ntgelt erhalten hat, das dem ¥Wert ihrer Leistung ent-
spricht. Der Getduschte hat eine VermégenseinbufBe erlitter
weil er durch den Betrug veranlaBt worden ist, anstatt eir
ihm angeblich mdglich gewesenen giinstigeren Kaufvertrages
den ihm angeblich nachteiligen Kaufvertrag mit dem Betrlige
abzuschlieBen. Es macht dann hinsichtlich der Vermigens-
lage des Get#uschten keinen Unterschied, ob er - so im Fal
deg Rcichsgerichts - dic Kaufsache an einen anderen als dc
Betriiger verkauft und von diesem anderen Kidufer ein voll-
wertiges Entgelt empfangen hédtte, oder ob er die dem Be-
triger verkaufte Sache diesem beldfBt und, nachdem sich dac
vereinbarte ¥ntgelt nicht als vollwertig erwiesen hat, vor
Betriiger als Ausgleich den Unterschiedsbetrag in bar erhil
Entsprechendes gilt, wenn ein Kidufer ohne die Tduschung
des Verkdufers ein Geschift geschlossen hdtte, bei dem ihr
ein Schaden nicht entstanden viére. DaB die Klidgerin die
Voraussetzungen fiir einen unter diesen Gesichtspunkten
begriindeten Schadensersatzanspruch dargelegt habe, hat di
Revision nicht aufgezeigt. Es fehlt bereits an dem Vortrag
daB die Kl&gerin Maschinen bestimmter Art bendtigt und de:
haldb, wenn sie sie nicht von der Beklagten gekauft hitte,
nach der Marktlage andere Maschinen entsprechender Art zw
wahren Wert anderweit erworben hitte. Die Kilgerin treibdbt
Handel nmit gebrauchten Maschinen. Es ist nichts dafiir vor-
gebracht, dafl sie Maschinen gerade der von der Beklagten
sngebotencen Art zum Weiterverkauf gesucht habe. Sie hat
vielmehr unstreitig die Maschinen der Beklagten en bloc
erviorben. Ebensowenig hat dic Kliégerin vorgetragen, dall
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der fir die hier in Frage stehenden 6 Maschinen vereinbarte
Preis nicht der angemessenc gewesen sci. Der von der Kléigerin
nervorgehobene Unstand, dafl sic jeweils etwas weniger als

dic Hdlfte des ihr angeblich mitgeteilten Anschaffungsprei-
gcs geboten habe, besagt fiir den wirklichen Wert der Ma-
schinen nichts. Mag auch, wie die Klédgerin behauptet, der
ehemalige Preis einer neuen Maschine ein Berechnungsfaktor
fiir dic Bewertung ciner gebrauchten Maschine sein, so liegt
doch auf der ¥and, daB der Preis ciner gebrauchten Maschine
gich wesentlich auch nach dem Erhaltungszustand und minde-
stens dann nach dem Baujahr richtet, wenn Maschinen solcher
Art weiterentwickelt worden sind. SchlieBlich ist unstreitig
ein en-bloc-Preis vereinbart worden. Die Parteien haben also,
sclbst wenn die Darstellung der Kldgerin zugrundegelegt wird,
keinesviegs immer ctwa dic HElfte des angeblich mitgeteilten
Anschaffungspreises als Kaufpreis fiir jeweils eine einzelne
Maschine vereinbart. Bei einem Sachverhalt wie dem, von dem
in Revisionsverfahren ausgugehen ist; muB8 es dabei bleiben,
dafl der Betrogene bei Aufrechterhaltung desVVertrages nur
dann eincn Anspruch auf Geldersatz geltend machen kann,

wenn er nachzuweisen vermag, dafl der Kauf mit dem Vertrags-
gegner, wenn dieser sich redlich verhalten hdtte, zu den
alsdann gilinstigeren Bedingungen zustandegekommen wire. Eine
Pfliecht des Berufungsgerichts, etwa in Anwendung des § 139 2P0,
durch Vernehmung eines Sachverstdndigen und notfalls Ver-
nehmung des Inhabers der Kligerin zu erforschen, ob die
Kldgerin gleichwertige Maschinen anderweit fiir einen niedri-
geren Freis hétte erwerben kionnen, bestand danach entgegen
der Meinung der Revision nicht.

V. Dafl die Beklagte mit ihrer Angabe iiber die Anschaffungc-
preise gegeniiber der Kldgerin einc besondere Vertragspflichﬁ
habe begriinden wollen, der Kaufpreis solle sich fiir den Fall,
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daf der wirkliche Anschaffungspreis geringer sei als der
genannte, in dem entsprechenden Verhidltnis ermédfligen, hat
die Xligerin nicht vorgetragen. Gegen eine solche Annahme
spricht schon der erwdhnte Umstand, dafl der Preis einer
gebrauchten Maschine sich keineswegs allein nach denm
frihcren Neupreis zu richten pflegt.

VI. Dic Revision macht schlieflich geltend, die Richtig-
keit der angeblich von der Kligerin mitgetellten Preise der
Meschinen im Heuzustande habe dic Geschdftsgrundlage des Ver-
trages gebildet. Diese Vertragsgrundlage habe aber gefehlt,
Infolgedessen miigsse der vereinbarte Kaufpreis dadurch an
die wirkliche Lagc angepallt werden, daB er entsprechend den
Berechnungen der Klidgerin um den Klagebetrag herabgesetzt
vierde. '

Das Berufungsgericht 1dB8t dahinstehen, ob die Erwar-
tung einer Veriragspartei, die anderc werdc sie im Rahmen
der Vertragsverhandlungen nicht bevufit irrefilhren, begriff-
lich iiberhaupt als Geschdftsgrundlage eines Vertrages in
Betracht komme. Aus dem Fehlen der Geschdftsgrundlage, so
neint das Berufungesgericht, kénnten nur da Rechte herge-
leitet werden, wo nicht bereits Sonderregelungen die Beriick-
sichtigung der Tatbestiinde zulieBen, aus denen sich die Un~
billigkeit eines Festhaltens am Vertrage oder die Unzumut-
barkeit einer Vertragserflillung fiir einen Vertragsteil er-
ghben. Im vorliegenden Fall habe es der Klidgerin freige-
standen, aus der von ihr behaupteten Tduschung Anspriiche
auf Ersatz des Vertrauensinteresses herzuleiten und sich
so von unzumutbaren Verpflichtungen aus dem durch Tduschung
zustandegekomnenen Vertrage zu befreien. Diese Auffassung
begegnet allerdings, wic die Revision zutreffend ausfiihrt,
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Bedenken. Dic Kliégerin sieht die Geschdftsgrundlage nicht

in der blofen Erwartung, von der Beklagten nicht irregefiihrt
zu werden, sondern darin, daf die Anschaffungspreise der Ma-
schinen sich mit den von der Beklagten genannten "Neupreisen"
deckten. Unter diesem Blickpunkt kinnte die Geschiftsgrund-
lage gefehlt haben. Dic Geachdftsgrundlage eines Vertrages
vwird gebildet durch die bei AbschluB zutage getretenen, dem
Geschéftugegner erkennbaren und von ihm nicht beanstandeten
Vorstellungen der einen Vertragspartei oder die gemeinschaft-
lichen Vorstellungen beider Vertragsperteien von dem Vorhan-
densein oder dem kiinftigen Eintritt gewisser Umstindc, so-
fern der Geschidftswille der Parteien auf dicsen Vorstellungen
aufbaut (BGH, Urt. vom 4. Mirz 1964 - Ib ZR 168/62 - WM 1964,
543, 547). Zur Geschiiftsgrundlage sind daher auch solche
Unstéinde zu rechnen, von denen nur dic einc Partei ausge-
gargen ist, wenn nur die andere weifl, daB der Vertragsgegner
gich durch dicse Vorstellung beim Abschiufl des Vertrages hat
leciten lassen. Das Berufungsgericht will ersichtlich Anspriiche
aus einen Fehlen oder Wegfall der Geschidftsgrundlage dann
ausschlieflen, wenn die Vorstellungen, von denen dic eine
Partei susgent, von der anderen erweckt sind, so dafl das
FPehlen der Geschiftsgrundlage von der anderen Partei arg-
listig herbeigefiihrt worden ist. Soweit fir Tatbestdnde, die
als Fchlen oder Vegfall der Geschéftsgrundlage gewertet werden
konnten, vertragliche oder gesetzlichc Sonderregelungen ein-
greifen, sind allerdings diese mafgebend und schlieflen den
Riickgriff auf die allgemeinen Rechtsfolgen aus, die durch
einen Vegfall dexr Geschidftsgrundlage sonst ausgeltst werden.
Die¢ Vernichtung cines durch arglistige Thuschung herbeige-
fithrten Rechisgeschédftes durch Anfechtung, um sich von uner-
winschten Bedingungen zu befreien, ist indessen keine Sonder-
regelung in diesenm Sinne. Wie die oben angefilhrten Urteile
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des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofes zeigen, ist
der Getiiuschte nicht auf eine Anfechtung angewiesen; viel-
mehr konnen beachiliche Griinde fiir ihn gegeben sein, am
Vertrage festzuhalten. Da Sonderbestimmungen dic Beriick-
sichtigung des Wegfalls der Geschdftsgrundlage nur soweit
ausschliefien, als sie selbst eingreifen (BGHZ 40, 334, 336),
ist an sich kein Grund ersichtlich, dem Getduschten, sdweit
ihm nicht Schadensersatzangpriiche zustehen, einen Anspruch
auf anderweitige Vertragsgestaltung wegen des FPehlens der
Geschidftsgrundlage vorzuenthalten. Diese Frage bedarf in-
dessen keiner endgiiltigen Entscheidung. Die Auffassung des
Berufungsgerichts erweist sich im Ergebnis schon deshalbd
als zutreffend, weil die Kldgerin nicht dargelegt hat, daB
die iibrigen von der Rechtsprechung geforderten Voraussetzun-~
gen fiir cine abiindernde Vertragsgestaltung vorliegen.

Der Viegfall der Gesch&fisgrundlage bildet nach stindiger
Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichts-
hofes fiir sich allein keinen Grund zu einem Eingriff in den
Vertrag. Es kommt darauf an, ob das Festhalten des Vertrags-
gegners an denm unter anderen Vorstellungen geschlossenen Ver-
trage gegen Treu und Glauben verstoft und die Aufrechterhal-
tung des Vertrages mit dem vercinbarten Inhalt fiir den Ver-
tragsgegner unsumutbar ist (Urteil des erkennenden Senats
vor 12, April 1960 - VIII 2R 137/59 - IM BGB § 119 Nr. 8;

RGZ 158, 166, 175). Im Regelfall ist einc solche Unzumut-
barkeit nur angenommen worden, wermn eine richterliche Ver-
tragsanpassung zur Yermeidung untragbarer, mit Recht und
Gerechtigkcit schlechthin unvereinbarcer Ergebnisse geboten
ist (vgl. Urt. des crkennenden Senats vom 20. MHrz 1967

- VIII ZR 2%7/64 - IM BGB § 242 (Bb) Nr. 51 = BGH Warn 1967
Nr. 81). Auch wenn mit dem Urteil des erkennenden Senats
vom 12. April 1960 (aa0) es unter Umsténden fiir ausreichend
ansusehen ist, daf3 das Verhalten der Partei, die am Verzrage
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festhalten will, sich als grobe Treuverletzung darstellt, so
1482t sich auch diese Voraussetzung weder dem unstreitigen
Sachverhalt noch dem cigencen Vortrag der Kldgerin entnehmen.
Die Xliigerin hat nicht dargelegt, wie hoch der wahre Wert
der sieben hier in Rede stehenden Maschinen ist, und welchen
Wert die gesamten Maschinen haben. Sie hat auch nicht ange-
geben, zu welchnen Preisen sic die Maschinen weiterveriuBert
hat. Es 188t sich daher nicht einmal feststellen, daB die
Kliégerin lberhaupt einen Vermdgensverlust crlitten hat. Ebene-
sowenig ist, wie schon ausgefiihrt worden, von der Kl&dgerin
schliisgsig behauptet, dall zu den von ihr gewiinschten Preisen
iiberheupt ein Vertrag zustande gekommen wire.

VII. Damit ist auch die Abweisung des Feststellungs-
anspruches hinsichtlich der Drehbank Mcuser gerechtfertigt.

VITI. Die Revision ist daher zuriickzuweimgen. Die Kosten-
entscheidung berunt auf § 97 2P0,

Dr, Haidinger Artl Dr. Mezger
Ir. Messner Mormann
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