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"erkiindet am 20.Dezember 1956
Ioffmeister, Justisangestellter
11s Urkundsbeamter der Gesch&ftsstelle

Im Ramen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Gesellschaft mit be-
erke in N
r Karl

der Firma Karl K
schrinkter Haftung, 3c
vertreten durch den Geschéftsfiihre

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevolimiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. — -

gegen

die Firma J.P. R Hoch- und Tiefbvau in Bl bei
» T trase

Klégerin, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,

.- FrogeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. GroSmann und der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Artl, Liesecke und Dr. Mezger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom 29. Februar 1956
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Beklagten zur
Last.
Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Klégerin verkaufte durch schriftlichen Vertrag
vom 22. Februar 1953 "gebrauchte StraBenbahnschienen in
Ausbauléngen verschiedener Profile mit anfallendem Jchie-
nenzubehdr" in einer Menge von ca. 8 - 10 000 to zum
" Preise von 210 DM je Tonne an Rudolf Bl und Ernst G.
ZGHD: Die Schienen sollten "in Teillieferungen ent—
. sprechend Anfall innerhaldb 3 Monaten ab Ausbhauplatz, frei
verladen Lastkiaftwagen" geliefert werden. "Rechtskréftig-
keit des Vertrages", der iibertragbar und dessen Verlénge-
rung vorgeséhen war, sollte "nach Bestdtigung durch die
Kdufer®" eintreten, die spidtestens bis zum 7. Mérz 1953 zu
erfolgen hatte. Durch Abkommen vom selben Tage iibertrugen
BEMED »»d Z@EP ihre Rechte zus dem Vertrag mit der
Kldgerin auf die Beklagte, die jedoch das Abkommen erst am
25. Pebruar 1953 unterzeichnete und dabei ihre'endgﬁltige
_Zustimmung von einigen in einem Nachtrag niedergélegten
Bedingungen abhéngig machte, deren letzte lautet:

"Yom Verkdufer ist Liefergarantie in noch zu verein-
barender Hohe zZu stellen.

Am 12. und 13. Miérg 1953 verhandelten dann der Inhaber
der Kldgerin und der Geschdftsfiihrer der Beklagten in Kéln.
Sie besichtigten am 13. Marz 1953 gemeinsam mit Vertretern
der Firma ScillllNERP GrvH in DA, dic den Schrott
von der Beklagten erwerben wollte, eine Aushaustelle in
Siegen. Unter dem 14. Miérz 1953 bestiitigte die Firma Sc{illiliiiP
- der Beklagten, von ibhr etwa 7 750 to sauberes Gleis-—
schienenmaterial gum Preise von 220 DM je to gekauft zu )
haben. In dem Bestétigungsgchreiben'heiBt es weiter:

"Nach IThren Mitteilungen kommt der Gesamtposten
mit folgenden Einzelmengen zur Ablieferung:




Ort.

Siegen
Koln
Diisseldorf
Hagen
Dortmund
Herne
Werne
Bonn
Bochum
Diiren
Rheydt

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
»
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Gesamtmenge an StraBenb.- davon norm.Bisenb. -

.und Eisenbahnschienen, __Schienen, Form 6 u.8

800 t 80 t (6)
1.100 t -

450 t 260 + !ag

600 t 80 t (8
1.400 -

600 t -

400 t 100 t (6)

150 + -
1.200 ¢ 120 t (6)

450 t 80 t (6)

600_+ L
T-760" % 7’2?5‘1: L

"Herr I.Inhaber der Klégerin) wird uns recht-
zeitig unterrichten, wenn mit den Arbeiten an den
verschiedenen Orten begonnen wird, und zwar 8 Tage
vorher, damit wir unsererseits unsere Dispositionen
an den Lagerbetrieben oder sonstigen Empfangsstel-
len treffen konnen."

Die Parteien iibersandten einander am 16. Mirz 1953
-ebenfalls Bestdtigungen der getroffenen Vereinbarungen.
Dem Bestdtigungsschreiben der Beklagten lag eine Einkaufs-
Bestédtigung bei, deren hier interessierende Angaben wie
folgt lautens

"ca. 8,000 to sauberes Gleisschiqgggggggggg;;

frei von Beton und sonst. Schmutgzan-
haftungen,
hiervon:
ca. 720 to normale Eisenbahn-
schienen Form 6 u. 8,

der Rest StraBénbahnschienen
einschl. 10 % Weichenmaterial,
Zungen, Spurstangen und sonrst.
Oberbaumaterial

zum Preis von DM 197.-- pro to

frei Eisenbahnwaggon ab der der Entfall-
stelle ndchstgelegenen Giiterabfertigung,
bzw. frei Lastwagen ab der Ausbaustelle.

Lieferung: sofort beginnend hintereinander in

JLaw — Gesetze und Urteile
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Zahlbars gegen Vorreichung des entsprechenden
bestédtigten Eingangsgewichtes seitens
der Ihnen namhaft gemachten Werke einschl.
der amtlichen ¥Wiegebescheinigung bei
Ihrem Bankhaus: Ferd. Scifjjjjji® & Cis.,

"Es kommt demnach ein Gesamtposten mit folgenden
Einzelmengen zur Ablieferung:"

Es folgen dieselben Orte und Mengen, wie sie im

Bestdtigungsschreiben der Scijjj D GubH an die Be-
klagte vom 14. Mérz 1953 enthalten sind.

Dagegen wurden im Bestdtigungsschreiben der Klégerin
die getroffenen Vereinbarungen, soweit sie hier von Bedeu-
tung sind, folgendermaBien wiedergegeben:

"Der -im Vertrag vom 22. 2. 53. genannte Festpreis
von DM 210,- wurde mit meiner Einwilligung um
DM-3,00 je tg, gekiirzt auf

Di-207,00
festgelegt.

Die Lleferungen erfolgen im Auftrage Ihrer Firma
an die Firma

S.c GmbH.
vorm. Albert So oM

"Die Zahlungen wurden wie folgt festgelegt:

Ihre Firma stellt am 16. 3. 1953 ein Akkreditiv
(Bankhaus Ferd. Sc & Cie. K)) zuméichst in
Hohe von DM.50 000,-, einldsbar gegen Duplikat-
Wiegeschein und ﬁerks—wingangbestatlgung Zur
Auszahlung gelangen je to.DM.197,-

Uver die Differenz, der verbleibenden DM.10,-
zu meinen.Gunsten, wird bis spdtestens 1. April 53.
eine Regelung getroffen." .

"Als Liefergarantie meinerseits habe ich Ihnen
zugesagt, daf fiir die in Prage kommende Zeit
(bis zu 8000 to.Gesamtlieferung) 3 Monate vom Tage
des Vertragsabschlusses gerechnet, siémtliche von
mir ausgehauten Schienen, gleich ob Kopf oder
Rillenschienen, unter obigen Bedingungen, nur an
Ihre Firma geliefert werden. Ich bin weiterhin be-
reit, die von mir mit den Stddten getdtigten Ver-
trdge, mit allen Rechten und Pflichten als Sicher-
heit an Sie abzutreten."

TN L e v,
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Die Beklagte lieB darauf zu Gunsten der Klégerin
ein revolvierendes (d. h. sich jeweils auffiillendes) Akkre-
ditiv iber 50 000 DM gliltig bis zum 31. Juli 1953 bei dem
Bankhaus Schi§ & Co. erdffnen. Auf Wunsch der Klégerin
vurde das urspriinglich anders lautende Akkreditiv am
23. Mdrz 1953 dahin geéndert, da8 als Abgangsstationen, die
bei Verladung aus den ILieferscheinen oder aus den Fracht-
briefduplikaten zu ersehen waren, Orte im Raum Nordrhein-
Westfalen sowie Kassél zugelassen waren, wobei der Unter-
schiedsbetrag zwischen der Frachtbasis -Siegen-Dortmund und
Kassel-Dortmund zu Lasten der Kligerin ging. Diese Anderung
bestdtigte das Bankhaus Schrtder der Klédgerin am 24. Mérz
1953,

Unter dem 9. April 1953 schrieb die Firma Schrott-
handel der Beklagten, sie habe 3 Wagen Gleisschienenmaterial
durch die Firma Aab Kassel erhalten, obwohl die Ab-
lieferungsstellen fiir die gekauf%e Menge von 7 750 to gemid8
dem Bestdtigungsschreiben vom 14. Mdrz 1953 festligen. Aus-
_nahmsweige wiirde sie - die Firma scfijllP - die Vagen
gegeh einen Preisnachla8 von 15 DM je to ﬁberhehmen, bitte
aber, - ihT weitere Wagen ab Kassel nicht mehr zugufiihren,
sondern nur von den Entfallstellen und Orten; die im Schrei-
ben vom 14. Médrz 1953 festgelegt und mit der Beklagten ver-
abredet seien. Durchdruck dieses Schreibens erhielt die
Kl&gerin.

Mit Schreiben vom 14. April 1953 iibersandte die Be-
klagte der Kldgerin Abschrift ihres Angebots an die Firma
%, und X. schifliiil® in <O, dic sich zur
Lieferung von 150 to StraBenbahn-Rillenschienen erboten
hatte, und stellte der Klédgerin anheim; sich mit der Firma
Schi@JJi9.in Verbindung zu setzen und diese Menge, sofern
schrotthandel mit ihrer Ubernahme einverstanden sein sollte,
auf den zwischen den Parteien getdtigten AbschluB zu liefern.
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Unter dem 22. April 1953 bestitigte Scijjj D der
Kldgerin Vereinbarungen, die zwischen ibnen getroffen waren,
weil verschmutztes Material angeliefert worden war. In dem
Schreiben heiflt es weiter:

"In der weiteren Unterhaltung haben wir dann

darauf hingewiesen, dafl neuerdings auch Schienen-
material ab Wuppertal und ab Duisburg eingetroffen
ist, welche Ausbaustellen sowohl in dem Schreiben
vom 17.3. an Sie als auch in unserer Bestdtigung
vom 14.3, an die Firma KD nicht aufgefiihrt
wurden. Sie haben uns nunmehr ungefdhr folgenden
Plan durchgegebens

Siegen : ca. 800 t

Kolin ' 800 t, :

als Ersatz fiir den Aus- H

fall, von Wuppertal " 300 t, ‘

Diisseldorf " 450 t, ;

Hagen " 600 t, (hier kommt ein :

B . Waggonversand

evtli.auch von .
we@llll® oder HeUlED ;
in Betracht) !

Dortmund " 900 t, ' :

als Ersatz fiir den Ausfall, '

von Duisburg " 500 t, :

Herne " 600 t, :

anstatt von Werne, nun- i

mehr von Duisburg " 400 t, i

Bonn " 150 t,

Bochum " 1200 t,

Dilren " 300 t,

als Ersatz fiir den

Ausfall, von Aachen " 150 %, .

Rheydt n 600 t, wobei noch nicht
feststeht, ob diese
Ausbaustelle in Frage
kommt, oder entspre-
chender Ersatz noch au
_gegeben wird. :

ca.7750 t."

Durch Brief vom 28. April 1953 teilte das Bankgeschéft

Schll vnd Co der Kliégerin mit, daB in dem Akkreditiv der
Zusatz, "sowie ab Kassel" gestrichen worden sei.



Mit Pernschreiben vom 6. Mai 1953 beanstandete die Firma
Sc— gegeniiber der Beklagten, daf die Klégex»in zu-
gekaufte Viare geliefert habe. Dieses Fernschreiben beant-
wortete die Beklagte mit einem Brief vom 7. Mai 1953, in den
sie zum Ausdruck brachte, die Firma Scl D have vei
Vertragsabschluf nicht zur Bedingung gemacht, dall die Kligerin
keine Schienen von dritter Seite hinzukaufen diirfe; sie
(die Beklagte) habe aber dennoch die Klégerin sofort ver-
stindigt, daB sie StraBenbahnschienen nicht von dritter Seite
hinzukaufe. Abschrift dieses Briefes mit einem entsprechenden
Anschreiben iibersandte die Beklagte am selben Tage sn die
Klégerin., '

Inzwischen hatte die Kldgerin mit Schreiben vom 7. Mai
1953 der Firma Scj P 21gczeigt, de8 Rheydt ausfalle
und Transporte von Eschweiler, Aachen (Depot), Aachen-Brand
und Kohlscheid abgesandt werden wiirden, Schrotthandel antwortete
der Kligerin mit Telegramm, daB sie die aufgegebene Ausbau-
stellung nicht anerkenne und sich endgiiltige Entscheidung nach
Begutachtung durch ihren Rechtsberater vorbehalte.

Bereits am 8. Mai 1953 hatte die Beklagte der Kligerin
telegrafisch mitgeteilt, daf Sc{ij P Ubernahme und Be-
zahlung an diesem Tage eingetroffener 3 Vaggons aus Eschweiler-
thal ablehne, bis nachgewiesen werde, von welcher der ver-
traglich festgelegten Ausbaustellen das Material stamme.

#it Schreiben vom 12. und 15. Mai 1953 wies die Be-
klagte die Klégerin darauf hin; daB sie nach dem Vertrage
gzum Zukauf von Material nicht berechtigt sei und drohte
Sperrung oder Abdnderung des Akkreditivs an. Die Kliigerin
erwidérts - unter dem 21. Mai 1955, daB sie sich nit dem In-
halt des Schreibens vom 15. Mai 1953 nicht einverstanden er-
kldren konne und ihre Stellungnahme nach Riicksprache nit
ihrem Rech%senwalt zukommen lassen wiirde.

Darauf echrieb Rechtsanwalt Sol@) namens der
Kldgerin am 29. liai und 2. Juni 1953 der Beoklagten,; die
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Kldgerin habe vertragsgeméif geliefert und werde wegen

des vertragswidrigen Verhaltens der Beklagten lediglich die
bereits durch Unterakkreditiv zum Versand bereitliegendc Wars
noch zur Auslieferung bringen. Im iibrigen werde sie Schadens-
crsatz wegen Nichterfilllung des abgeschlossenen Vertrages
verlangen.

Unter dem 3. Juni 1953 teilte die Beklagte der Klégerin
mit, das Scfjjjjvicderun die Annabme von 5 eingegange-
nen Vaggons verweigert habe. Den Waggons seien nicht nrur iiber-
méBig viel Schwellen, sondern dem einen Waggon seien auch
verrostete Feldbahnschienen beigeladen gewesen. Sie habe daher
das Akkreditiv dahin abgeéndert, daB die Kldgerin nur noch

. dann Zahlung fiir ihre Lieferungen erhalte, wenn sich auf den

Duplikatfrachtbriefen der Ubernahmevermerk des Schrotthan-
dels befinde.

Die Kl#gerin, die an die Firma Sciiillilllp =uf
Grund ées Vertrags mit der Beklagten insgesamt 3329 to Schienen-
schrott geliefert hat, verlangt mit der Klage Zahlung von
20 000 DM nebst Zinsen als Teilbetrag ihres Verdienstent-
gangs hinsichtlich der Restmenge von 4671 to Schrott.

Tie Beklagte hat den Vertrag mit der Klégerin wegen
arglistiger Tauschung angefochten, weil die Kligerin,
ihren Angaben bei den Vertragshandlungen zuwider, mit den
von ihr genannien Stddten keine Vértrage iber den Ausbau )
von Strafenbahnschienen abgeschlossen gehabt habe. VWeiter hat
sie behauptet, die Kldgerin sei nicht berechtigt gewesen,
Material zuzukaufen, sondern sie habe nur von den im Be-
stdtigungsschreiben der Beklagten angegebenen Ausbaustellen
liefern dirfen. Zudem habe die Klagerin schlechtes und ver-
tragswidriges Material geliefert. Sie schulde deswegen der
Beklagten noch rund 8800 DM, mit welchem Betrage die Firma

SClD iic Beklagte belastet habe.

- o c—
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. Klégerin, wie die Revision‘geltend macht,; objektiv unrich-
" tige Brklirungen hinsichtlich der von ihm abgeschlossenen Ver-

"gwischen den Parteien geworden sind, weil die Beklagte in

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat dieses Urteil aufgehoben und die Sache
zur weiteren Verhandlung an das Landgericht gzuriickverwiesen.
Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Klidgerin erstrebt,
verfolgt die PBeklagte ihren Antrag auf Zuriickweisung der _
Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des Lerdgerichis
weiter. _ '

" Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht begriindet.

1.) Das Berufungsgericht hat angenommen, die Beklagte
habe nicht den zweifelsfreien Beweis dafiir erbfingen kdnnen,
daBl sie von der Kligerin arglistig getduscht und dadurch
gum AbschluB des Vertrages bestimmt worden sei. Die von
der Revision hiergegen erhobenen Angriffe konnen im Ergebnis
keinen Erfolg haben.

a) Es kann dahingestellt bleiben, ob der Inhaber der

trige mit Stddten im Raum Nordrhein-Westfalen iiber den Ausbau "
von Strafenbahn-~ und Eisenbabnschienen abgegeben hat und
diese zum magBgebenden Inhalt des Bestidtigungsschreibens der
Beklagten geworden sind. Selbst 'wenn die insoweit erhobenen
Riigen der Revision begriindet wdren und ihr darin gefolgt
werden niiBte, daB der Inhaber der Kligerin bei den Ver-
tragsverhahdlungen in diesem Zusammenhsng unwahre Angaben
gemacht hat und diese zur Grundlage der Vertragsbeziehungen

ihrem Bestdtigungsschreiben die in Wahrheit unrichtigen
Erklarungen des Inhabers der Klégerin ausdriicklich wiecderge-
geben hat, ohne daf die Kldgerin den Bestidtigungsschreiben
widersprochen hat, so wiirde sich hieraus nur ergeben, da8 der
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Inhaber der Klégerin eine THuschungshandlung begangen hat.
Eine Tduschungshandlung des Vertragsgegners berechtigt aber
nur dann zur Anfechtung, wenn der Anfechtende dadurch zu der
angefochtenen Willenserkl&rung, hier also zu der Annahme des
Vertragsangebots der Kligerin durch Eintritt in den mit B-
und Z@D =vgeschlossenen Xaufvertrag, bestimmt worden ist
und wenn der Inhaber der Kl&gerin seine unrichtigen Erklérun-
gen mit dem VWillen abgegeben hat, die. Beklagte dadurch zum
AbschluBl des Vertrages zu bestimmen, wenn er also den

Willen gehabt hat, die Beklagte zu tduschen (vgl RGZ 81,

13 [16]; RG Seuff Arch 79, 324 {326] Nr 199; RG WarnRspr 1929,
242 | 244] Nr 135, 1930, 222 [226] Nr 110). Die Beweislast

fiir alle Voraussetzungen der arglistigen Tduschung liegt
dabei, wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat, bei dem
Anfechtenden, also der Beklagten; sie muf also nicht nur

die F&duschuagshandlung selbst, sondern auéh ihre Ursdchlichkei®t
fiir die Abgabe der angefochtenen Willenserkldrung und den
Tduschungswillen des Inhabers der Klédgerin beweisen, wobei
allerdings insoweit, ais ein typischer Geschehensablauf in
Frage steht, zu Gunsten des Anfechtenden die Grundsttze des
Beweises des ersten Anscheins Anwendung finden ktnnen (vgl
Staudinger Komm zum BGB, 11. Aufl § 123 Anm 26).

b) Das Berufungsgericht hat auf Grund der Anhérung
des Inhabers der Kligerin und des Geschédftsfilhrers der
Beklagten fiir erwiesen gehalten, dag der Inhaber der
Kldgerin die 11 Stéddte und die durch Ausbau in den
Stddten jeweils zu gewinnenden engen nicht schon bei
den Verhandlungen am 12. M#érz 1953, sondern erst am folgen-
den Tage angegeben hat, und zwar auf Verlangen des Prokuri-
sten Hef der Firma Sc{ . Hieraus hat es den
Schluf gezogen, daf der Inhaber der Klégerin diese Angahen
nur fiir die Zwecke der Firma ScllED zur *rachtbe-
rechnung gemacht hat. Wird ven diesen Feststellunger des
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Berufungsgerichts ausgegangen, so 1ld8t es keinen Rechtsirrtum
erkennen, daB das Berufungsgericht einen Beweie fiir den ur-
séichlichen Zusammenhang zwischen den als unrichtig bean-
standeten Angaben des Inhabers der Klédgerin und den zum Ab-
scinluB des Vertregés zwischen den rarteien fiihrenden Er-
kldrungen der Beklagten nicht als erbracht angesehen hat.

- Zwar ist eine Willenserklérung schon dann anfechtbar, wenn

die T&uschung auch nur mitbestimmend fiir ihre'Abgabe geworden
ist (RGZ 77, 309 {314]; RG .arnRspr 1933, 184 188 Nr 92); eine
Anfechtung ist jedoch nicht zuléissig, wemn @er'Anfechtende ®
den Vertrag auch dann abgeschlossen haben wiirde; wenn er

die richtige sachlage gekannt hdtte. Das Berufungsurteil

148t nicht erkennen, da8 das Berufungsgericht bei der Wiir-
digung der Beweisaufnahme diese Rechtsgrundsiize unbeachtet
gelassen hat. Allerdings hat das Beirufungsgericht als mog-

lich angesehen, daB die Beklagte den Vertrag mit der Klégerin
im Vertrauen darauf abgeschlossen hat, diese werde als
Baufirma, die sich mit dem Ausbau von Schienen befasse;

zur Lieferung in der Lage sein. Hieraus folgt indes noch

nicht, daB die unrichtigen Angaben des Inhabers der Kligerin

fiir den AbschluB des Vertrages ursidchlich gewesen éind,

denn dieses Vertrauen der Beklagten zu der Klégerin brauchte,
wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum weiter erwogen "
hat, nicht allein auf bestehende Ausbauvertrige und die

eigene Ausbauleistung,; sondern konnte auch auf die Bezichun-

gen und Erfahrungen gegriindet sein, die die Klégerin im‘

Laufe der Zeit gewonnen hatte. Aus dem Zusammenhang der
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist mithin zu entnebhmen,

da nach seiner Auffassung die Beklagte keinen Beweis fiir

ihre Behauptung erbracht hat, sie hitte den Verirag mit

der Klégerin'gicht abgeschlossen, wenn ihr bekannt gewecsen

widre, daB die Klﬁgerin nit der Mehrzahl der von ihrem In-~
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haber genannten Stddte keine Vertrage iiber den Ausbau von
Schienenmaterial abgeschlossen hatte. Mit dieser Wiirdigung
des atypischen und die Anwendung der Regeln iiber den An-
scheinsbeweis nicht zulassenden Sachverhalts hdlt sich das
Perufungsgericht im Rahmen des ihm als Tatrichter zustehen-
den Ermessens, ohne da8 ihm Rechtsfehler unterlaufen sind,
die die Revision begriinden ktnnten. Die von der Revision
hiergegen erhobenen Rligen greifen im wesentlichen die auf
tatstichlichem Gebiet liegende und durch den erkennenden
Senat. nur auf Rechtsversttfe nachpriifvare Beweiswiirdigung an
und kénnen ihr nicht zum Erfolge verhelfen:

aa) Es mag der Revision zugegeben werden, daB es bei
Vertragsverhandlungen im allgemeinen ohne Bedeutung ist, von
wem eine bestimmte Frage an einen VertragschlieBenden ge-
richtet wird. Hier wurde aber nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts die zu der Benennung der 11 Stdédte durch
den: .Inhaber der Klédgerin fiihrende Frage durch eine am
AbschluB des Vertrages zwischen den Parteien nicht unmittel-
bar beteiligte Person gestellt, und sie wurde nach der fiir
den erkennenden Senat bindenden Feststellung des Berufungs-
gefichts durch den Inhaber der KlEgerin nur deshaldb durch
die Angabe von 11 Stédtenamen beantwortet, um der Firma
SclY cinc Unterlage fiir die Frachtberechnung zu
geben, so daB die Angabe der Stddte nichts anderes als die
Benennung der Ablieferungsorte bedeutete, die die Firma
SCYP zur Berechnung der Frachtbasis bendtigte. Bei
dieser Sachlage 1&B8t es sich aus Rechtsgriinden nicht bean-
standen, wenn das Berufungsgericht Gewicht darauf gelegt
hat, daB die zur Benennung der 11 Stédte durch den Inhaber
. der Kldgerin fiihrende Frage von dem lrokuristen HelllllllDp
der Firma Sc D vnd nicht von dem Geschiéfisfiihrer
der Beklagten gestellt worden ist.

oy

onw .,

il



bb) Die von der Revision angegriffenen Erwigungen des
Berufungsgerichts ilber den Beweggrund und die Bedeutung
der Ubernahme der Angaben des Kligers iiber die 11 StHdte
aus dem Bestdétigungsschreiben der Firma Scijjijjill D =»
die Beklagte vom 14, Mdrz 1953 in das Bestédtigungsschreibsn
der Beklagten an die Kl#gerin vom 16. Mirz 1953 sind nur
erheblich fiir die Beantwortung der Frage, ob ‘die Beklagtse
iiberhaupt von dem Inhaber der Klégerin getduscht wordep ist,
dagegen kommt es auf sie bei der Priifung, ob.eine solche
Tduschung fiir den Willensentschlul der Beklagten ursichlich ii
gewesen ist, nicht an. Dasselbe gilt auch fir den Vortrag der
Revision, das gange Verhalten des Inhabers der Klégerin bei
den Verhandlungen am 12. und 13. Mdrz 1953, dessen Angaben
in dem Bestdtigungsschreiben der Beklagten vom 16. Miérz 1953
ihren Niederschlag gefunden hdtten, ergebe mit aller Deut-
lichkeit, daB er der Beklagten die unrichtige Zusicherung
gemacht habe, er habe das Recht und die M6glichkeit, in
den von ihm genannten Stddten die angegebenen Mengen Straflen-
bahn- und Eisenbahnschienen binnen drei M’onaten_auszubauenc

cc) Die Revision meint, die Erheblichkeit der Zusiche-
rungen des Inhabers der Klégerin iiber seine Vertrédge mit
den 11 von ihm genannten Stéddten fiir den EntschluB der Be- 'D
klagten, den Vertrag mit der Klédgerin einzugehen; ergebe
8ich schon daraus, daB der Geschédftsfiihrer der Beklagten
den Vunsch geduBlert habe, die Schienen zu sehen. Die Besich-
tigung der Ausbaustelle habe die Beklagte namlich hinsichtlich
der Qualitdt der Schienen beruhigt. :

Mit dieser Ruée kann die Revision schon deshalb keinen
Erfolg haben, weil die in dem Berufungsurteil ausdriicklich
erwdhnte Tatsache, dal die Farteien mit Vertretern der Firma
ScOlD iic Ausbaustelle in Siegen besichtigt haben,
nicht zu der Annahme zwingt, die Angabe der Stéddte, in denen
die Schienen ausgebaut werden sollten, sei ursdchlich fiir
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den EntschluB der Beklagten gewesen, den Vertrag mit der

Klédgerin abzuschlieBen. Dies gilt auch dann, wenn der Besuch

der Baustelle, wie die Revision behauptet, deshalb erfolgt

ist, um der Beklagten ein Bild von dem anfallenden Material .

zu vermitteln, und wenn weiter zu Gunsten der Beklegten
unterstellt wird, daB der Geschdftsfilhrer der Beklagten

sich durch die von dem Inhaber der Klégerin bejahte Frage,

ob die anderen Ausbaustellen ebenso seien wie die besichtigte, :
iiber die Qualitdt der Schienen hat vergewissern wollen. Unter ?
diesen Umstéinden gereicht es dem Berufungsgericht nicht zum 5
Vorwurf, daf es unter diesem Gesichtspunkt aus der Besich-
tigung der Baustelle in Siegen keine Schliisse zu Gunsten der
Beklagten gezogen hat, sondern hierauf nicht weiter einge-
gangen ist. '

dd) DaB8 die Klidgerin nicht in der Lage gewesen ist, in
der zur Verfiigung stehenden Zeit so viele Schienen auszu-
bauen, um damit den Vertrag rechtzeitig erfiillen zu konnen,
‘hat der Inhaber der Kl&gerin selbst zugegeben. Das Berufungs-
gericht hat sein Eingest&ndnis in den Entscheidungsgriinden
des angefochtenen Urteils aysdriicklich erwdlnt. Es stellt
indes - bezogen auf den Zéitpunkt des Vertragsschlusses :
(auf die spitere Entwicklung kommt es, wie die Revision ;
zutreffend bemerkt, nicht an) - fest, daB es der Kligerin
ein Leichtes gewesen widre, das zu liefernde Material durch
Zuk&ufe von dritter seite zu beschaffen, und daB sie die
verkaufte HMenge in der vereinbarten Lieferzeit hétte frist-
gemiB liefern kénnen. Die Behauptung der Revision, die K1d- '
gerin sei von vornherein wirtschaftlich nicht in der Lage i
gewesen, die vereinbarte lMenge zu liefern; findet mithin in
den tatsidchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts,
gegen die zuldssige Angriffe nicht erhoben und die daher fiur
den erkennenden Senat bindend sind, keine Stiitze. Wenn die j
Kldgerin tatsdchlich nur 3329 to Schienenschrott anstatt der

L.
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zugesagten 8000 to geliefert hat, so ist das nach dem Zu-
sammenhang der Griinde des Berufungsurteils darauf zuriick-
zufithren, daB die Abnehmerin der Beklagten., die Firma
Sc—, sich geweigert hat, von der Kladgerin zuge-
kaufte Ware abzunehmen, obwohl die Klégerin auf Grund ser
Vereinbarungen der Parteien berechtigt war, zugekauftes
Material zu liefern.

ee) Waren die Angaben des Inhabers der Xligerin iiber
die Ausbauvértrﬁge mit den von ibhm genannten 11 Stddten fiir
den EntschluB der Beklagten, die Vereinbarung mit der Klﬁ—
gerin zu treffen, nicht ursidchlich, so ist es auch ohne
Bedeutung, wieviel Ausbauvertridge die Kldgerin zur Zeit des
Vertragsabschlusses mit der Beklagten ﬁberhéupt gehabt hat
und ob diese Vertrdge mit Stddten oder StraBenbahngesell-
schaften abgeschlossen worden waren.

f£f) Der Vortrag der Revision, die Beklagte sei durch
die Angaben des Inhabers.der Klégerin iiber seine Vertrége
‘mit 11 Stddten veranlaBt worden, auf die urspriinglich vorge-
. sehene Liefergarantie zu verzichten; steht nicht im Einklang
mit den tatsédchlichen Festsfellungen des Berufuangsgerichts.

Ausweislich der Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils

sind die Erklérungen des Inhabers der Klédgerin iiber die
Liefergarantie, die in dem Bestdtigungsschreiben der Kl&-
gerin vom 16. M&rz 1953 richtig wiedergegeben sind; bereits
am 12. Mérz 1953 erfolgt, also schon zu einem Zeitpunkt, als
Namen von Stddten iiberhaupt noch nicht genannt worden wearen.
Eieraus rechtfertigt sich der vom Berufungsgzricht gezogene

und von der Revision ohne ndhere Begriindung bekdmpfte SchluB,
es treffe nicht zu, daB die Beklagte von der Kidgerin "bLewuBt

unwahr® durch die Angabe in Sicherheit gewiegt worden sei,
die Klédgerin habe mit den 11 Stddten Vertirdge abgeschloassen
und sei bereit, die Rechte aus diesen Verirdgen an die Be-
klagte abzutreten.

’
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Vias die sogenannte Liefergarantie in dem Bestdtigungs-
schreiben der Klégerin vom 16. Mérz 1953 anbelangt, so koumt
noch folgendes hinzu: Das Bestdtigungsschreiben der Beklagten
kommt auf die Frage der Liefergarantie nicht zuriick. Dieses
Bestdtigungsschreiben datiert ebenfalls vom 16. Mérz 1953,

Es ist daher in einem Zeitpunkt abgesandt worden, als das
Bestidtigungsschreiben der Kldgerin vom selben Tage noch
nicht bei der Beklagten eingetroffen war, wie auch der Be-
gleitbrief der Beklagten vom 16. Mérz 1953 erkennen 148t, der
auf miindliche und fernmiindliche Riicksprachen, nicht aber
auch auf das Bestitigungsschreiben der Kl&igerin Bezug nimmt.
Auf die Willensbildung der Beklagten kann mithin der Inhalt
des Bestédtigungsschreibens der Kligerin keinen Einfluf aus—
geiitt haben. Sie war vielmehr schon vor seinem Eintreffen
abgeschlossen. Wenn also das Bestdtigungsschreiben der
Kidgerin irrefiihrende Angaben enthalten haben sollte, wie
die Revision meint, so ktnnen diese jedenfalls fiir den Ent-
schluB der Beklagten, den Vertrag abzuschlieBen, nicht von
Bedeutung gewesen sein.

e) Sind die unrichtigen Angaben des Inhabers der Kligerin
fiir den AbschluB des Vertrages nicht urséchlich gewesen, so
kommt es nicht mehr darauf an, ob er sie vorsdtzlich falsch
abgegeben und dadurch arglistig gehandelt hat. Auf die in
diesem Zusammenhang von der Revision erhobenen Riigen braucht
daher nicht eingegangen zu werden.

2.) Die diigen der Revision gegen die Ausfiihrungen des
angefochtenen Urteils, mit denen die weiteren Einwendungen
der Beklagten gegen ihre Zahlungspflicht zuriickgewiesen worden
sind; kXdnnen ihr ebenfalls nicht zum Erfolg verhelfen.

a) Das Berufungsgericht hat den Vertrag zwischen den
Parteien dahin ausgelegt, daB die Kldgerin herechtigti war,
zugekaufte Schienen zu liefern. Es hat bei der Auslegung

St
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zulésgigerweise den Inhalt von Schreiben verwertet, die die
Beklagte an die Kligerin und die Pirma Scilll D zcrich-
tet hatte. Fiir die Annahme der Revision, dafl das Berufungs-
gericht nur einzelne fiir die Kl#gerin glinstige Stellen
dieser Schreiben beriicksichtigt, dagegen den iibrigen Inhalt
der Schreiben unbeachtet gelassen habe, fehlt es an jedem
Anhalt. Da es sich bei den Vereinbarungen gwischen den Par-
teien nicht um typische Vertragsklauseln handelt und weder
ein Verstod gegen allgemeine Auslegungsregeln noch eine
Vei‘letzqng von Denkgesetzen und Erfahrungssétzen ersichtlich d
igt, muB der efkennende Senat die vom Berufungsgericht ge-
gebene Auslegung seiner Entscheidung zu Grunde legen und
deshalb ebenfalls davon ausgehen, daB der Klédgerin die
Liefefung zugekauften Materials gestattet wer,

b) Von dieser Grundlage aus ist es, entgegen der insichi
-der--Revision, rechtlich nicht zu beanstanden, daf das Be-
rufungsgericht den Kauf des Schienenmaterials als einen
Gattungskauf angesehen hat.

c) Zbensowenig kann der Revision zugegeben werden, daB
nacl den Feststellungen des Berufungsgerichts die Klégerin
zur fristgerechten Lieferung der gesamten verkauften lienge "&
Jchienenschrott nicht in der Lage gewesen sei. Richtig ist
gwar, worauf die Revision hinweist und wie bereits an ande-
rer Stelle erwahnt ist, da8 von der Gesamtmenge von 8000 to
nur 3329 to geliefert worden sind. Die Revision iibersieht
jedoch, daB dés'Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum angenommen
hat, der Klédgerin wdre es ein Leichtes gewesen, sich das
bendtigte Material fristgerecht von dritter veite zu be-
schaffen, was sie nur deshalb unterlassen hebe, weil die
Firmae ScfED dic Abnahme weiteren zugekauften Liaterials
verweigerte, obwohl die Xl#dgerin der Beklagten gegeniiher zur
Lieferung derartiggn Materials berechtigt war.
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d) Fehl geht auch die weitere Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe iibersehen, daf der Schrott nicht ein-
fach habe abgefabren werden kinnen, sondern daB die Schienen
zungchst einmal ausgebaut hédtten werden miissen, denn nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts war die Kl#gerin
nicht verpflichtet, von ihr selbst ausgebaute Schienen zu
liefern, sondern sie durfte auch bereits von anderen Unter-
nehmern ausgebaute schienen erwerben und dieses Material
liefern. Das Berufungsgericht ist nach dem Inhalt der Ent-
scheidungsgriinde davon ausgegangen, dafll ausgebaute Schienen
damals in geniigender Menge greifbar waren. Diese auf +tat-
gséchlichem Gebiet liegende Annahme ist fiir den erkennenden
Senat bindend. '

e) Die Revision hat zwar darin recht, daB die Klégerin
zur Lieferung von Feldbahnschienen nach dem Vertrage nicht
berecatigt war. Sie 188t jedoch aufler acht, daf auch des
Berufungsgericht bei seiner rechtlichen Wiirdigung Feldbann-
schienen als nicht unter den Vertrag fallend angesehen hat.
Ihm ist darin zu folgen, daB die einmalige Lieferung vertrags-
widrigen Materials in geringer Menge unter den gegebenen
Umsténden die Beklagte nicht berechtigte, sich ohne weiteres
von dem Vertrage loszusagen und das Akkreditiv in der ge-
schehenen Weise abszudndern.

f) In der miindlichen  Verhandlung vor dem erkennenden
Senat hat die Revision sich an erster Stelle darauf berufen,
da8 der Beklsgtenein Leistungsverweigerungsrecht zugestanden
habe, weil die Kldgerin nicht vertragstreu geliefert habe
und zur ordnungsmiéfiigen Erfiillung des Vertrages gar nicht in
der Lage gewesen sei. Bei diesem Vorbringen hat indes die
Revision die entgegenstehenden tatstichlichen Featstellungen
des Berufungsgerichts nicht beriicksichtigt,an die der er-

kennende Senat gebunden ist, so daB8 auch dieser Angriff
erfolglos bleiben musB.
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g) Entgegen der Ansicht der devision war daher die
Anderung des Akkreditivs, durch die die Beklagte sich end-
- giltig von dem Vertrage ltste, nicht rechitméfig, und die
Klégerin konnte deshalb, wie das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei dargelegt hat, unter Ablehnung der weiteren

Vertragserfiillung Schadenersatz wegen Nichterfiillung ver-
1a.ngen ° ) .

Nach allem kann die Revision keinen Erfolg haben-

Die Entacheidung iber die Kosten berunt auf § 97 ZPO.

Dr. GroBmann Dr. Gelhaar Artl
Liesecke Dr. Mezger
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